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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: R. B.
statni prislusnik Alzirské demokratickeé a lidove republiky
v CR bytem X
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 1331 65 Tis u Blatna

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje
sidlem Kfizikova 8, 186 31 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2024, ¢&. j. KRPS-82923-18/C]J-2024-010022-
Z7C,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2024, &. j. KRPS-82923-18/C]J-2024-010022-ZZC,
se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu ¥izeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd fizeni dastku 10 200 K¢ a to k rukam jeho zastupce
Mgr. Vratislava Polky, advokata.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci soud posuzuje zakonnost rozhodnuti o zajisténi cizince za lelem vycestovani
p J ) y

podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), tedy z divodu, ze cizinci méla uplynout lhita

k dobrovolnému opusténi tzemi clenskych statt Evropské unie.

Zalobce je statnim p¥slu$nikem AlZirska. Dne 26. 3. 2024 ve 20:50 byl ztotoZnén pti silni¢ni
kontrole na dalnici D 8 hlidkou Celniho Gradu pro Stredocesky kraj. Hlidka zjistila, ze
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zalobce nedisponuje platnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky. P¥ivolana
hlidka cizinecké policie poté zalobce ve 23:50 zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cizinecka policie nasledné prolustrovala zalobce v Cizineckém informaénim systému,
Evidenci nezadoucich osob a Centralni databazi objektd. Zjistila, ze rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 30. 11. 2023, ¢&. j. KRPA-
250691-31/CJ-2020-000022 (dale jen ,rozhodnuti KRPA®), byla Zalobci podle § 50a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct ulozena povinnost opustit uzemi ve lhaté 30 dnt ode dne
nabyti pravai moci, tj. nejpozdéji do 6. 3. 2024. Rozhodnuti KRPA bylo v plném rozsahu
potvrzeno v odvolacim ¥zeni rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 26.1.2024, & j. CPR-4425-3/CJ-2024-930310-V249 (dale jen
,rozhodnuti CPR¥). Proti rozhodnuti je podina Zaloba ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem vedena pod sp. zn. 178 A 5/2024.

Dne 27. 3. 2024 podal zalobce za ptitomnosti svého zastupce k véci vysvétleni podle § 167
odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct. Zalobce uvedl, Ze rozumi Cesky slovem i pismem
a tlumo¢nika nezad4. Do Ceské republiky pricestoval poprvé v roce 1995. Poznal zde svoji
byvalou manzelku, se kterou se v roce 1996 ozenil. V roce 2000 se jim narodil prvni syn A.,
mlad$i syn A. se narodil vroce 2007. Oba synové jsou leskymi statnimi pfislusniky.
S rodinou vedli normalni Zivot, v roce 2014 se s manzelkou rozvedli. Dosud ma s byvalou
manzelkou i syny normalni vztah, mladsi syn s nim bydli v bytovém domé v L. Za elem
slouceni s rodinou, konkrétné s mladsim synem, zalobce pozadal o povoleni k prechodnému
pobytu, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Proti rozhodnuti CPR o povinnosti opustit
tizem{ podal ke Krajskému soudu v Ustni nad Labem spravni Zalobu spojenou s ndvrhem na
ptiznani odkladného Géinku, o kterém také nebylo dosud rozhodnuto. Rizeni o této Zalobé
je vedeno pod sp. zn. 178 A 5/2024. O povinnosti opustit uzemi nevédél. Myslel si, ze kdyz
podal zalobu proti rozhodnuti CPR, tak na izemi stale pobyva legilné. Pracuje rizné po
brigadach, veskeré naklady na bydleni a Zivobyti si plati sam, ob¢as mu vypomaha starsi syn
tim, ze mu pujci auto nebo penize. Pobyt ma hlaseny na adrese v L., kde se trvale zdrzuje a
prebira korespondenci. V bydlisti ho jiz v minulosti policie kontrolovala v souvislosti
s zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, vSe probéhlo v poradku. Mladsi syn zije
stridavé u matky v P., kde chodi do $koly. O vikendech a volnu travi ¢as s nim v L. Na
mladsiho syna plati byvalé manzelce soudem stanovené vyzivné 2 500 K¢ mésicné, realné na
néj plati mnohem vic (napt. mu koupil kopacky, byl snim na Matéjské pouti atd.).
V Alzirsku byl naposledy v roce 2019, zije tam jeho matka a sestra. Politicka situace
v Alzirsku je $patna, je to totalitni systém. Navrat do zemé puvodu by zalobce vnimal jako
zasah do soukromého a rodinného Zivota, v Ceské republice jiZ Zije skoro 30 let a ma zde
dva syny. Finanéni prostredky na vycestovani do zemé puvodu ma, finanéné mu muze
pomoci star$f syn nebo sestra Zijici v AlZirsku. Na Gzemi Ceské republiky nevlastni Zadny
majetek, nema zde zadné zavazky, ani socialni, kulturni a ekonomické vazby. Asi pred 16
lety byl potrestan 200 hodinami verejné prospésnych praci za pokus kradeze. Zastupce
zalobce k véci dodal, Ze zajisténi zalobce by bylo vzhledem kjeho pomérum zcela
nepfimérené pro néj samotného, ale i pro jeho syny.

Zalovana na zakladé zji§ténych skuteénosti rozhodnutim ze dne 27. 3. 2024, &. j. KRPS-
82923-18/CJ-2024-010022-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti), Zalobce zajistila na dobu
60 dnu od okamziku omezeni svobody z divodu, ze zalobci uplynula lhita k dobrovolnému
opuSténi tzemi &lenskych statd Evropské unie. Zalovani vychizela ztoho, e dne
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26. 3. 2024, kdy byl Zalobce ztotoznén hlidkou silni¢ni policie, jiz pobyval na Gizemi Ceské
republiky neopravnéné. Rozhodnutim KRPA, ve spojeni s rozhodnutim CPR, mu totiz byla
uloZena povinnost opustit Uzemi nejpozdéji do 6.3.2024. Ackoliv zalobce podal dne
5. 3. 2024 proti rozhodnuti CPR spravni zalobu, soud ji dosud nepfiznal odkladny tcinek, a
jeho pobyt na Gizemi tudi? nenf legalni. Zalobce opakované pobyval na tizemi bez platného
pobytového opravnéni, a timyslné tak nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky. Od
7. 3. 2024 zalobce pobyval na Gizemi neopravnéné, cehoz si musel byt védom. Existuji tudiz
divodné obavy, ze by na Gzemi nadale setrvaval bez pfislusného opravnéni a pro spravni
organy by se stal nedohledatelnym do doby, nez by byl znovu kontrolovan organy verejné
moci. V této souvislosti zalovana obecné zminila ,protipravni minulost“ zalobce tykajici se
precint kradeze, fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky a fizeni motorového
vozidla bez opravnéni. Podle zalované je proto nutné zalobce zajistit za Gicelem vycestovani,
nebot mirnéjsi donucovaci opatfeni nebo zvlastni opatreni ve smyslu § 123b a § 123c zakona
o pobytu cizinca by byla v jeho pfipadé zcela nedostacujici. Sam zalobce vyloudil, ze by byl
sam nebo prostrednictvim jiné osoby schopen slozit finané¢ni zaruku. Ackoliv zalobce uvedl
adresu mista svého pobytu, jeho predeslé jednani neskyta zaruku, Ze se na dana adrese bude
skuteéné zdrzovat a zUstane pro spravni organy kontaktni. V jednani zalobce lze dle
zalované spatrovat zjevny umysl se 1 nadale vykonu rozhodnuti CPR vyhybat a vyckavat na
rozhodnuti soudu o navrhu na pfiznani odkladné Gcinku zalobé. Délku trvani zajistént
oduvodnila zalovana tim, ze doba 60 dnu je dostate¢na k vyfizeni potrebnych nalezitosti,
pFitem? se nejedna o lhtitu nijak nadhodnocenou. Zalovana neshledala 4dné dtvody, které
by zalobci branily ve vycestovani do zemé jeho puvodu. Napadené rozhodnuti pritom
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot zalobce
se svymi syny nesdili spole¢nou domécnost a s jejich matkou je ji rozveden. Zalobce si navic
po vycestovani muze v pripadé existence rodinnych vazeb pozadat o legalni pobyt a ihned
se na tzemi Ceské republiky navratit.

Po vydani napadeného rozhodnuti Zalovana ptikazala umistit zalobce do Zafizeni pro

**V_V 4 .. o 4 v/ . 4 /. Ve v/ 4 v 4
zajisténi cizinct Balkova, a to v ¢asti s mirnym rezimem. V tomto zafizeni se zalobce nachazi
doposud.

II. Obsah podani adéastniki

Zalobce v Zalobé namit, e ho Zalovani zajistila nezikonné a zasahla do jeho priva na
osobni svobodu a prava na soukromy a rodinny zivot. Upozornuje, ze s cizineckou policil
od pocatku plné spolupracoval a doznal se k tomu, Ze na Gzemi pobyval neopravnéné.
V Ceské republice stravil podstatnou &st svého Yivota, ma zde veSkeré zizemi a trvalé
bydlisté na adrese v L. Dobrovolné neopustil tzemi kvili tomu, ze zde sdili spolec¢nou
domacnost se svym nezletilym synem a zaroven podal pro rozhodnuti CPR zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Ve vztahu k synovi, ktery je éeskym oblanem, usiluje
o ziskani povoleni k prechodnému pobytu za tGcelem slouceni rodiny, a proto s nim méla
cizinecka policie jednat jako s rodinnym prislusnikem obcana Evropskeé unie. Tyto okolnosti
vysvétlil jiz cizinecké policii, ktera je vsak nalezité nezohlednila. Podle zalobce rozhodla
zalovana o jeho zajisténi v dobé, kdy nemohlo byt znamo, zda je jeho pobyt na Gzemi
skute¢né neopravnény, protoze priznanim odkladného uéinku zalobé dochazi k legalizaci
pobytu s Glinky ex runc. Bylo by proto nelogické pozadovat, aby vycestoval mimo Gzemi
Evropské unie, dokud nebylo rozhodnuto o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobe.

Zalobce dale namita, ze jako divod pro zajisténi nepostacuje pouha skutecCnost, ze ve
stanovené lhité nevycestoval z izemi Clenskych stath Evropské unie. Zajisténi tak v daném
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ptipadé nebylo nezbytnym a krajnim opatfenim, jimz by ho bylo mozné omezovat na
osobni svobodé. Zalovana nepostupovala via¢i Zalobci pfimétené ve smyslu § 2 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nedivodné zasahla do jeho
zakladnich prav. V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 25. 4. 2006, C. j. 4 Azs 235/2005-60, ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-
61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, a ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS.

Zalobce rovnéz namita, ze se zalovana dostatené nezabyvala otazkou, zda Gcelu zajisténi
nelze docilit jinymi méné zavaznymi prostredky ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.
Zalovana oduvodnila nepouziti mirnéjsich opatfeni naprosto pausalnim zptusobem. Nijak
Ve i v v M v / v o 4 A4
pritom nezohlednila, ze zalobce je otcem dvou Ceskych obc¢anu, ma podanou zadost o
prechodny pobyt a otazka opravnénosti jeho pobytu aktualné zavisi na rozhodnuti o navrhu
Ve ro7 / A% v v 5 / vV v v
na priznani odkladného G¢inku zalobé. Zalovana rovnéz nevzala v potaz, ze zalobce trvale
zije na stejné adrese se svym nezletilym synem, ktery stridavé pobyva téz u své matky.

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k Zalobé setrvava na
zavéru, ze zalobce védomé nesplnil povinnost opustit ve stanovené lhuté Gzemi Clenskych
stati Evropskeé unie, ktera mu byla ulozena rozhodnutim KRPA. Proto bylo nutné zalobce
zajistit podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Z prechoziho jednani zalobce
je totiZ zfejmé riziko, Ze se i nadale bude neopravnéné zdrZovat na izemi Ceské republiky.
Samotny pobyt rodinnych ptislusnikl nezaklada zalobci pravo na pobyt na Gzemi. Podle
zalované navic neni zcela presné tvrzeni zalobce, ze sdili spole¢nou domacnost se
svym nezletilym synem, ktery u néj travi pouze vikendy a volny ¢as, jinak zZije u matky
v Praze, kde také chodi do $koly. Zalobce navic v minulosti pachal trestnou ¢nnost, na
zakladé které mu byl zrusen trvaly pobyt.

III. Pribéh jednani

Zalobce p¥i jednani shrnul podstatu své Zalobni argumentace. Zdtraznil, Ye zajidténi v
podobé omezeni svobody je krajnim fesenim, a v této souvislosti poukazal predevsim na
nedostate¢né zhodnoceni moznosti mirnéjsich opatreni ze strany zalované. Dale opakované
zdtraznil jiZ vytvofené stabilni rodinné vazby v Ceské republice, zejména ke svym
nezletilym synim. Nepopiral, ze byl v minulosti odsouzen na trestnou cinnost, tuto
kapitolu svého zivota vsak jiz povazoval za uzavrenou. K dotazu soudu na povahu predchozi
trestné cinnosti zalobé uvedl, ze v roce 2011 nebo 2012 byl odsouzen za pokus kradeze.
Pozdéji mél probléem kvuli fizeni automobilu bez platného opravnéni, toto vsak mélo
souviset s jeho cestou z Francie, kde ztratil doklady a odkud cestoval na nahradni prijezdni
doklad, pticemz s ani ve Francii, ani ve gv;’fcarsku, ani v Rakousku s tim neméli problém, az
poprvé v Cesku. Zdfraznil, Ze cela situace jej velmi mrzi.

Zalovana se z Gcasti na jednani omluvila.

Soud p#i jednani doplnil dokazovani usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15. 4. 2024, ¢. j. 178 A 5/2024-5 (,dale jen ,usneseni o neptiznini odkladného Géinku®), jimz
nebylo vyhovéno navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku jeho zalobé proti
rozhodnuti CPR. Z obsahu tohoto usneseni vyplyv4, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem pfi
zkoumani podminek podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), shledal za splnénou prvni podminku, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti CPR (resp. nasledky plynouci z povinnosti opustit
(zemi) skutecné pro zalobce znamenaji relevantni (jymu, a to predevsim s ohledem na jeho
vyzivovaci povinnosti k jeho synim. Rovnéz shledal za splnénou druhou podminku,
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tj. ze jde Gjmu nepomérné vétsi, nez jaka mize byt zpsobena jinym osobam. Neshledal vsak
za splnénou podminku treti, tj. ze odklad povinnosti opustit izemi nebude v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem, v tomto sméru zduraznil predevs§im Cetnost zalobcovych
protipravnich jednani v minulosti.

Soud zvazoval pti jednani provést dukaz svédeckym vyslechem zalobcovych synt A. B. a E.
B., nicméné nakonec shledal, ze vzhledem k dosud zjisténému skutkovému stavu a rozsahu
mezi stranami nespornych skutecnosti (viz dale) neni takovy dukaz nezbytny, a proto od
provedeni tohoto dikazu upustil.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizincl), osobou
k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . 8.), pri¢emz v daném pripadé neshledal zadné vady, ke kterym by musel prihlizet nad
ramec uplatnénych zalobnich bodt ve smyslu zavéra rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS, odst. 43-44, ve spojeni s rozsudkem velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022, spojené véci Staatssecretaris van

Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, body 87-89.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. 5.%). Soud vSak v daném pripadé
neshledal zasadni dtvody, pro které by mél posuzovat zakonnost omezeni osobni svobody
zalobce podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
4.9.2019, ¢ 5. 9 Azs 193/2019-48, ¢.3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13.11. 2019,
¢ j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS). V tomto sméru vzal toliko v potaz, ze po vydani
napadeného rozhodnuti vydal Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni o neptiznini

odkladného Géinku.
Zaloba je divodna.

V projednavané véci nejsou predmétem sporu skutkové okolnosti. Neni tedy sporné, ze
zalobce na Gzemi Ceské republiky fakticky pobyva souvisle od roku 1995, Ze zde uzaviel
manzelstvi s Ceskou statni obcanskou T. B., se kterou se v roce 2014 rozved] a se kterou ma
o Ve v o 4 Ve 4 i VeV \4 v/
syny A. (nar. X) a A. (nar. X), vaéi obé synum plni vyzivovaci povinnost, pricemz mladsi
A. u zalobce stfidavé bydli v pronajatém byté v L. na adrese X. Tyto skutkové okolnosti
nebyly zpochybnovany ani v prabéhu fizeni o zajisténi, ale ani v prubéhu predchoziho
fizeni o ulozeni povinnosti opustit uzemi, v némz z nich naopak spravni organy explicitné
vychazely (viz str. 4 rozhodnuti CPR ve vazbé na str. 4-5 rozhodnuti KRPA). Konecné ani
Krajsky soud v Usti nad Labem pfi posuzovani podminek pro rozhodnuti o odkladném
/ Ve v i v v 717 v 4 4 / o Ve, /
Uc¢inku nemél pochybnosti o tom, ze se Zalobce podili na zaopatfovani svych synu zijicich
v Ceské republice, dokonce tuto skutecnost vyhodnotil jako relevantni z hlediska Gjmy
hrozici v pripadé povinnosti opustit Uzemi, odkladny uéinek nepfiznal toliko z divodu
Vv . / /& i 4 Ve 4 4 /4 / Ve M 4
rozporu s vefejnym zajmem (viz str. 5 usneseni o nepfiznani odkladného G¢inku). Ani zdejsi
soud tedy nema duvod zpochybnovat, ze zalobce ma v Ceské republice vytvofeny rodinné
vazby a podili se zde na vychové a vyzivé svych synt, zejména mladsiho A., ktery s nim
stridavé pobyva ve stejné domacnosti. Z tohoto davodu soud shledal nadbytecné provadét
dukaz svédeckymi vypovédmi nékterého ze synu, nebot skutecnosti, k nimz byl jejich
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vyslech navrhovan, povazuje za prokazané av predchozich spravnich fizenich nijak
nezpochybnované.

Podstata sporu tkvi predevsim v pravni otazce, zda ve svétle shora popsanych skutkovych
okolnosti nepredstavuje ulozené zajisténi nepriméfené omezeni a zda by dané skutkové
okolnosti neodivodnovaly ulozeni mirnéjsich opatteni (§ 123b zakona o pobytu cizinct).
Praveé tato argumentacni linie se vine napfi¢ véemi zalobnimi body.

V daném pripadé byl zalobce zajistén za icelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincg, ktery stanovi: ,[nlelze-li #icinné uplatnit zvlasini opatient za ticelem
vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho cizince
starsiho 15 let za ticelem jeho vycestovdni, jestlize uplynula lhita k dobrovolnému opusténi vizemi
lenskych statii Evropské unie [...].

Zvlastnimi opattenimi za Glelem vycestovani, ktera maji prednost pred ulozenim spravniho
*eV_V 4 4 .. o 4
zajisténi, § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozumi:

»a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi

. / / 7/ v, Vv / / . v / / < o / . /V /
spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,financni zaruka’) cizincem, kterému je zvldastni
opatreni za ticelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi
(ddle jen ,sloZitel ),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
4 ’v 7 4 &«
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Uziti téchto mirnéjsich opatfeni je zalozeno na predpokladu, ze cizinec pfi jejich realizaci
bude se spravnimi organy spolupracovat, a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude vyhybat
ptipadnému vykonu rozhodnuti, pfip. jej ztézovat tim, ze neprokaze svou totoznost nebo
adresu mista pobytu, odmitne tyto Gdaje uvést nebo se nedostavi na predvolani policie (§
123b odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Moznost aplikace zvlastniho opatfeni také nutné
zavisi na samotném davodu zajisténi za Glelem vycestovani, nebot tyto davody se svou
povahou vzajemné liSi (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 28.2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, odst. 32). Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni
zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi (§ 123b
odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincg, srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢. 5. 3 As
30/2011-57, ¢. 2641/2012 Sb. NSS).

Soud prisvédcuje zalobci, ze zavéry zalované o pfimérenosti zajisténi a nemoznosti ulozit
mirnéj$i opatreni v tomto pripadé neobstoji.

Zalovana své zavéry zaloZila vyhradné na tom, Ze mirn&j$i opatieni by byla netdinna, nebot
ralobce jiz d¥ive poruSoval pravni predpisy tim, Ze se védomé pohyboval na Gzemi Ceské
republiky bez platného pobytového titulu a ze nedostal povinnosti vycestovat z Gizemi
ulozené mu rozhodnutimi CPR a KRPA. Takovou tvahu vsak soud povazuje za prilis
pausalizujici a nemuze s ni souhlasit. Jak totiz vylozil NSS v rozsudku ze dne 20. 2. 2019,
C. . 3 Azs 369/2017-42, ,obavy z obroZeni vykonu rozhodnuti o spravnim vybostént, vylucujici
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uloZeni zvlastnibo opatrent, nemohou byt zalozeny toliko na prostém nerespektovini spravniho
vyhosténi cizincem, ale k této skutecnosti musi pristoupit i dalsi okolnost, kterd jiz duvodnou
obavu z ohroZeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi mize indikovar.“ Jinak feceno,
nevycestovani z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nemuze
samo o sobé postaCovat jako argument pro nemoznost uzit mirnéjsi opatreni, nejsou-li
zohlednény 1dalsi relevantni skutecnosti (srov. odst. 15-18 citovaného rozsudku NSS).
Zminovany judikatorni vyklad byl pfitom prijat ve vztahu k zajisténi za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi, tedy ,prisnéjsitho“ institutu, nez je ulozeni povinnosti opustit izemi,
k jehoz realizaci bylo pfistoupeno k zajisténi v nyni posuzované véci. Tim spi$ tedy bylo
nutno hodnotit, zda k nerespektovani povinnosti vycestovat pristupuji jesté i néjaké dalsi
okolnosti, které by odavodnovaly obavu ze zmafeni moznosti realizovat povinnost opustit
Gzemi.
Takove okolnosti soud na rozdil od zalované neshledal. Soud predné nemuze souhlasit s tim,
ze by za takovou okolnost mohl byt povazovan védomy pohyb zalobce na Gizemi bez
platného pobytového titulu. Zalobce sice opakované pripustil, ze si je védom absence
v/ v / 4 4 v 4 4 vV v v M M / M
prislusného pobytového opravnéni, zaroven vsak vysvétlil, jaké okolnosti tomu
predchazely, tedy ze se o pozbyti platnosti svého dtivéjsiho pobytového titulu dozvédél az
v souvislosti s tim, kdyz fesil vytizovani novych osobnich dokladd, které mu predtim byly
odcizeny ve Francii. Tehdy ptitom ztratu doklad saim ohlasil a aktivné usiloval o jejich
opétovné vytizeni, tfebaze netispé$né. V kontextu téchto udalosti jej nelze hodnotit jako
S : i o . ) : g L
typického ,nikde neevidovaného® cizince, ktery by se zcela bezprizorné pohyboval na tzemi
EU a ktery by zcela ignoroval jakékoliv povinnosti plynouci z pravnich predpist
regulujicich pobyt cizincl. Z tohoto hlediska soud povazuje prinejmensim za predcasné
/ \4 4 \4 v/ v 4 4 4 Vev/ v 4 \4 4
Gvahy zalované, ze v pripadé ulozeni mirnéjstho opatfeni by se zalobce mohl stat
nedohledatelnym. Dle soudu jde ze strany zalované o ptiliSné zevSeobectiovani miry
v [ v/ / . ’ ’ ’ .V
pravdépodobnosti, ze by pripadna alternativni omezeni nebyla respektovana, aniz by byl

takovy argument nééim relevantnim podlozen (obdobné jako v rozsudku NSS ze dne 28. 3.
2012, & . 3 As 30/2011-57).

Uvahu o rizicich mozné zalobcovy nedohledatelnosti povazuje soud za lichou zejména
s ohledem na zalobcovy rodinné vazby na Gizemi Ceské republiky (viz odst. 19 vyse). Jestlize
zde zalobce plni vyzivovaci povinnost vici dvéma synum, z nichz jednoho Castecné i pecuje
a umoznuje mu bydleni ve své domacnosti v pronajatém byté v L. na adrese X, pak za této
situace 1ze tézko uvazovat o tom, ze by zalobce byl osobou nedohledatelnou ¢i nekontaktni.
Z tychz dtvoda si rovnéz na strané zalobce nelze prilis predstavit motivaci k tomu, aby sam
stal pro organy vetejné moci nedohledatelnym ¢i se jinak ,skryval, tim méné v kontextu
. v / 7 / 7 . o e . . Ve 7 7
jeho prechoziho chovani, kdy se sam ohlasil na policii v souvislosti s vyfizovanim
ztracenych dokladu. Nelze proto souhlasit s pausalizujicim nazorem zalované, ze by zalobce
neskytal zaruku pro plnéni povinnosti zdrzovat se v ohlaSeném misté pobytu, byt zde ve
stanovené dobé dostupny ¢i se v pravidelnych ¢asovych intervalech hlasit policii. Dle soudu
M v v v v 4 v v 4 v /4
jsou na strané zalobce naopak pomérné dobré predpoklady pro ulozeni nékterého
z alternativnich opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) nebo pism. d) zakona o pobytu
cizincu.

Dle soudu rovnéz nelze a priori vyloucit i slozeni penézité zaruky a moznost alternativniho
v 4 4 /4 .. o v 4 v
opatreni dle § 123b odst. 1 pism.b) zdkona o pobytu cizinca. Zde zalovana ponékud
zkratkovité uzavrela, ze zalobce neni schopen financni zaruku slozit a ze nevi o nikom, kdo
by to udélal (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Tento zavér je vsak v protikladu k obsahu
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zalobcovy vypovédi ze dne 27.3. 2024, kdy na otazku vyslychajictho: Mdte financni
prostredky na vycestovini z Ceské republiky? %alobce odpovédel: ,Penize mam (sicl). Syn mi
pomdhd, moje sestra mi obcas financné pomdhd. Sestra Zije v AlZirsku® (viz str. 4 protokolu o
podani vysvétleni ze dne 27. 3. 2024, &. j. KRPS-82923-17/CJ-2024-010022). Jakkoli si je soud
védom, ze citovana Cast podani vysvétleni se tykala otazky financnich prostfedkid na
vycestovani ze zemé a nebylo se zde vyslovné dotazovano na finanéni zaruku coby
alternativni opatfeni k zajiSténi, tak zaroven nelze prehlizet, ze zalobce ve zmirlované
odpovédi minimalné naznacil, Ze uréitymi finanénimi prostredky disponuje a ze jsou zde 1
jiné osoby, které mu mohou financné vypomoci. Jestlize se za této situace zalovana
nepolozila zalobci doplnujici dotaz za Glelem objasnéni, zda by jim zmifované financni
prostredky nebylo mozno vyuzit jako zaruku, pak je jeji zavér o nemoznosti ulozeni
alternativniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct prinejmensim
pred¢asny. Nadto nelze pominout judikatorni vyklad, podle néhoz dokonce iabsence
prostredku k vycestovani jesté nemusi znamenat absenci prostredki na slozeni finanéni
zaruky coby alternativaiho opatfeni k zajisténi (viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 10
Azs 388/2021-41, odst. 17 a tam odkazovanou judikaturu). Paklize v nyni posuzované véci
zalobce explicitné zminil, ze prostredky na vycestovani disponuje, tim spi$ neslo pausalné
vyloucit moznost slozeni finanéni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Za zcela neptiléhavé povazuje soud konstatovani zalované, ze ,[v] jedndni jmenovaného
cizince spatruje spravni organ naprosto zjevny vmysl se vykonu rozhodnuto o opusténi vizemsi i
naddle vyhybat, zejména vimysl cekat na soudni rozhodnuti o pripadném priznani odkladného
tcinku a proto neptistoupil k aplikaci zvldstnich opatteni (viz druhy odstavec str. 4
napadeného rozhodnuti; podtrzeni pridano zdej$im soudem). Soud na rozdil od zalované
nepovazuje vyckavani na rozhodnuti o odkladném #Géinku podané Zaloby za nikterak
zavadové jednani, ale naopak to shledava jako zcela logicky pfistup v situaci, kdy nékdo
usiluje o revizi negativni spravniho rozhodnuti zdkonem predvidanymi prostredky
(t4j. spravni zalobou spojenou s navrhem podle § 73 s. 1. s.). Jinak feceno, octil-li se zalobce v
rezimu nerespektovani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi (tj. rozhodnuti CPR ve
spojenti s rozhodnutim KRPA) ocitl v dobé, kdy proti uvedenému rozhodnuti podal zalobu
spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Géinku, pak bylo z jeho strany zcela legitimni,
chtél-li vyckat alesponi do doby, nez bude o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
rozhodnuto (k cemuz je zakonna lhtté 30 dnd od podani zaloby; viz § 73 odst. 4 s. f.5.) a
zda v disledku toho nedojde k pozastaveni ulozené povinnosti opustit izemi. Zdejsi soud
ma tedy za to, ze pokud zalovana o podani zaloby spojené snavrhem na pfiznani
odkladného déinku védéla, pak ji nic nebranilo v tom, aby s ulozenim zajisténi poseckala
alespoti do doby, neZ Krajsky soud v Usti nad Labem o nvrhu na pfiznini odkladného
Uc¢inku rozhodne. Pokud by totiz rozhodl kladné, ocitla by se zalovana v pomérné
nekomfortni situaci, nebot by zaji$fovala osobu, ktera povinnost upustit Gzemi nema.
Krajsky soud v Usti nad Labem sice nakonec rozhodl negativné a usnesenim o neptiznani
odkladného @linku (viz odst. 13 vyse) navrhu zalobce nevyhovél, ¢imz tedy pro zalobce
nadale plati povinnost opustit uzemi, nicméné ani tato skute¢nost dle nazoru zdejstho soudu
nebrani tomu, aby nebylo mozno uvazovat o nékterém z mirnéjsich opatfeni dle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Soud samozrejmé neprehlizi, ze zalobcova protipravni minulost se netyka jen
nerespektovani pobytovych opravnéni, ale Ze zde figuruje i minulost trestni. A nepopira, ze
v jinych ptipadech hodnoti trestni minulost jako jednoznacéné pritézujici okolnost zpravidla
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vylucujici pfipadnou aplikaci nékterého z mirnéjsich opatreni (viz napt. nedavny rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 50 A 5/2024-21, odst. 35). V tomto konkrétnim pripadé
vSak ma za to, ze zalobcova trestni minulost moznost alternativniho opatteni nevylucuje.
Ve spravnim spise je k zalobcové protipravni minulosti opatten toliko zaznam z CDO (viz
v 4 4 i v v .. i v v v 4 /v Vv /
¢ L 28-38 spravntho spisu), z néhoz lze zjistit, ze kromé porusovani jiz zmirlované
povinnosti opustit Uzemi bylo dale viéi zalobci v roce 2022 podminéné zastaveno trestni

4 4 4 /v v / Ve VvV /4 v 4 / Ve
stthani pro blize neudeny (in, v roce 2021 byl provérovan za podezreni z trestného Cinu
mareni ufedniho rozhodnuti ¢i vykazani a za prestupek provozovatele vozidla, v roce 2020
byl provérovan pro podezreni z trestného Cinu za fizeni pod vlivem navykove latky, v letech
2013 az 2015 byl stihan kradeze (dilem pokusem, dilem vloupanim). Z predmétné evidence
vSak nelze nijak dovodit, jaké byly okolnosti spachani danych skutkd, ani zda za né byl
zalobce pravomocné odsouzen, ani jaky trest mu byl ulozen, ani zda odsouzeni nebyla
nahodou jiz zahlazena. Soud konstatuje, ze na zakladé takto ,kusych“ informaci nemuze
obstat zavér zalované ohledné zalobcovy protipravni minulosti.

V zasadé jedinou konkrétnéjsi informaci ohledné povahy skutkt ¢i odsouzeni za né byla
zalobcova Gstni zminka v jeho vypovédi ze dne 27. 3. 2024, Ze za pokus kradeze v roce 2013
mu byl uloZen trest 200 hodin obecné prospésnych praci (viz str. 4 protokolu o podani
vysvétleni ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. KRPS-82923-17/CJ-2024-010022), coz ¢asteéné opakoval
Ve 4 . 4 4 VvV 7. \4 / N4 v 4 /

prisoudnim jednani dne 22. 4. 2024, kde rovnéz zminil, ze skutky tykajici se mareni vykonu
/ V 4 4 v M v 4 4 4 v/ 4 /4 M
uredniho rozhodnuti mély souviset s porusovanim zakazu rizeni motorového vozidla. Dle
soudu vSak neni mozné, aby otazka ptipadné trestni minulosti, jez v daném pripadé
predstavovala jednu z nosnych podminek pro nevyhovéni ulozeni mirnéjsim opatfenim,
byla takto dodate¢né objastiovana az v prezkumném fizeni pfed spravnim soudem, a nikoliv
jiz v nalézacim fizeni pred spravnim organem, které rozhoduje o zajisténi.

Nicméné i pokud by soud vychazel z toho, ze zalobce byl v letech 2013 az 2015 skutecné
odsouzen za kradeze, tak s prihlédnutim k obvyklym trestnim sazbam ukladanym za precin
kradeze lze hodnovérné usuzovat, ze tato ptipadna odsouzeni by v dobé rozhodovani
o zajisténi by s nejvétsi pravdépodobnosti byla jiz zahlazena (srov. podminky dle § 105 odst.
1 a) az e) v kontextu sazeb dle § 205 odst. 1 az 4 trestniho zakoniku). Pak by zde zbyvalo jiz
»pouze“ trestni odsouzeni za fizeni pod vlivem navykové latky ¢i mafeni vykonu redniho
rozhodnuti (potazmo i blize neurCeny prestupek provozovatele vozidla), coz jsou jisté
spoleCensky zavadova jednani, avsak nikoliv takové intenzity, aby bez dalsitho branilo
ulozeni mirnéjsiho opatfeni. Jinak fedeno, ze samotného zjiSténi, ze zalobce pred ¢tyrmi ridil
bez opravnéni ¢i pod vlivem navykové latky, nelze pausalné dovozovat, ze by jisté
nedodrzoval povinnosti plynouci stanoveném nékterym mirnéjsim opatfenim dle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct a Ze je nutno pfistoupit k nejpfisnéjsimu opatreni ve formeé
omezeni osobni svobody v ramci spravniho zajisténi. I v tomto sméru lze souhlasit s ¢asti
zalobnich namitek, ze uziti zajiSténi spojeného s omezenim osobni svobody se v tomto
konkrétnim pfipadé jevi jako neptimérené.
V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1. t. s. zrusil pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované
k dal$imu fizeni (vyrok L.).

Vyhlasenim tohoto rozsudku musi byt zalobce bez zbyte¢ného odkladu propustén ze
zajisténi na svobodu [§ 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].
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Nad ramec uvedeného soud zduraznuje, ze v tomto soudnim ftizeni byly prezkoumavany
toliko podminky pro spravni zajisténi, nebyly vsak nijak pfezkoumavany davody pro
opusténi povinnosti opustit Uzemi. Timto rozsudkem se tedy nijak nepfedjima vysledek
paralelné probihajictho soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti CPR (ve spojeni
s rozhodnutim KRPA), jez je 1 nadale zavaznym spravnim rozhodnutim.

O nihradé nakladd fzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan4 nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce méla ve véci plny
Gspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 200 K¢, kterou tvori
pouze naklady na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata zahrnuje tfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na jednani pred
soudem podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale nahradu hotovych vydaja za tfi tkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce neni platcem dané z
pridané hodnoty. Nahradu naklada fizeni soud ulozil Zalované zaplatit zalobci ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2024

Megr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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