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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyneé: KOVOTRIO MACH s.r.o.
sidlem Boleslavska 461, 277 15 Chrast - Tisice

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 5042/1.30/22-4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Vtomto rozsudku se soud na zakladé zaloby podané podle § 65 odst. 1 a nasl
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.”
zabyva otazkou, zda byly spravni organy v fizeni o prestupku zalobkyné dle zikona
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¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb. (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“) opravnény vyuzit protokoly o vyslechu tcastnikt z jiného spravniho
fizeni jako podklady pro rozhodnuti, a zda nepochybily, pokud tyto osoby nevyslechly
v prestupkovém fizeni jako svédky.

Podstatna zji$téni ze spravniho spisu

Oblastni inspektorat prace pro Stfedocesky kraj (dale jen ,inspektorat prace®) provedl dne
2.10.2018 kontrolu na pracovisti zalobkyné, ptricemz se zaméfil na dodrzovani
pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, a to predevsim
na umoznéni a vykon nelegalni prace. Z vyhotoveného protokolu o kontrole ze dne 30. 1.
2019 plyne, ze v den kontroly se na kontrolovaném pracovisti nachazeli ¢tyfti cizi statni
ptislusnici-R. T., Y. K., P.S. a Y. H.. V pfipadé prvné dvou jmenovanych inspektorat prace
zjistil, ze vykonavali praci na zakladé dohod o provedeni prace uzavrenych se
subdodavatelskou spolecnosti MP Service, s. r. o. (dale jen ,,spolecnost MP Service®). Naopak
P. S. a Y. H. neméli vykonavat pracovni cinnost na zakladé subdodavatelskych vztaht.
V kontrolnich zjisténich proto inspektorat prace uzavrel, ze zalobkyné umoznila témto
dvéma osobam vykon zavislé prace bez radné uzavieného pracovnépravniho vztahu a bez
povoleni k zaméstnani v rozporu s § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Inspektorat prace
sva zjisténi oprel téz o protokoly o vyslesich jmenovanych osob, které snimi byly
provedeny v ramci spravniho fizeni o jejich spravnim vyhosténi. Namitky zalobkyné proti
kontrolnim zjisténim byly zamitnuty.

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 18171/4.30/21-14 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), shledal inspektorat prace zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupkd,
jednak podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot na svém pracovisti
umoznila vykon zavislé prace cizim statnim prislusnikim P.S.aY. H. bez radné
uzavreného pracovnépravniho vztahu, ¢imz byly naplnény znaky nelegalni prace dle § 5
pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, a dale prestupku dle téhoz ustanoveni, ktery
spachala tim, ze umoznila jmenovanym osobam vykon zavislé prace bez platného titulu
k vykonu prace na tzemi Ceské republiky, &mzZ byly naplnény znaky nelegalni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Za uvedene prestupky byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 65 000 K¢.

V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti se inspektorat prace zabyval vyjadrenim
zalobkyné k podkladim pro rozhodnuti, v némz se s poukazem na pravo na ulinnou
obhajobu domahala vyslechu P. S.a Y. H., protoze protokoly o jejich vyslechu z jiného
spravniho fizeni nelze pouzit, nebot v ném méli jiné procesni postaveni a zalobkyné jim
nemohla pokladat otazky. Inspektorat prace tuto namitku vyporadal s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze
dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017, na zakladé nichz uzavtel, ze protokoly byly potizeny
nezavisle na ¥zeni o prestupku a zikonnym zptisobem. Zalobkyné se s nimi sezndmila a
neuvedla zadny divod, pro ktery by bylo tieba provadét nové vyslechy svédkt. Namitkam
proto neprisvedcil.

V odvolani zalobkyné svyporadanim namitky nesouhlasila a dodala, Ze napt. R. T.
v rozporu se skutecnosti na dotaz, zda mél uzavienou pracovni smlouvu, uvedl, Ze nic
nepodepisoval. Pfitom pro spolecnost MP Service pracoval na zakladé dohody o provedeni

, . 1o , . v vy - ’ ’ v/ 1° v ’,
prace. Pro tyto rozpory mezi dikaznimi prostfedky mél inspektorat prace naridit svédecky
vyslech cizincg.
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Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani
zamit] a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. S inspektoratem prace se ztotoznil v plném
rozsahu. Mimo jiné konstatoval, ze dodatecné vyslechy cizincu by byly nadbytecné, nebot
veskeré rozhodné skutecnosti plynuly jiz z vyhotovenych protokola. Veskeré podminky
pro jejich pouziti podle judikatury NSS byly splnény. Rozpory vypoveédi R. T. a Y. K.
s vyjadrenim spolecnosti MP Service se netykaji pfedmétu reSené véci a nejsou pro
dokazovani v ni podstatné.

Obsah podani éastnikd

Zalobkyné povaZuje napadené iprvostupfiové rozhodnuti za nezikonné a
neprezkoumatelné. Spravnim organim vycita, ze porusily celou radu ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), konkrétné
§2odst. 1a4,§3,§4 odst. 4,§ 50 odst. 3 & § 68 odst. 3. Zalobkyné mé i nadéle za to, Ze
v pripadé zjisténi, ze se minimalné jeden z protokold o vyslechu z fizeni o spravnim
vyhosténi nezaklada na pravdé, je treba dukladné provéfit vérohodnost vypovédi P. S.a Y.
H.. Jejich vypoveéd je nutna z hlediska zasady materialni pravdy a nezkraceni zalobkyné na
procesnich pravech. Zalobkyné odmiti zd&vodnéni Zalovaného, 7e skutkova zjiténi jsou
dostateCna a vzajemné nerozporna. Nékteré protokoly o vysleSich jsou v nesouladu
sucinénymi zjisténimi. Proto je divodné se domnivat, ze podobné rozpory panuji
i vpHpadé cizinch, pro jejich? ¢innost byla Zalobkyné uznina vinnou. Zalovany se
s namitkou vyporadal nepfezkoumatelné.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by vyslechy Y. K. a R. T. nesouvisely s nyni projednavanou
véci. Protokoly o jejich vyslechu jsou soucasti spravniho spisu a k resené véci maji uzky
vztah. Spravni organy nepostupovaly podle § 50 odst. 3 spravniho radu. Dostatecné se
nezabyvaly vypovédni hodnotou zbylych protokolt o vyslechu a neprovérily tvrzeni v nich
uvedena. Toto pochybeni mélo byt napraveno vyslechem Y.H. aP.S., k ¢emuz i pres
opakované navrhy spravni organy neptistoupily. Tim byla zalobkyné kracena
na procesnich pravech a neprovedeni vyslecha bylo v rozporu s judikaturou NSS,
napt. rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37. Spravni organy ani fadné
neodavodnily, pro¢ vyslechy neprovedou.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na zavéru, ze se zalobkyné vytykanych prestupka
dopustila. Jelikoz se zalobni namitky obsahové shoduji s namitkami odvolacimi, odkazuje
zalovany v podrobnostech na napadené a prvostupriové rozhodnuti. Zalovany je presvédcen,
ze ve véci bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy a ze uplatnéné namitky byly
V.7 v A 7 v Vo . / / / / v/ /
radné vyporadany. Zalobkyné v podstaté jen odkazuje na sva tvrzeni ve spravnim frizeni,
krom tvrzeni o zkraceni procesnich prav vSak neuvadi zadny jiny relevantni divod pro
opakovany vyslech cizincd. Zalovany téz setrvava na nazoru, ze vyslechy Y. K. a R. T.
nesouviseji s pfedmétem projednavané véci v tak podstatném rozsahu, jak se zalobkyné
domniva. Skutkova zjisténi o nelegalnim zaméstnavani P. S. a Y. H. spravni organy uéinily
z obsahu jejich podrobnych vypovédi a dalsich dikazt (zejm. potvrzeni ptislusného Gradu
4 M M 4 4 v 4 4 v/ /
prace o neexistenci rozhodnuti o povoleni k zaméstnani). Dalsi vyslechy by proto byly
nadbytené a pro ulozené spravni vyhosténi i neproveditelné. Ze strany zalobkyné proto jde
M /7 4 4 7 4 o Vv . 4 Vo 4 M / /.
jen o cilené procesni obstrukce. Z jejich navrht totiz ani neni zrejmé, jakych skutkovych
zjisténi by mélo byt opakovanymi vyslechy dosazeno. Vypovéd pana Y. K. nelini
v /e /7 vV 1 7 / /1N v v /

nevérohodnymi ostatni vypovedi. Zalovany uzavira, ze nesouhlas zalobkyné s napadenym
rozhodnutim neéini toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
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Splnéni procesnich podminek a Gstni jednani

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si pfi posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho spisu
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Posouzeni véci soudem

V projednavané véci spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Dle tohoto ustanoventi se ,[plrdvnickd osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. €) bodu 1 nebo 2 [zakona o zaméstnanosti].

Podle § 5 pism. €) bodt 1 a 2 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi (i) ,zdvisld
prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnéprdavni vztah“ a (i) price vykondvand
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle
tohoto zdakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, karton vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné préce
podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.”

Predné soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organi nejsou neprezkoumatelna.
Namitkami zalobkyné se spravni organy zabyvaly a v oddvodnéni svych rozhodnuti je
rovnéz vécné vyporadaly. Dokladem toho je, Ze zalobkyné s nosnymi davody rozhodnuti
v zalobé polemizuje, coz by v pripadé namitané neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Pouhy
nesouhlas s odivodnénim rozhodnuti nezptusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010-163, které lze primérené vztahnout 1 k odivodnéni rozhodnuti spravniho organu).

Obrana zalobkyné jak ve spravnim fizeni, tak v rizeni pred soudem spociva v tom, ze spravni
, cevs ’ , .. o RN /
organy zjistovaly rozhodny skutkovy stav mj. 1 z protokolu o vyslesich, ktere byly
c 7 M 4 4 . v/ v /7 .. \4 v \4 v \4 M / 4 4
provedeny s cizimi statnimi prislusniky, jimz méla zalobkyné umoznit vykon nelegalni
prace, v fizeni o jejich spravnim vyhosténi.

Spravni organy sviij postup opfely o rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, a ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37. Soud dodava, ze aplikovatelnost zavéra
uvedenych rozsudkl 1 vtizeni o prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zamestnanosti potvrdil NSS napf. v rozsudku ze dne 18. 4. 2023, C. j. 4 Ads 25/2023-26.
V tomto ohledu proto nelze spravnim organim vycitat, ze by se ve véci dovolavaly
nepfiléhavé judikatury. Ostatné tak ¢ini i zalobkyné, ktera ma ale za to, ze podminky v ni
uvedené nebyly splnény. Soud se proto zabyval tim, zdali spravni rozhodnuti z hlediska
odkazovanych rozsudkl obstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, NSS v souvislosti s dafiovym fizenim
nejprve zduraznil vyznam realné moznosti danového subjektu Gcastnit se vyslechu svédka,
nebof ta je jednim zkliCovych parametri hodnoceni zakonnosti provadéni takového
dtkazu. Svédecka vypovéd se od jinych dikaznich prosttedku odlisuje takeé tim, ze je
nezprostredkovana. Zavéry o vérohodnosti a relevanci svédkovy vypovédi proto lze ¢init 1
z jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym svédek pasobi. Z téchto davoda
je podle NSS treba dasledné branit snaham o obchazeni jejiho provedeni.

Na druhou stranu ale NSS pfipustil pouziti listin, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka
zjinych fizeni, jako podkladd pro rozhodnuti. K tomu musi byt splnény nasledujici
podminky: (i) tyto listiny musi byt pofizeny nezavisle na pfislusném danovém rizeni, (ii)
dale je tfeba, aby v onom jiném fizeni byly potizeny v souladu se zakonem (iii) a aby se do
stéry spravce dané dostaly zakonnym zpusobem, (iv) konecné musi byt uvedené listiny
daniovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné
navrhnout dal$i dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotyénych listin uptesnily,
korigovaly ¢i vyvratily.

NSS v oznaleném rozsudku zavérem konstatoval, ze ,[v] pripadé, Ze vypovédi svédki
zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém rizeni,
je treba tyto rozpory odstranit, p¥icem? - je-li mozno prislusného svédka predvolat - nejobodnéjsi
cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestieny. Svédka je tveba
vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snahou
marit ¢ iicelové prodluzovat dariové Yizeni (napy. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdrZuje
v cizind, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takze jeho predvoldvini k vyslechu bude
neicelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym zpisobem, zejm. cestou mezindrodni
spoluprdce v dariovych vécech).”

V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37, NSS potvrdil pouzitelnost shora
uvedenych zavéru i v tizenich podle spravniho radu a uvedl, ze ,nelze po spravnich organech
spravedlivé poZadovat, aby preblizely skutecnosti znamé jim z uvedni Cinnosti, popripadé
vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich ¥izeni. VyuZiti informaci z jinych spravnich vizeni ma
nicméné své vyse nastinéné limity, které musi byt dodrzeny s tim, Ze vyuZivini protokoli o
vyslechu svédki z jiného spravnibo 7izeni nesmi byt libovolné a nesmi pravidelné nabrazovat
ditkaz svédeckou vypovédi.“ V tomto rozsudku tak NSS pripustil moznost vyuziti protokolt
o vyslechu svédki z jiného spravniho fizeni v situaci, kdy ,Zalobce neuved! Zidné konkrétni
skutecnosti, které by osvédcovaly nezbytnost nového provedeni vyslechii svédki, respektive na
zakladé kterych by bylo mozné predpokladat, Ze pripadny novy vyslech svédki miize vést k jinym
skutkovym zavérim®.

Z rozvedenych judikaturnich vychodisek je tak podstatné, zjakého davodu se
v v 4 4 v/ 4 4 Ve M o / v/
zalobkyné ve spravnim  tizeni domahala nepouzitelnosti protokolt o  vyslesich
kontrolovanych cizincti. Z zaloby lze seznat zakladni dva dtivody. Zalobkyné jednak namita
zkraceni svych procesnich prav a poukazuje na rozdilné postaveni vyslychanych cizincu
v/ 4 . e 4 4 v,V / v/ 4 v \4 v . i

v fizeni o jejich spravnim vyhosténi a v fizeni o prestupku zalobkyné a jednak argumentuje
rozpory ve vypovédich R. T. a Y. K. s dal$imi zjisténimi, konkrétné Ze v rozporu s jejich
vypovedi pracovali na zakladé dohody o provedeni prace pro jednoho ze subdodavatelt
zalobkyneé.

K prvné vymezenému divodu soud uvadi, ze sam o sobé nemuze obstat. Z vyse citované
M M V. v v /. 4 v v 4 / 4 . \4 4 v/
judikatury totiz jednoznacné vyplyva, ze za splnéni dovozenych podminek je mozné pouzit

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



24.

25.

26.

27.

6 51 A 101/2022

listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi z jinych fizeni, jako podkladd pro rozhodnuti
v fizeni o prestupku. Z hlediska ochrany prav zalobkyné je dostalujici, pokud méla k
informacim plynoucim z protokolu pristup, a ze s nimi mohla v prabéhu spravniho fizeni
polemizovat (viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 25/2023-26, bod 25). Tato
podminka byla ivnyni projednavané véci naplnéna, nebot protokoly jsou soucasti
spravniho spisu a byly provedeny jako dikaz pfi Gstnim jednani, jehoz se zadastnil pravni
zastupce zalobkyné. V posledné odkazovaném rozsudku nadto NSS posuzoval obdobnou
skutkovou situaci, kdy inspekce prace pouzila v rizeni o prestupku protokoly o vyslechu
cizincl z fizeni o spravnim vyhos$téni. Presto NSS zkraceni prav stézovatelky neshledal
(napt. z dtvodu odlisného procesniho postaveni vyslychanych cizincd). Obdobné zdejsi
soud zastava nazor, ze v ptipadé splnéni vymezenych podminek nemohla byt zalobkyné na
svych procesnich pravech kracena, nebot vyhotovené protokoly ji byly v prubéhu
prestupkového fizeni k dispozici a méla moznost vécné reagovat na skuteCnosti z nich
plynouci.

Soud pak nemohl pfisvéd¢it ani druhému zalobkyni uvadénému davodu. S zalobkyni se
soud ztotoznuje toliko v obecné roviné vtom, ze v pfipadé shledanych rozpora mezi
uzitymi protokoly z jinych rizeni a ostatnimi dikaznimi prostredky by bylo tfeba tyto
rozpory odstranit a spravni organy by nemohly ustat jen na jejich prevzeti, aniz by skutkova
**V_V 4 4 VVe . 4 4 v o o / M
zjisténi dale ovérily. Podle soudu ale v projednavané véci nenastaly divodné pochybnosti o
bezrozpornosti klicovych podkladu, znichz spravni organy vyvodily prestupkovou
odpovédnost zalobkyné.

Zalobkyné sice poukazuje na rozpor v protokolech o vypovédi R. T. a Y. K., ackoli je ji
kladeno za vinu umoznéni vykonu nelegalni prace jinych cizich statnich ptislusnikd, a to P.
S. aY. H.. Ve vztahu k obéma posledné jmenovanym cizincim vsak zalobkyné zadné
rozpory mezi jejich vypovéd'mi a ostatnimi dikazy neuvadi. Nerozporuje obsah jejich
vypovédi a ani nenamita, jak by se v jeji prospéch zmeénily skutkové zavéry spravnich
organa, pokud by se vyslecht zcastnila, pfipadné kdyby inspektorat prace vyslechl
nelegalné pracujici cizince znovu. Soud pro uplnost konstatuje, ze po seznameni se
s obsahem predmétnych protokolt zadné rozpory ve vypovédich nenaléza.

Soudu dale neni zfejmeé, na zakladé ceho zalobkyné dovozuje, ze tvrzeny nesoulad
vypovedi R. T. a Y. K. ¢ini nevérohodnymi i vypovédi P. S. a Y. H.. V pripadé posledné
dvou jmenovanych soud opakuje, ze zalobkyné netvrdi Zadné rozpory s ostatnimi dikazy
podporujicimi vinu za pfestupek a ani soud takové rozpory neshledava. Predné zadna
z oslovenych subdodavatelskych spole¢nosti nepotvrdila, ze by tyto dva cizince
zaméstnavala. Dale v fizeni nebyla zji$téna ani zadna pracovni smlouva ¢i dohoda o pracich
konanych mimo pracovni pomér, kterou by P. S. a Y. H. uzavteli. Nedoklada je ani sama
zalobkyné a setrvava jen u povSechného tvrzeni. Soud odmita akceptovat argumentaci
zalobkyné, ktera ve své podstaté znamena, ze uvadél-li nepravdu jeden z vyslechnutych
cizincli, museli tak udinit vSichni, prodez nelze pouzit zadny z protokold z jiného fizeni.
Zalobkyné tak své domnénky o nevérohodnosti vyslechdP.S. a Y. H. zaklada
pouze na jednostrannych tvrzenich, ktera vsak nejsou ni¢im podlozena, proto jim nelze dat
za pravdu.

Soud naopak aprobuje odGvodnéni zalovaného, ktery na strané 6 napadeného rozhodnuti
dovodil, Ze vérohodnost vypovédi R. T. a Y. K. neni pro posuzovanou véc podstatna.
V souvislosti s jejich jednanim zalobkyné nebyla uznana vinnou ze spachani vytykaného
prestupku. Sama skutec¢nost, ze jsou protokoly o jejich vyslechu zaloZeny ve spravnim spisu,
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nepostacuje ke zpochybnéni podkladt, na nichz zavér spravnich organt o odpovédnosti
alobkyné ve skuteénosti stoji. Zalobkyné nespecifikuje, v ¢em spatiuje Gzky vztah vyse
jmenovanych  k projednavané véci. Pri vyvozeni zavéri o  odpovédnosti
zalobkyné za prestupky spravni organy vychazely z vypovédi P.S.a Y. H.,, nikoliR. T. a Y.
K.. Opodstatnéna neni ani vytka, podle které spravni organy prihlédly jen k dikazim
v neprospéch zalobkyné. To, ze byla zalobkyné uznana vinnou z prestupkd, které souvisely
jen s nelegalni praci P. S. a Y. H. a nikoli i R. T. a Y. K., svéd¢i o pravém opaku, nebot
spravni organy prihlizely k dolozenym dohodam o provedeni prace.

Zalovany rovné’ na strané 5 napadeného rozhodnuti vsouladu se shora citovanou
judikaturou prezkoumal splnéni podminek pro pouzitelnost predmétnych protokold o
vyslechu cizincu z fizeni o spravnim vyhosténi. Uzavrel, ze protokoly byly vyhotoveny
jinym organem vefejné moci, postoupeny inspektoratu prace jako kontrolnimu organu,
vlozeny do spisu a radné provedeny jako listinny dtikaz, a to za ptitomnosti zalobkyné, ktera
meéla moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim. Dale se zalovany zabyval i vedenim
vyslechu cizich statnich pfislusniks, v némz neshledal zadné nedostatky. Naplnéni téchto
podminek zalobkyné nenapada, a proto soud v dalsich podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organda.

Soud wuzavira, ze tento zalobni bod neni divodny. Zalobkyni se nepodatilo 4éinné

zpochybnit prevzaté protokoly o vyslechu cizincd P. S. a Y. H. z fizeni o spravnim
vV _V 4 4 4 4 i 4 M v/ 4 v \4 v

vyhosténi. Spravni organy z nich proto mohly vychazet 1 v fizeni o prestupku zalobkyné.

Neduvodnost predchozi zalobni namitky v zasadé predurcuje neuspéch dalsiho zalobniho
bodu, kterym zalobkyné broji proti tomu, Ze jmenovani cizinci nebyli opétovné vyslechnuti,
tj. zalobkyné spravnim organum vytyka, ze nevyhovély jejimu dukaznimu navrhu.

K tomu je treba poznamenat, ze spravni organ nema povinnost veskeré navrzené dukazy
provést (viz § 52 spravniho fadu). Jejich neprovedeni vSak musi fadné odavodnit, jinak by
se jednalo o tzv. opomenuty dukaz (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢. . 5 As
29/2009-48). P¥ipustné divody pro neakceptovani dikazniho ndvrhu vyjmenoval Ustavni
soud v nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01: ,,Pronim je argument, dle ného? rvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovan ditkaz, nema relevantni souvislost s
predmétem 7izeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni sto ani ovéfit ani vyvratit
torzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidact potenci. Konecné tretim
je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoz urcité rvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni
je ditkaz navrbovan, bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“

Spravni organy navrzené svédky opétovné nevyslechly z divodu nadbyteénosti. Soud
s takovym zavérem souhlasi, nebotf skuteénosti vyznamné pro véc vyplynuly jiz z jejich
predchozich vypovédi zachycenych v predmétnych protokolech. Zalobkyné ptitom
zadnym relevantnim zptsobem neuvedla, pro¢ by nemélo byt mozné vychazet z protokola
o vyslesich P. S. a Y. H.. Obsah jejich vypovédi konkrétné nerozporovala, netvrdila jejich
nevérohodnost ¢i netplnost, pouze bez blizstho upfesnéni pozadovala opakovani vyslechu.
Pokud jde o pochybnosti ohledné vérohodnosti vyslechu R. T. a Y. K. nejsou z hlediska
prezkumu napadeného rozhodnuti podstatné, jak soud vysvétlil vyse.

Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti shrnul, jaka skutkova zji$téni z protokold
o vyslechu P. S. a Y. H. vyplyvaji. Oba jmenovani shodné vypovédéli, ze pracovali pro
zalobkyni, jak dlouho pro ni praci vykonavali, Ze nepodepsali zaddnou pracovni smlouvu, ale
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pracovali na zakladé ustni dohody. Dale popsali pracovni dobu a pracovni ¢innost, kterou
pro zalobkyni provadéli. Praci jim mél pridélovat zaméstnanec zalobkyné. Shodné dale
uvedli, ze pracovni dochazku si evidovali toliko pro svou potrebu s ohledem na naslednou
kontrolu pti vyplaceni zalobkyni pfislibené odmény za jimi odvedenou praci. Pracovni odév
nosili vlastni, ale naradi a pomtcky méli k dispozici od zalobkyné. Oba dva sdélili, ze k praci
neméli zadné povoleni. Inspektorat prace dale vychazel z pripisu prislusného tradu prace ze
dne 11. 10. 2018, v némz je osvédceno, ze uvedenym cizincam nebylo vydano povoleni
k zaméstnani pro zadného zaméstnavatele. Na zakladé toho spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobkyné témto cizincim umoznila vykon zavislé prace, aniz by s nimi méla
uzavreny pracovnépravni vztah.

Rekapitulovana zjisténi spolu dle soudu koresponduji, jsou nerozporna a davaji dostateény
podklad pro rozhodnuti o prestupku zalobkyné dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti. Lze na jejich zakladé usuzovat, ze uvedeni cizinci vykonavali zavislou
praci, ato bez prislusného povoleni a mimo radné uzavreny pracovnépravni vztah
s zalobkyni. Za takovych skutkovych okolnosti zavér spravnich organt o nadbytecnosti
opakovaného vyslechu zcela obstoji, nebot znaky predmétného prestupku byly v pripadé
zalobkyné prokazany nade vsi pochybnost v fizeni provedenymi dikazy, mj. i protokoly o
vyslechu. Soud opakuje, ze zalobkyné ani blize nerozvedla, jake nové ¢i odlisné skutecnosti
by mély byt opakovanym vyslechem zjistény. Namitka proto neni divodna.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ Vv 4 v /7 vV / v 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné Gspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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