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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Tomase Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Zakladni
organizace Ceského zahridki¥ského svazu - Osada uLabe - Hradec Krilové Plicka,
ICO 68247788, sidlem Pobie¥ni 308/3, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Janem Malym,
advokatem, sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky urfad
Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, za Géasti osob
zlastnénych na Hzeni: I) statutarni mésto Hradec Kralové, sidlem Ceskoslovenské armady
408/51, Hradec Kralové, II) D. M. I P. M. proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. KUKHK-31284/UP/2022 (Sv), o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 15. 6. 2023, ¢. . 30 A 17/2023-66, ve
znéni usneseni ze dne 31. 8. 2023, ¢. 5. 30 A 17/2023-84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné a osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢, ktery ji bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tficeti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce JUDr. Jana Malého,
advokata.

Oddvodnéni:
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I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Osoby zcastnéné na ftizeni II) a IIl) pozadaly Magistrat mésta Hradec Kralové (dale
jen ,magistrat“) o vydani izemniho rozhodnuti k umistént ,,Stavby pro individualni rekreaci
v Zabradkarské osadé U Labe“v katastralnim Gzemi Placky, v obci Hradec Kralové. Magistrat
vydal izemni rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Zalovany jeji
odvolani jako nepripustné zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné neni 0castnici fizeni. Oploceni v jejim vlastnictvi
nachazejici se na hranici pozemku, na némz ma byt umisténa stavba, bylo odstranéno,
VeV v 4 v M 4 v 4 4 4 4 v oV / v
pricemz zamér nezahrnuje umisténi nového oploceni. Zamérem tak nemuze byt dotéeno
v/ 4 v / 4 v v v vV Vv / 4 4 4 M 4 4
zadné vécné pravo zalobkyné. Soucasné zalovany timto rozhodnutim zamitl i odvolani
druhého odvolatele (predsedy vyboru zalobkyné jakozto fyzické osoby) a potvrdil
rozhodnuti magistratu.

[2]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dile jen
»krajsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Ten vSak jeji zalobu zamitl.
U zalobkyné pfipada v Gvahu tUcastenstvi pouze podle § 85 odst.2 pism.b) zakona
& 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon). Zalobkyné viak
konkrétné netvrdila, jakeé jejt vlastnické pravo ¢i jiné vécné pravo ma byt dotéeno.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni

stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Podle stézovatelky nema rozhodnuti zalovaného oporu ve spisu magistratu a je s nim
Vv rozporu.
[5]  Zavér krajskeho soudu, ze stézovatel¢ino vlastnickeé nebo jiné vécné pravo neni pfimo

dotleno, je nespravny. Krajsky soud se navic opfel pouze o § 85 stavebniho zakona.
Nezohlednil vsak zakon ¢.221/2021 Sb., o podpote zahradkaiské c¢innosti (zahradkatrsky
zakon).

[6] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Krajsky soud se totiz v disledku
svého nespravného zavéru o neptipustnosti odvolani nevypotadal s dal$imi zalobnimi body.

[7]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud do svych Gvah nepromitl souvisejici
a soubézné vedenou véc u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 16/2023.

[8]  Zavérem stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
spocivajici v nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti.

[9]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Odkazal ptitom
pouze na odavodnéni svého rozhodnuti.
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[10] Osoby zGcastnéneé na rizeni II) a ITI) poukazaly na to, ze si moznost realizace stavby
ovérily na odboru hlavntho architekta magistratu. Stézovatelkou podavané opravneé
prostredky jsou obstrukéni. Mélo-li by dojit ke zruseni Gzemniho rozhodnuti, vznikla by
osobam zic¢astnénym na tizeni I) a IIl) v dasledku jiz realizovanych ¢astech stavby znacna
skoda. Stézovatelku navic stavba nijak negativné neovliviiuje. Stavba neni domem pro
bydleni, jak tvrdi stézovatelka, jde o jednoduchou stavbu. Obdobné stavby jsou navic
v zahradkarskych osadach v Hradci Kralové bézné realizovany. Jednotlivé chaty nemaji ani
jednotny styl.

[11] Osoba zGcastnéna na fizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Vsouvislosti stim, ze kasa¢ni stiznost je psana velmi obecné, je tfeba na Gvod
zdUraznit, ze smyslem fizeni o kasacni stiznosti je polemika s rozhodnutim krajského soudu
(viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, bod 8). Podrobnost prezkumu
rozsudku krajského soudu se tak nutné odviji od kvality kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 4. 2019, ¢.j.7 As 400/2018-105, bod 17). Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze
stézovatelka ocCekavala, ze ji Nejvyssi spravni soud vyzve k doplnéni kasac¢ni stiznosti podle
§ 106 odst. 3 s. t. s. K tomuto postupu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, nebot
kasaéni stiznost, byt byla psana velmi stru¢né, méla vSechny nalezitosti. Na to Nejvyssi
spravni soud stézovatelku upozornil v ptipise ze dne 10.7.2023, ¢.j. 6 As 182/2023-5.
V ném ji také poskytl lhiitu jednoho mésice k ptipadnému doplnéni argumentace. To vsak
stézovatelka (ani po uplynuti této lhity) neudinila.

[15] Stézovatelka zcela obecné namita, ze rozhodnuti zalovaného nema oporu ve spisu,
resp. je s nim v rozporu, a je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divod.
Dale povazuje za nezakonny zavér krajského soudu, podle néjz jeji vlastnické nebo jiné vécné
pravo neni zamérem primo dotleno. Tato tvrzeni nelze vzhledem k jejich obecnosti
povazovat za kasaéni namitky. Namitka totiz musi byt dostatecné konkrétni
a individualizovana, coz tato tvrzeni nespliiuji. ,,Licend skutkovych okolnosti nemiize byt roliko
typovou charakteristikou urcirych ,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého
drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjsi & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem™ (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
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Tyto zavéry tykajici se vymezeni zalobnich bodi lze plné vztahnout ina formulaci
divodu kasacni stiznosti (viz rozsudek INSS ze dne 15. 11. 2023 ¢.j. 6 As 202/2022-25).
Uvedena tvrzeni nejsou vzhledem k naprosté obecnosti zpusobila vyvolat prezkum
rozsudku krajského soudu, nebot znich nevyplyva, pro¢ jej stézovatelka povazuje za
nezakonny.

[16] Stézovatelka se dovolava aplikace zahradkarského zdkona. Tuto namitku vsak
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, aé tak ulinit mohla. Namitka je proto
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[17]  Stézovatelka ma za to, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot se
nevyporadal se vSemi jejimi namitkami. Stim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl stézovatel¢ino odvolani
jako nepripustné. Za této situace mohl posuzovat pouze to, zda bylo odvolani skutecné
nepripustné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2011, €. j. 5 As 18/2011-81). Na to krajsky
soud ostatné stézovatelku upozornil (viz bod 24 napadeného rozsudku) a vysvétlil, ze
zbyvajicimi zalobnimi body se zabyvat nemohl, nebot zpochybrovaly zakonnost té ¢asti
rozhodnuti zalovaného, kterou bylo zamitnuto odvolani jiného odvolatele a potvrzeno
/. 4 4 M M 4 4 4 vV Ve 4 4
Uzemni rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti o zamitnuti stézovateléina odvolani pro

v/ . / oV / o
nepfipustnost. Rozsudek krajského soudu proto nemuze byt ztohoto duvodu
neprezkoumatelny.

[18] Proto nemuze byt duvodna ani namitka, ze krajsky soud mél zohlednit zavéry prijaté
ve véci jim vedené pod sp. zn. 30 A 16/2023. Predmét prezkumu krajského soudu v uvedené
véci byl zcela odlisny, nebot se k zalobé jiného odvolatele zabyval zakonnosti té Casti
rozhodnuti zalovaného, v niz bylo odvolani jiného odvolatele zamitnuto a potvrzeno
GUzemni rozhodnuti. Vtéto véci setedy krajsky soud zabyval zakonnosti (zemniho
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka
v/ ’ / vV 7/ / / / / o V/ 7 g / v

v fizeni nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve
v . /7 v v . 4 4 4 4 / Vv /7 Ve i

véci plny Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti, a proto mu

soud nahradu nakladd fizeni neptiznal. Osoby z(dastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot

.. 2 ’ Ve 4 . b 4

jim soud v fizeni neulozil zadnou povinnost a samy nenavrhly, aby jim byla nahrada
Ve 4 o o / /v 4 V.

priznana z divodu hodnych zvlastniho ztetele.

[21] Stézovatelka na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu zaplatila véas soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu. Soucasné vSak uhradila
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soudni poplatek ve stejné vysi 1 na ucet krajského soudu, jenz nasledné tuto platbu poukazal
na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka tedy zaplatila soudni poplatek za kasacni
stiznost dvakrat.

[22] Podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bylo-/i
na poplatku zaplaceno vice, neZ cinila poplatkovd povinnost, vrdti soud preplatek.

[23] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve
vysi 5.000 K¢ stézovatelce k rukam jejiho zastupce, a to ve lhuté dle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. éervna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



