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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct

JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny
Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 2 A 7/2024-69, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznostise pfiznava odkladny Gcinek spodivajici v tom, ze az do skoncent
v/ 4 v . vVv/ 4 4 AN 4 . .

fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. OAM-3912-52/PP-2022.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) je obfanem Republiky Uzbekistan. Dne 22. 3. 2022
podal Zadost ovydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
rodinného prisluSnika ob¢ana Evropské unie. Uvedl v ni, Ze se povazuje za rodinného
pFislu$nika své deery, M. K., narozené dne X, ktera je obankou Ceské republiky.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22.2.2024, & j. OAM-3912-52/PP-2022, zadost
stézovatele zamitl podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Shledal totiz existenci divodného nebezpedi, ze by stézovatel
mohl zavaznym zplsobem narusit vetejny poradek. Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizincd stanovil stéZovateli Ihiitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky, ktera ¢ini 35 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3]  V prubéhu spravniho fizeni nebylo pochyb, Ze stézovatel je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie, jeho nezletilé dcery. Nevyhovéni zadosti stézovatele a ulozeni mu
povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky proto predstavuje zisah do jeho prava na
soukromy a rodinny %ivot zaruéeného v &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
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svobod (dale jen ,,Umluva“). Zalovany takeé zohlednil, ze byvala partnerka stézovatele, matka
jeho dcery, ma nezletilého syna A., u néhoz sice nebyla vérohodné prokazana rodinna vazba
vudi stézovateli (stézovatel neni jako otec zapsan v rodném listu), on i matka vSak tvrdi, ze
. . Ve vV V \ . 4 /7 /7 . ’ 717
jde o jeho syna. Do dubna 2023 zil stézovatel s détmi ve spole¢né domacnosti. Nyni se podili
na vychové své dcery, s obéma détmi se vida pravidelné o vikendu a na zakladé dohody
s matkou na né hradi vyzivné, ptipadné jiné vydaje.

[4]  Zavér zalovaného o nebezpeci naruseni verejného poradku vychazel z dfivéjsi trestné
innosti stézovatele. Predné je tfeba uvést, ze v lednu 2013, poté, co byl zjistén neopravnény
pobyt sté%ovatele na izemi Ceské republiky, bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyho$téni.
V navaznosti na pobytovou kontrolu v srpnu 2014, pfi niz bylo zjisténo, ze neopustil izemi
Ceské republiky, bylo v Hjnu 2014 znovu rozhodnuto o spravnim vyho$téni. Obvodni soud
pro Prahu 2 (dale jen ,obvodni soud®) rozsudkem ze dne 8. 2. 2016, sp. zn. 8 T 80/2015, ve
spojenti s rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 28. 4. 2016,
sp. zn. 6 To 138/2016, uznal stézovatele vinnym spachanim predini mafeni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a padélani a pozménovani verejné listiny podle § 348
odst. 1 trestnitho zakoniku. Rozsudkem méstského soudu ze dne 28.3.2017,
sp. zn. 6 To 130/2017, kterym byl zrusen rozsudek obvodniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
¢. j. sp. zn. 8 T 80/2015, byl stézovatel uznan vinnym spachanim zlocinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 let a 6 mésici nepodminéné. Ulozeny trest odnéti svobody byl vykonan
dne 30. 11. 2017, odsouzeni ale dosud nebyla zahlazena.

[5]  Zalovany ptihléd] také k tomu, Ze v dobé jeho rozhodovani byl stéZovatel trestné
stthan pro pokracujici zlodin organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni
hranice podle § 340 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a), pism. d) trestniho zakoniku,
dilem spachany jako dokonany, dilem spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a pro precin napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky podle
§ 341 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. c), odst. 3 pism. a) trestniho fadu, dilem spachany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Ackoli stézovatel nebyl pro tyto skutky
pravomocné odsouzen a je na néj treba nahlizet jako na nevinného, pfi zvazovani mozné
existence rizika naruseni vefejného poradku je podle zalovaného bylo tieba vzit v ivahu.

[6]  Za téchto okolnosti posuzoval zalovany, zda zamitnuti zadosti stéZovatele nemize
veést k nepfiméfenému zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot zaruceného v ¢l. 8
Umluvy. Tak tomu ale podle jeho nazoru neni. Zalovany povazoval za pfevazujici vetejny
/e / 7 A / . v . [ . v/ Vo e/ / / /
zajem, aby se na uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, kteti dodrzuji platné pravni
v . o« .o v , /e 24 ’ . v/ Vv ’
predpisy a jejichz pobyt neni v rozporu se zajmy Ceské republiky. V pfipadé navratu do
Uzbekistanu nebude stézovatel omezen zdravotnim stavem ani vékem pti ziskani
zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydélecné Cinnosti. Nadale tam ziji ijeho rodice.
Zalovany pripomnél, ze drivéjsi fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
vyustilo v udéleni dopliikové ochrany s platnosti od 29. 5. 2017 do 29.5.2018 a fizeni
o jejim prodlouzeni bylo dne 29. 5 2019 pravomocné zastaveno. O nové zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 16.7. 2020,
¢ j. OAM-996/ZA-ZA11-P15-2019, tak, ze mu ji neudélil. Zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla rozsudkem méstského soudu ze dne 27.12.2021, ¢.j. 1 Az 38/2020-33, zamitnuta.
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Meéstsky soud vném prisvédcil zavéru zalovaného, Ze oblanim vracejicim se po
dlouhodobém pobytu v zahranici nehrozi v Uzbekistanu zadné sankce.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu. Méstsky soud ji usnesenim ze
dne 20. 3.2024, ¢.j.2 A 7/2024-48, nepfiznal odkladny uéinek. Napadenym rozsudkem
nasledné Zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalovaného o divodném nebezpeci, ze by
stézovatel mohl do budoucna zavaznym zptisobem narudit vefejny poradek. Zalovany
neporusil presumpci neviny, nybrz poukaz na nyni vedené trestni stihani pouzil pouze pro
dokresleni skutkového stavu véci. Ucinil tak ve snaze opatfit si aktualni informace k osobé
stézovatele. Pti hodnoceni otazek aktualni hrozby urcité osoby pro vefejny poradek je totiz
treba hodnotit vsechny individualni aspekty véci, vietné celkové zivotni situace zadatele.
Meéstsky soud neshledal dtvodnou ani namitku tykajici se neprimérenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota.

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku

[8]  Proti rozhodnuti méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS)
priznal odkladny Gcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

[9]  Stézovatel zduraznil, ze fizeni o jeho zadosti mu umoznilo pobyvat a podnikat na
Gzemi Ceské republiky sohledem na fikci prechodného pobytu podle § 87y zakona
o pobytu cizinct. Pravé v Ceské republice m4 svou nuklearni rodinu - dceru M. a syna A.,
byt u néj neni v rodném listu zapsan jako otec. V mezich svych moznosti své déti také
vychovava, i kdyz zatim spise dceru, které je 5 let. U syna, jemuz je 1,5 roku, zatim roli
matky nahradit nemaze. Stézovatel nebyl v Uzbekistanu po dobu delsi 10 let a jeho vazby
jsou tam jiz zpretrhany. Tamni pracovni kontakty ztratil a nema tam zadnou moznost
pHjmu, z néhoz by mohl nadile platit na vjZivu svjch déti 20 000 K¢ mési¢né. Rizeni se
tykalo vyluéné stézovatele a jeho rodiny, a tudiz neexistuje nikdo, komu by ptiznanim
odkladného 4¢inku mohla vzniknout 4jma. Pripadné dotceni verejného zajmu je povinen
tvrdit a osvédCovat zalovany. Stézovatel je presvédlen, ze verejny zajem na ukonceni jeho
pobytu nemuze prevazit nad zajmem na respektovani jeho rodinného zivota.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni k nivrhu na ptiznini odkladného G&inku uvedl, Ze
nejsou splnény podminky pro jeho vyhovéni. StéZovatel se na tizemi Ceské republiky
nach4z{ nejméné od roku 2013, kdy byl Policii Ceské republiky Fe$en pro sviij nelegalni
pobyt na Uzemi ajiz vlednu 2013 bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.
Nasledné byl pravomocné odsouzen. Trest sice vykonal, odsouzeni vsak dosud nebyla
zahlazena. Je zfejmé, ze myslné jednani stézovatele, pro které byl odsouzen, predstavuje
opakované naruseni verejného poradku a lze z néj vyvozovat osobnostni sklon stézovatele
k trestnému jednani a nerespektovani zakont. To ostatné potvrzuje jeho soucasny
neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky poté, co uplynula platnost vyjezdného
prukazu, ktery mu byl v navaznosti na ulozeni povinnosti vycestovat udélen.
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[11] Odvolava-li se stézovatel na nemoznost vyzivovat své déti v pripadé ztraty pfijmu
z jeho podnikani v Ceské republice, zalovany zduraznuje, ze stézovatel je spolecnikem
(nikoli jednatelem) v nékolika obchodnich spole¢nostech a podil na jejich ziscich bude mit
. v/ v / v/ . = / . oV v v
iv pripadé své nepritomnosti v Ceské republice. Kontakt s dcerou muaze udrzovat napt.
prostrednictvim videohovort. Vida se s ni ostatné jen nékolik hodin tydné a péci o ni
zajistuje predevSim jeji matka, pfipadné babicka. Rodina je finan¢né dobfe situovana.
Zalovanému neni znamo, ze by osobni pfitomnost stézovatele byla nezbytna z jinych
dulezitych duvodu, napf. zdravotnich. Vefejny zajem na tom, aby cizinci, ktefi nedodrzuji
/ /v . v1: /v / ’ e / . v V-
pravni predpisy, neméli povoleny prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky, prevazuje
nad soukromymi zajmy stézovatele.

IV. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného G¢inku

[12] Podle § 107 s. t. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej

v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.t.s.se uzije

primérené. Soud podle §73 odst.2s.f.s.na navrh Zzalobce po vyjadreni Zzalovaného

usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
4 4 4 /7 \4 4 / 4 4 vV /

pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)

/ . 4 / vV v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve

yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku
oV M .. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4

muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného wcinku nesmi byt v rozporu

s dulezitym verejnym zajmem.

[13] Navrh stézovatele na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je davodny.

[14]  Nejvyssi spravai soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného tcinku v fizeni
o kasacni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Uc¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského (meéstského) soudu, na které je treba hledét
M 4 /4 v v 4 /4 4 4 / v /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
/ Ve Ve o Ve 4 4 o Ve v 4 VV v /7 /v
Ucinek lze priznat pouze vuci soudnimu rozhodnuti, viaci némuz sméruje kasacni stiznost,
pripadné proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz smérovala zaloba.

[15] Povinnost tvrdit aprokazat hrozbu Gjmy, ktera by opodstatriovala ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti, tizi stézovatele (napt. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka
(srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Afs 275/2017-20, odst. [10]). Pojeti ptiznani
odkladného Géinku v fizeni o kasaéni stiznosti njako vyjimky z pravidla znamend, Ze iijma,
kterd ma hrozit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vzbledem k jeho pomérim bagatelni,
nybrz naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,
Ze kasacni stiznost odkladny iicinek nema mit, nebylo vyjimené uplatnéno“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢&.3270/2015 Sb. NSS,
odst. [25]). Neni mozné obecné vymezit pripady, vnichz se pouzije
§ 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud musi vzdy posoudit, zda stézovatel uvadi
skutednosti, které dokladaji moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym
osobam. Tyto skute¢nosti jsou individualni, zavislé pouze na jeho osobé a situaci.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevyhovéni zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky rodinného ptislusnika obéana Evropské
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unie zaklada stéZovateli Gjmu. Po vycestovani z tzemi Ceské republiky bude totiZ vyznamné
ztizen jeho styk s dcerou, jakoz i moznost podilet se na jeji vychové. To plati i pro jeho vztah
k druhému ditéti jeho byvalé partnerky, u néhoz nicméné nebylo vérohodné prokazano, ze
stézovatel je jeho otcem. Neni podstatné, ze stézovatel od dubna 2023 nezije byvalou
partnerkou a détmi spolecné. Jiz s ohledem na uvedeny dopad do vztahu stézovatele a jeho
dcery, pfi zduraznéni jejtho nizkého véku, jde nepochybné o zavaznou Gjmu. Tuto
nevratnou ujmu nelze bagatelizovat a Nejvyssi spravni soud ji ma za prokazanou. Jde také
zjevné o yymu nepomeérné vetsi, nez jaka by priznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout
jinym osobam. Ttetim osobam v této souvislosti zadna Gjma nehrozi.

[17]  Zustava tak zodpovédét otazku, zda priznani odkladného uéinku neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, av pripadé, ze tomu tak je, ktery ztéchto zajmu pri
rozhodovani o odkladném t¢inku prevazi. Zalovany spravné poukézal na vefejny zijem na
ochrané verejného poradku. Vtomto ohledu musel pomérovat miru dotéeni tohoto
verejného zajmu a miru zasahu do rodinného zZivota stézovatele (srov. usneseni NSS ze dne
6.8.2008, & .5 As17/2008-131, & 1698/2008 Sb.NSS). Nejvyi spravni soud v této
souvislosti uvedl, ze ,/pJokud jde o mozny rozpor s dileZitym vetejnym zajmems, je opét nutné
poméfit na jedné strané sijmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ticinku, a na
strané druhé dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu p¥itom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto
ustanoveni nutno vykladat distavné konformnim zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu
proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladniho priava svédciciho Zalobci
s intenzitou  naruseni verejného  zajmu“  (usneseni NSS ze dne 19.11.2014,
C.j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, odst. [16]).

[18] 'V posuzované véci je vefejny zajem na ochrané verejného poradku dotlen tim,
Ye stéZovatel pobyva na tizemi Ceské republiky bez opravnéni a v minulosti opakované
jednal v rozporu se zakonem a byl odsouzen za spachani nékolika trestnych cint. Soucasné
je vsak treba uvést, ze jednani, pro které byl odsouzen, se dopustil jesté v letech 2013 a 2014,
a odsouzen byl vroce 2016. V mezidobi, po vykonani nepodminéného trestu odnéti
svobody, pobyval na Gzemi na zakladé rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany a pozdéji
na zakladé fikce prechodného pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, ktery si
podal Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky (§ 87y
odst. 1 a2 zakona o pobytu cizinct). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v tomto obdobi
rozhodla Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne
25.7.2022, ¢&.j. CPR-9840-15/CJ-2022-930310-V214, o zrufeni diivéj$iho rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatele zroku 2014, nebot od Gcastnika nebrozi aktudlni
nebezpect, Ze by pri svém pobytu na vizemi mohbl obrozit bezpecnost statu, zivaznym zpisobem
narusit verejny porddek*. V soulasnosti probihajici trestni stihani s ohledem na presumpci
neviny neumozfiuje zavér, e se stéZovatel po dobu pobytu na tizemi Ceské republiky
dopustil dal$iho trestného ¢inu.

[19] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze za situace, kdy zalovany rozhodoval o zadosti

stézovatele témér 2 roky, béhem niz byl stézovatel opravnén pobyvat na Gzemi Ceské

republiky, se vy$e uvedeného vefejného zajmu nijak nepfiméfené nedotyka, bude-li tento
4 v/ 4 v 4 A% . VvV ./ 4 o v Vv

stav zachovan po dobu ftizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatele, v jejimz prubéhu se stézovatel

bude moci stykat se svoji dcerou. Nepodafilo se osvéd{it, ze by ohrozeni verejného zajmu
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bylo natolik bezprostredni a zavazné, aby mohlo prevazit nad zajmem stézovatele na jeho
rodinném zivoté, do néhoz by nasledkem vycestovani z izemi Ceské republiky bylo

4 v v 4 v v 4 4 4 / .. Vv ./ 4 v 4
zavazné a nenavratné zasazeno. Jde o zatimni rozhodnuti, které nijak nepredjima konecné
rozhodnuti ve véci. Lze navic olekavat, ze Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni
stiznosti v kratke dobé.

[20] Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s§73 odst.2
s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny uclinek a do pravni moci rozhodnuti o kasacni
stiznosti pozastavil tcinky napadeného rozhodnuti ministerstva.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predseda senatu



