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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) T. Ch., b) P. Ch., oba zastoupeni
Mgr. Ing. Ronaldem Khomem, advokatem sesidlem Rooseveltova 46, Chrudim,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, zatUlasti: Cerea, a.s., sidlem Délnicka 384, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.1.2022, ¢.j. MD-38816/2021-130/3, sp. zn. MD/38816/2021/130,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2024,¢.5. 9 A 25/2022 - 169,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobcinemaji privo nandhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd fzeni o kasaéni stiznostinep ¥iznava.
IV.  Osoba z(lastnéna natizeni nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Drazni Grad obdrzel dne 25.2.2021 zadost od osoby zicastnéné na fizeni
(spolecnosti Cerea, a.s., dale jen ,spolecnost Cerea“) o zruSeni Casti ji vlastnéné vlecky
podle § 5 odst. 6 zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach. Tato cast vle¢ky se nachazi
v katastralnim dzemi S., napozemcich parc. ¢ X/A, parc. ¢. X/B aparc. ¢ X/C
ve vlastnictvi zalobcd. Drazni arad rozhodnutim ze dne 1.9.2021,
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¢.j. DUCR-45873/21/Do, sp. zn. OU-ZDR0002/21, spole¢nosti Cerea vyhovél a ke dni
30.9.2021 cast zelezni¢ni drahy - vlecky ,Cerea, a.s. — vlecka Slatinany® zrusil, ato
v rozsahu: kolej ¢. 2a v celkové délce 0,150 km s tim, ze rusena ¢ast vlecky zacina v km 0,076
akonci vkm 0,226. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Drazniho Gradu.
[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, v niz nejprve namitali, ze Drazni
urad mél probihajici spravni rizeni prerusit dle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnitho  fadu, nebof  pred Okresnim  soudem v Chrudimi je  veden
pod sp. zn. 4 C 102/2021 spor o uréeni vlastnického prava k celé vlecce, tedy vcetné jeji
v / V7 i Vv \4 v i v i i / 4 v i v /
zrusovaneé Casti. Prestoze zalobci nepovazovali vlastnické pravo spolecnosti Cerea ke zrusené
v/ i v / 4 ./ i 4 /4 i .. A i v V1
dasti vlecky za sporné (za sporné maji vlastnické pravo toliko k jiné casti vlecky), méli za to,
v v /v /7 IV 4 7 V7 4 v Ve v 4 4 Vv o ~ i
ze mél Drazni Gfad spravni rizeni prerusit a vyckat soudniho rozhodnuti ve véci. Zalobci
dale uvedli, ze k Okresnimu soudu v Chrudimi podali zalobu o urceni neplatnosti pravniho
M 4 4 v i > - v v v M v 4 /7 4 4 v/ o4 v 4
jednani spolecnosti Cerea, nebot jsou presvédCeni, ze pravni jednani spocivajici ve zruseni
dasti vlecky je zneuzitim vlastnického prava. Vysledek obou soudnich fizeni ma dle zalobca
4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 v/ M v ~ M 1 4
zasadni vliv pro spravni fizeni o zruSeni Casti vlecky. Zalobci nesouhlasili s nazorem
4 4 4 o v v/ /- 4 /4 4 v/ 4
spravnich organu, ze pokud nepodali zadost o zahajeni spravniho fizeni, nemohou podat
zadost o jeho preruseni a spravni organy nejsou povinny na ni reagovat. Ve druhé zalobni
namitce zalobci konstatovali, ze se spoleénosti Cerea nemaji historicky dobré vztahy
v /7 v/ M v v 7/ 4 /v i M v 4 )4 v
a zruSeni Casti vleCky povazuji za schvalnost namirenou proti nim. Zrusena dast vlecky
se nachazi v misté, kde je pro spole¢nost Cerea k nepotrebé. Zalobci méli dlouho za to,
ze rusenou Cast vlecky nemohou sami vyuzivat, proto byla zastavéna riznymi vécmi, coz
nikomu nevadilo. Az na sklonku roku 2020 se zalobci dozvédéli o novele zakona o drahach,
ktera vyrazné zménila jejich pozici a vztah k rusené Casti vlecky, nebot na zakladé nové
doplnéného § 22a ji, coby vlastnici ptilehlého manipulacniho mista, nyni jiz vyuzivat
mohou.

[3]  Méstsky soud zalobu nepovazoval za davodnou a zamitl ji. K prvni zalobni namitce
uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu, jakoz i z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, plyne,
4 /4 v/ v Vv v v v vV Vv 4 v/ 4
zevdaném pripadé nevyvstala potreba zodpovédét predbéznou otazku v fizeni.
O vlastnickém pravu k rusené casti vlecky nebylo sporu, nebot ani zalobci, ani ZZN
Chrudim (ktera byla v postaveni zalovaného v fizeni o urceni vlastnického prava
pred Okresnim soudem v Chrudimi) vlastnické pravo spolecnosti Cerea ke zrusené casti
vle¢ky nerozporovali. Rovnéz v pfipadé zaloby na urleni neplatnosti pravniho jednani
spolecnosti Cerea dospél Drazni Gfad k zavéru, ze tato zaloba se probihajiciho spravniho
4 4 4 / 4 / 7 oV 4 4 v /7 V7 i
fizeni pfimo netyka a vysledek rozhodnuti soudu nemuze mit na rozhodnuti o zruseni ¢asti
vlecky vliv. Za situace, v niz mél Drazni Grad vsechny skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
v dané véci k dispozici a zadna predbézna otazka z jeho pohledu v tizeni nevyvstala, shledal
v / 4 / \4 /N ) IV ’ 7 V7 4 Vv Ve
meéstsky soud za spravneé, ze Drazni Grad spravni fizeni neprerusil.

[4] Pokud jde odruhou zalobni namitku, méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim
zalobct, zZe by na zakladé § 22a odst. 3 pism. c¢) zakona o drahach doslo k vyrazné zméné
jejich pozice a vztahu k rusené Casti vlecky, nebot jsou vlastniky ptilehlého manipulaéniho
mista. Uvedené ustanoveni podle méstského soudu upravuje situaci mezi provozovatelem
a dopravcem, nikoliv mezi provozovatelem ¢i vlastnikem vleCky a vlastnikem pozemku,
na kterém se vlecka nachazi. Nadany pfipad by citované ustanoveni dopadalo, pokud
by zalobci byli dopravei a méli zajem o pfistup k manipulaénimu mistu, jehoz vlastnik
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nebo provozovatel by byl odlisny od vlastnika nebo provozovatele vlecky. Soud rovnéz
prisvédcCil zalovanému, zZe zajem jednoho soukromopravniho subjektu (vyuzivat vlecku
pro nakladku/vykladku zbozi) nemuze byt divodem k omezeni jiného soukromopravniho
subjektu v nakladani s jim vlastnénym majetkem.

[5]  Méstsky soud neptisvédcil ani namitce zalobed, uplatnéné v replice ze dne 15. 3. 2023
k vyjadreni zalovaného, v niz zalobci namitali, ze vécné prislusnym k rozhodnuti o zruseni
tsti vletky byl Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktute. K tomu soud uvedl, Ze zakon
o drahach, konkrétné jeho § 5 odst. 6 jasné vymezuje, ze o zruseni drahy rozhoduje drazni
spravni ufad, kterym je dle § 53 odst. 1 téhoz zakona Drazni Gfad.
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II. Divody kasalni stiznosti

[6]  Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002, soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Vprvni kasatni namitce stézovatelé uvadéji, ze v nepreruseni spravnich fizeni
a ve vydani spravnich rozhodnuti bez jistoty vyjasnéni vlastnickych prav a jistoty platnosti
4 4 M 4 4 v/ N4 v 4 v/ i v V4 v
pravniho jednani spocivajictho ve zruseni casti vlecky spatfuji neprezkoumatelnost
V7 N4 o o 4 v /
spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti méstského soudu.

[8]  Vedruhé kasani namitce stézovatelé nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského
soudu uvedenym v bodé 72 napadeného rozsudku, podle kterého spravni 4rad nevydava
usneseni o nevyhovéni zadosti o prerusenti fizeni dle § 64 odst. 1 spravaiho radu. Stézovatelé
M v v v M v A v/ v /4 4 /4 v/ v v/ v
jsou presvédCeni, ze na radnou zadost by mél spravni organ fadné reagovat a v pripadé
nevyhovéni zadosti zadatele obeznamit se svym zduvodnénim. K tomu slouzi ptislusna
forma rozhodnuti.

[9] Ve treti kasacni namitce stézovatelé nesouhlasi s hodnocenim véci méstskym soudem
vyslovenym v bodu 75 napadeného rozsudku. Zde soud uvedl, ze § 22a odst. 3 pism. c)
zakona o drahach upravuje pouze vztah mezi provozovatelem a dopraveem, nikoliv
mezi provozovatelem (i vlastnikem vlecky a vlastnikem pozemku, na kterém se vlecka
nachazi. Na dany pripad by toto ustanoveni dopadalo, pokud by zalobci byli dopravei a méli
ptistup k manipulaénimu prostoru, jehoz vlastnik nebo provozovatel by byl odlisny
od vlastnika nebo provozovatele vlecky. K tomuto pravnimu nazoru dle stézovatelt chybi
oduvodnéni. Smluvni vztahy pfi uzivani vlecek funguji tak, ze subjekt, ktery si chce nechat
dopravit zbozi po zeleznici, se domlouva primarné s dopravcem. Az do uéinnosti novely
zakona o drahach, provedené zakonem ¢. 319/2016 Sb., byla nutnosti i domluva tohoto
subjektu s provozovatelem vlecky, aby bylo kde zbozi z vlaku vylozit (pripadné trojdohoda
mezi subjektem, dopravcem a provozovatelem). Citovana novela zakona o drahach situaci
zménila, nebof nyni se vlastnik manipulaénitho mista domlouva pouze sdopravcem.
Soucasné plati 1 to, ze dopravce musi samoziejmeé byt domluven i s provozovatelem, ale to
uz neni véci vlastnika manipula¢niho mista. Tomu odpovida i znéni pfislusné pravni normy
- provozovatel verejné neptistupné vlecky umozni dopravci nediskriminaénim zptsobem
za cenu sjednanou podle cenovych predpisi uzit tuto vlecku nebo jeji Cast za Gicelem
ptistupu k jinému zatizeni nebo manipulaénimu mistu, jehoz vlastnik je odlisny od vlastnika
nebo provozovatele vlecky.

[10] Ve ¢ovrté kasaéni namitce stézovatelé nesouhlasi se zavérem vyslovenym v bodu 78
napadeného rozsudku, v némz se méstsky soud omezil na konstatovani, ze posuzovana
pravni Gprava je vsouladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU,
. 4 v 4 Vv /4 4 Vs \4 v 7 V7 M v M . v 4

v konsolidovaném znéni. Stézovatelé uvadéji, ze zruseni casti vlecky je fakticky odeprenim
ptistupu na vlecku, o kterém by podle ¢lanku 56 odst. 1 pism. f) uvedené smérnice mél
rozhodnout regula¢ni subjekt, kterym v Ceské republice az do 31.12.2023 byl Ufad

v/, 7 e Vv, . TV AR A
pro pristup k dopravni infrastrukture a od 1. 1. 2024 je to Urad pro ochranu hospodarske

vV Vv . . /v /7 IV Ve V / . M . v /7 V17

soutéze, nikoliv Drazni Grad c¢i zalovany. Tuto argumentaci podporuje i znéni clanku 55
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) v . ’, . ey /7 v v 7 . . ’

odst. 1 uvedené smérnice, ktery mimo jiné stanovi, ze regulacni subjekt je samostatnym

’ y . . . . . . 7 7 ’ v v/
organem, ktery je, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovani, pravné odlisny

M 4 .. 4 Vv . 4 4 /4 M i v 4 i 4 \4
od jakehokoli jiného verejnopravniho nebo soukromeho subjektu a je na ném nezavisly, coz
M . . v M i /v 4 / V * Vv / Vv 4 M
je definice, kterou nespliiuje ani Drazni afad anizalovany. Stézovatelé jsou proto
presvédCeni, ze ve véci rozhodovaly vécné nezptsobilé spravni organy.
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III. Vyjadteni zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. K prvni kasacni namitce
v v v 4 i 4 4 b / o o v 4 4 o
uvedl, Ze zaloba na urdenti vlastnictvi byla podana ze zcela jinych dtvoda (vylouceni naroka
spolecnosti ZZN Chrudim na ¢ast vlecky), a proto se vztahuje ke zcela jiné casti vlecky,
v v v 4 4 v/ 4 ./ A v/ v 4 M v /
nez byla predmétem spravniho fizeni (jimz je zadost o zruseni koleje ¢. 2a). Navrhované
v v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4
preruseni spravniho fizeni do doby pravomocného skonceni soudniho fizeni o urceni
vlastnictvi k vySe popsané casti vlecky (spor mezi spolecnostmi Cerea a ZZN Chrudim)
4 o 4 4 N4 /7 V7 4 VO M 4 4 M /4 4
proto neni divodné. K probihajicimu soudni fizeni ve véci neplatnosti pravniho jednani
spolecnosti Cerea zalovany poznamenal, Ze nenapliiuje znaky fizeni o predbézné otazce
4 4 4 v/
ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[12] Predbézna otazka - astim nutnost prerusit spravni rizeni — by podle zalovaného
hypoteticky nastala za situace, pokud by bylo zjisténo, ze u rusené ¢asti vlecky pretrvavaly
. . 7 v/ \ ’ . vV Ve Vv vV Vv 4
pochybnosti o vlastnictvi. V tom pripadé by bylo nutné nejprve vyftesit predbéznou otazku
vlastnictvi pred soudem, a teprve poté pokraCovat ve spravnim fizeni. Nicméné i v tomto
v/ v A4 4 i 4 A v v/ M v /7 v/ i v
ptipadé nevyvstaly zadné pochybnosti branici vyhovét zadosti o zruseni ¢asti vlecky, resp.
nevznikl davod vyhovét zalobcim a spravni fizeni prerusit.

[13] Ke treti kasacni namitce zalovany uvedl, ze ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona
odrahach  se naprojednavany  pfipad  nevztahuje, nebot  upravuje  vztah
mezi provozovatelem vlecky adopravcem. Problematické je dle zalovaného rovnéz
oznaceni zalobci popisovaného objektu jako manipula¢niho mista ve smyslu uvedeného
ustanoveni zakona o drahach, nebot podle sdéleni spolecnosti Cerea ze dne 1. 11.2021
se jedna o objekt bez ¢. p. na pozemku par. ¢. st. 123/6 v k.0. Slatinlany. Ustanoveni § 22a
odst. 3 pism. c¢) zakona o drahach se pfitom vztahuje na zafizeni sluzeb nebo manipulac¢ni
’ . Vv 1z . v/ / vV

misto, jehoz vlastnik nebo provozovatel je odlisny od vlastnika nebo provozovatele vlecky.
Jinak feCeno - stézovatelé by se mohli domahat svych prav nazakladé zminéného
ustanoveni zakona o drahach pouze, pokud by byli dopravci (coz podle dostupnych

o . V1 /e v/ . v_ 7/ 4 v o
podkladt nejsou) a méli by zajem vyuzivat manipulacni misto na vlece. Z podkladt
probihajictho spravniho fizeni bylo zjisténo, ze na koleji ¢. 2a vlecky byl dlouhodobé
vyloulen provoz, z tohoto diivodu zadny dopravce na tuto (nyni jiz zrusenou) dast vlecky
nemohl zajizdét, tj. provadeét jeji obsluhu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. . \4 V4 /v 4 v /7 \4 /4 4 Ve i .
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, ma pozadované nalezitosti a je
. ’ o v 7 v . . ’ 4 v /
projednatelna. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ke které je pfipadné povinen piihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Stézovatelé v kasalni stiznosti zminovali nepfezkoumatelnost v souvislosti
4 4 v v 4 4 4 v/ 4 v /7 M 4 M Ve v Ve
s posouzenim otazky nepreruseni spravniho fizeni. Kasa¢ni soud jejich namitce neprisvéd¢il,
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nebot shledal, Ze napadeny rozsudek spliiuje beze zbytku kritéria prezkoumatelnosti
pro soudni rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢ ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38). Z odavodnéni rozsudku je zjevné, ze méstsky
soud rozhodnuti zalovaného prezkoumal a Ze se zalobnimi namitkami dostatecné zabyval.
Z rozsudku jsou rovnéz patrné podrobné Gvahy (zejména v bodech 67 - 72), z nichz soud
vychazel pti posuzovani zalobni namitky tykajici se nepteruseni spravniho fizeni. Na jejich
zakladé je seznatelné, z jakych diavodu soud ke svym zavérim dospél.

[17] Kasa¢ni soud dale predesila, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a duvody, které v ni lze s Gspéchem
uplatnit, se musi vztahovat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
31.5.2004, ¢.j.3 Azs 43/2003 - 48, nebo ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012 - 47).
V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil, ze ,aby vibec byla kasacni stiznost zpiisobila
k projedndni, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
proti némuz byla poddna, a nikoli néjaky jiny akt (byt t¥eba i vécné souvisici nebo predchazejici
napadenému  rozhodnuti  krajskébo  soudu”  (srov. usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb.  NSS.). Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze s ohledem nasvly obsah je kasacni stiznost nasamé hranici projednatelnosti, nebot
vyznamna cast jejtho textu je prepisem textu zaloby asrozsudkem meéstského soudu
polemizuje jen velmi obecné.

[18] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou kasaéni namitku, podle niz mél

spravni organ (Drazni Gfad) vydat usneseni i tehdy, pokud nevyhovél zadosti stézovatela

v v 4 4 4 v/ 4 v / 4 v v v / 4 4 4

o preruseni spravaniho fizeni. Méstsky soud spravné uzavrel, ze takové usneseni se vydava

v/ v v v 4 v/ 4 i i Ve v 4 4 v v 4 v/ 4

pouze v ptipadé preruSeni tizeni, anikoli pfinevyhovéni navrhu na preruSeni fizeni.

Takovy zavér jednoznacné plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
C.j. 3 As 423/2019-31, a ze dne 11. 4. 2023, ¢.j. 5 As 285/2022 - 20.

[19] Ketreti kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud rekapituluje znéni § 22a odst. 3
pism. ¢) zakona o drahach: ,Provozovatel verené nepristupné wvlecky umozni dopravci
nediskriminacnim zprsobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisi uZit tuto vlecku nebo jeji
Cist  zavicelem pYistupu kjinému zarizeni nebo manipulacnimu mistu, jehoZ vlastnik
nebo provozovatel je odlisny od vlastnika nebo provozovatele vlecky.“  Kasaéni soud
se ztotoznuje se zavery méstského soudu, Ze toto ustanoveni skuteéné upravuje vztah
mezi provozovatelem vlecky a dopravcem (tak, ze provozovateli uklada urcitou povinnost).
Nejvyssi spravni soud pripousti teoreticky neprimy dopad tohoto ustanoveni na stézovatele
v tom, ze by umoznilo pfistup dopravci k manipulacnimu mistu, pokud by ho stézovatelé
vlastnili nebo provozovali. Méstsky soud vsak spravné uvedl, Ze tento dopad usnadriujici
tvrzeny zajem stézovateld vyuzivat vlecku pro nakladku/ vykladku zbozi nemuze byt
divodem k omezeni jiného soukromopravniho subjektu v nakladani sjim vlastnénym
majetkem (zde osoby z(c¢astnéné na rizeni, ktera zada zruseni této ¢asti vlecky). Tato kasa¢ni
namitka proto neni divodna. Odtvodnéni napadeného rozsudku v této otazce povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela dostatecné.

[20] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou spocivajici v tom,
ze o zruseni vlecky nemél rozhodovat Drazni urad ¢i zalovany, ale do 31. 12. 2023 Utad
pro pristup k dopravni infrastruktufe aod 1.1.2024 Ufad pro ochranu hospodaiské



1 As 90/2024

soutéze. Stézovatelé tuto namitku sice uplatnili poprvé az v replice k vyjadreni zalovaného
ze dne 15. 3. 2023, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby ve smyslu 71 odst. 2 s. t. s.,
v / */ v v / 4 M /4 4 v /4 v/ v M 4 4
méstsky soud se ji vsak presto zabyval. Navic se jedna o otazku vécneé prislusnosti spravniho
4 /4 4 4 vV * V7 i v 4 v v 4 v/ v i
organu k vydani rozhodnuti ve véci zadosti o zruseni vlecky; nedostatek vécné prislusnosti
muze pritom vést ik nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. Nejvys$si spravni soud
souhlasi s hodnocenim této otazky méstskym soudem, ktery uvedl, Ze pro zruseni vlecky je
v v v/ v / 4 4 4 a4 4 / V. bd M i v/
vécné prislusnym spravnim organem Drazni Grad, nebot zde nejde o regulaci pfistupu
na provozovanou cast zeleznicni infrastruktury, ale o ruseni této infrastruktury (Casti
vlecky) za zakonem predvidanych podminek (§ 5 odst. 6 zakona o drahach). Nadto 1 ¢lanek
12 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU, které se stézovatelé
dovolavaji, uvadi: , Vzhledem k tomu, Ze soukromé Zeleznicni pripojky a vlecky, jako jsou vlecky
a traté v soukromych primyslovych zarizenich, nejsou soulisti Zeleznicni infrastruktury
vymezené v této smérnici, na provozovatele téchto infrastruktur by se nemély vztahovat
povinnosti, které provozovatelim infrastruktury ukldda tato smérnice. Je vsak t¥eba zarucit
nediskriminacni pristup k Zeleznicnim pripojkam a vleckdm, bez obledu na jejich vlastnictvi,
. . v Ve / / / v/ v/ / v / */ V4 / /
jsou-li  potrebné k ziskani pristupu k zarizenim sluzeb, ktera maji zdsadni vyznam
pro poskytovini dopravnich sluzeb a slouzi nebo mohou slouzit vice nez jednomu koncovému
5 M (3 / v/ v . 4 v / o 4 v/ 4
uzivateli.“ V daném pripadé sejedna o vlecku vsoukromém prumyslovém zafizeni
4 v vV 4 4 v / v/ vV Vv v/ v/ 4 /4 4
a zaroven stézovatelé netvrdi, ze by v daném ptipadé slo o pfistup k zafizenim zasadniho
vyznamu ¢i by pfistup nazrusenou dast vlecky mohl slouzit inékomu jinému
nez stézovatelum.

V. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelt duvodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . 4 4 Ve I / Vv 4 M M

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[22] O nahradé nakladt rizeni rozhodl kasa¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatelé ve véci nemeéli Uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.
Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni ji
v v/ /4 M M Ve \4 ’ /7 ’ ’ o
vsak soud zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl, ze nema pravo na nahradu naklada
4 4
fizeni.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



