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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: F. B., zastoupeného
JUDr. Pavlem §irok}'fm, advokatem, sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1, proti zalovanému:
policejni prezident Policie Ceské republiky, sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12. 2021, & j. PPR-35515-4/ CJ-2021-990131, o kasadni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 12. 4. 2023, ¢.j. 59 Ad 3/2022-84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladid fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Pavla
Sirokého, advokata.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Zalobce pozadal o doplaceni sluZebniho piHjmu za dobu prestavek ve sluzbé
vykézanych v evidenci doby vykonu sluzby p¥islu$nika Policie Ceské republiky v letech
2018, 2019, 2020 a 2021 do okamziku podani zadosti.

[2]  Reditel Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje  rozhodnutim
ze dne 1. 9. 2021 zadost zalobce zamitl. Rozhodnuti reditele napadl Zalobce odvolanim.
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[3]  Policejni prezident Policie Ceské republiky rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021 zménil
rozhodnuti feditele tak, ze vypustil vyrok rozhodnuti feditele, jimz byla zadost zalobce ve
vztahu k obdobi od 1. 1.2018 do 8. 3.2018 zamitnuta z dGvodu promlceni, ve zbylém
rozsahu rozhodnuti reditele potvrdil. Zatazeni zalobce do vyjezdové skupiny, coz byla
primarni pracovni napln zalobce, bez dalstho neznamena, ze takovy vykon sluzby nelze
prerusit. Zalovany poukézal na zastupitelnost pfslusnika.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze sluzba vyjezdové hlidky libereckého dopravniho
libereckeého dopravniho inspektoratu je sluzbou nepftetrzitou, jejiz fungovani je zajistovano
24 hodin denné. Na podkladé dokazovani provedeného ve spravnim rizeni vsak krajsky soud
shledal, Ze plnohodnotné vystfidani zalobce jinym konkrétnim prislusnikem nebylo
zjisténo, ackoli by jej bylo pro fadné Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek treba. Ze
svédeckych vypovédi dle soudu vyplynula zfetelna nepredvidatelnost prubéhu kazdé
jednotlivé sluzby.

[6]  Vypovédi opera¢nich dustojnika dle soudu naznacuji, ze pro né je prioritni vyteseni
nastalé situace v terénu vyslanim vhodné policejni slozky. Teprve druhotné, jelli to
s ohledem zejména na zavaznost dopravni nehody a dostupnost jinych policisti v dané
lokalité mozné, se zabyvaji Cerpanim prestavky prislusnikl, které eventualné nechaji
zahajenou prestavku docerpat.

[71  Krajsky soud rovnéz uvedl, ze ze spisu je ztejmé, ze velitel zalobce planuje s vyuzitim
informacniho systému sluzby prislusniku, vcetné Casu prestavek, aby jejich plan vyhovoval
¢asovym pozadavkim § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbort. Jestlize si vsak pfislusnici véetné zalobce bézné odkladaji planovanou
prestavku, protoze v dobé, kdy méla prestavka zapocit, jsou u dopravni nehody, nelze jiz
hovofit o ¢erpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Probléem
s nedodrzovanim zakonnych intervald nebyl dle soudu eliminovan ani v pfipadé nasazeni
dvou vyjezdt (hlavniho a vedlejsiho).

[8] Dle soudu neobstoji argumentace, ze § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
predpoklada situace, kdy sluzebni funkcionaf rozhodne na zadost pfislusnika jinak.
Sluzebnim funkcionafem by mél byt velitel zalobce, jenz je tim, kdo prestavky planuje,
nikoli opera¢ni dustojnik, ktery ptisobi u jiné policejni slozky a nema na starost jen dopravni
inspektory, natoz aby fesil administrativni otazky spojené s vykonem jejich sluzby. Na
strané prislusnikd nelze hovofit o podani zadosti v pravém smyslu. Opozdéné cerpani
prestavek nevychazi z vlastni vile ptislusnika, jak to predpoklada § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru, nybrz je vynuceno aktualnimi podminkami sluzby.

[9]  Krajsky soud vyhodnotil, Ze se stava bézné, ze policista, ktery chce vyuzit zdkonem
stanovené prestavky v zakonem nastaveném intervalu, pfestavku v souladu se zdkonem
v oV v 4 ’ 4 v 4 oV 4 . 4 v ’ ceV
Cerpat nemuze. K naruseni planované prestavky muze dojit nejen zasahem do prestavky jiz
zahajené, ale také véasnym nezahijenim prestavky.

[10] Radnému Cerpani prestavky by sam o sobé nebranil pozadavek neustalé dostupnosti

v/ v _/ o v 4 v/ v 7 . 4 4 /7 v Ve . 4
prislusnikd, resp. skutecnost, ze prislusnici u sebe neustale maji vysilacky ¢i mobilni
telefony. Faktory urlujicimi, zda bude pfislusnik o prestavce kontaktovan operacnim
distojnikem a zda bude pozadovano, aby si prestavku prerusil a vyjel k nehodé, jsou napad
a zavaznost dopravni nehody.
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[11]  Krajsky soud dale uvedl, ze neni namisté zalobci vytykat, ze si prescasy nevykazoval,
4 Ve 4 4 Y 4 /4 v 4 4 v 4
tento postup nema slouzit k prosazovani odlisného nahledu na Cerpani prestavek.

[12]  Krajsky soud pfipustil, Ze opera¢ni dastojnici, pokud jim to okolnosti dovoli, do jisté
4 A4 ./ v vV _V 4 4 / o 4 / v/ v 7/
miry vyuzivaji alespon k zajisténi prvotnich tkont u dopravnich nehod také prislusniky
’ v / s s A4 v e Ve ’ . , ’

z obvodnich oddéleni Policie CR, a ze inspektoti dopravniho inspektoratu nemusi z tohoto
divodu vyjet ke kazdé nehodé okamzité. Dle krajského soudu vsak takovy postup mnohdy
neni vynucen ani tak Cerpanim prestavek, jako tim, Ze jiny postup nezbyva, nebot je
vétsinou k dispozici pouze jeden vyjezd dopravaniho inspektoratu, a stane-li se v kratsim
dasovém intervalu na Gzemi okresu vice nehod, nemohou byt dopravni inspektofi na vice
mistech najednou, priemz také prejezdy mezi nehodami zaberou jisty Cas. Z tohoto dtvodu
M / /o v v v/ _/ / 4 i o 4 o /
jsou také vyjimecné vyuzivany vyjezdy dopravnich inspektort z okolnich okrest, které

bézné neslouzi jako zastup libereckych prislusnikt Cerpajicich prestavku.

[13] Krajsky soud shrnul, ze zalovany se ohledné otazky zastupitelnosti zalobce, resp.
nutnosti okamzitého vyjezdu spokojil s vagnim fesenim. Nelze hovotit o radném zastoupeni
b / / 4 v/ v 7/ / v i v i v v v v 4
jinym konkrétnim pfislusnikem, které by zalobci umoznilo nerusené Cerpat prestavku
v planovaném dase.

[14] Krajsky soud uzavfel, ze za daného organizacné-technicko-personalniho nastavent je
moznost Cerpani prestavky prislusnikem prilis odvisla od konkrétnich okolnosti nastalych
v prubéhu té které sluzby, a ptislusnici jsou proto bézné v nejistoté, zda a kdy budou
kontaktovani s tim, ze musi na vyjezd, a zda si tedy budou moci prestavku v planovaném
Case plnohodnotné vycerpat, nebo zda ji nebudou moci nastoupit, poptipadé ji budou muset
v Ve / M v 4 v 4 4 v / %
prerusit. Za takové situace prestavky nelze smysluplné planovat. Plany prestavek byly spise
formalni snahou naplnit literu zakona, ktera se nasledné pravidelné rozchazi s pottebami
. , Ve . , . . / . ’ . 4 o
praktické ¢innosti dopravniho inspektora libereckého inspektoratu. Intenzita zasaht do
prestavek zalobce je dle krajského soudu prilis vysoka na to, aby bylo mozno hovorit
o prestavkach ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru.

[15] Z uvedenych davodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni zalobce a replika
[16] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. . 8.%).

[17]  Stézovatel namital, ze krajsky soud vystavél sviij rozsudek na spekulacich. StéZzovatel
namitl, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
¢.j. 65 Ad 9/2017-53, z néjz krajsky soud vychazel, se tykal jiného organiza¢niho ¢lanku
s jinym vybavenim, jinym personalnim obsazenim a jinymi internimi akty fizeni a rovnéz
se tykal jiného obdobi. Stézovatel zdtraznil, Ze v dopravnim inspektoratu Liberec, kde byl
zalobce v rozhodném obdobi zatazen, byvaly k dispozici idva vyjezdy atato skutkova
odlisnost  ¢ini  rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
¢.j. 65 Ad 9/2017-53 nepriléhavym.

[18] Stézovatel zdiraznil, ze zalobce byl s rozvrzenim doby sluzby vletné stanovenych
v ’ 4 v 4 \4 4 /v 4 v 7/
prestavek vzdy predem seznamen, odslouzenou dobu sluzby za kalendafni meésic

odsouhlasoval v ekonomickém informac¢nim systému.
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[19] Praxe v dopravnim inspektoratu Liberec byla nastavena tak, ze pokud prislusnik
nevycerpal prestavku v predem urceném case, domluvil se s operaénim dustojnikem na jejim
Vev/ v 4 4 * Vv v/ v 7 M v 4 v v/ M4 4
pozdéjsim Cerpani. Jestlize prislusnik nestihl prestavku vycerpat a nepozadal o jeji posunutt,
v 4 v 4 o v/ 4 v v v v/ v 7/ i
nevycCerpana prestavka byla divodem pro narizeni sluzby prescas, za kterou prislusnikovi
4 v/ 4 4 . v 7/ v v/ v 7/ 4 M
nalezi nahradni volno nebo finan¢ni kompenzace, k tomu vsak pfislusnik musi vyplait tzv.
v v v/ v v /4 v 4 4 v v M
presCasenku, s ¢imz byl zalobce seznamen. Bylo vsak prokazano, ze zalobce nevyplnil za
rozhodné obdobi ani jednu precCasenku. Stézovatel zdiraznil, Ze organizaini opatteni
spocivajici v posunu prestavek bylo funkéni.

[20]  Stézovatel dale zdaraznoval, Ze zastupitelnost byla zajisténa. Hlavni a pomocny
vyjezd mély Cas Cerpani prestavek stanoveny na jinou dobu, vzajemné zastoupent tedy bylo
mozné. V pripadé, ze byl velen pouze jeden vyjezd, byla zastupitelnost organizacné zajisténa
jinymi slozkami Policie CR, p¥padné i z jinjch dzemnich odbort. Ze svédeckych vypovédi
bylo zjisténo, ze v drtivé vétsiné pripadu nebylo nutné, aby hlidka na misto dopravni nehody
vyjela neprodlené, dle stézovatele tedy zalobce vykonaval sluzbu, ktera snese odkladu. Vazné
dopravni nehody, které zapricinily preruseni Cerpani prestavky, jsou vyjimecné a vybocluji
z bézného rezimu sluzby, je nizka pravdépodobnost, ze k takové nehodé dojde v prubéhu
prestavky a nadto v den, kdy nejsou veleny dva vyjezdy. Bézné zalobce mohl prestavku ve
sluzbé Cerpat, pokud byl zalobce v ramci Cerpani zakonné prestavky povinen Cinit sluzebni
povinnosti, jednalo se o vyjimku z pravidla. Stézovatel zdtraznil, ze zastupitelnost spolu se
skutecnosti, ze sluzba snese odkladu, nasvédcuji tomu, ze zalobce mohl ve vykonu sluzby
prestavku Cerpat. Stézovatel nerozporoval, ze sluzba zalobce je nepredvidatelna. Z dtvodu
nepredvidatelnosti vsak byla zavedena zastupitelnost. Dle stézovatele krajsky soud nevzal
v potaz specifika sluzebniho poméru.

[21] Dle stézovatele se vypocet naruseni Cerpani prestavek, které provedl krajsky soud,
zakladal na svédeckych tvrzenich vytrzenych z kontextu, vypocet je spekulativni a nelze jej
ovérit, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Rovnéz vypocty
krajského soudu k zavértim o Cetnosti a vaznosti dopravnich nehod jsou nepfezkoumatelne.
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ¢. . 65 Ad 9/2017-53, z néjz
krajsky soud vychazel, vsak byl zalozen na vypoctu na zakladeé statistickych Gdaja.

[22] Neprezkoumatelny je dle stézovatele rozsudek krajského soudu téz z toho dtvodu,
ze krajsky soud z rozsudku Krajského soudu v Ostravée - pobocky v Olomouci
¢.j. 65 Ad 9/2017-53 bral v potaz pouze pasaze, které korespondovaly sjeho nizorem,
a prijal obecny zavér pro jakykoliv organizaéni ¢lanek Policie CR.

[23] Neprezkoumatelny je dle stézovatele téz zaver krajského soudu, ze intenzita zasaht
do prestavek zalobce byla prilis vysoka. Pojem ,prili§ vysoky“ je neurcity a neni fadné
odivodnén, neni patrné, z ¢eho krajsky soud intenzitu zasaht vypocital, nebot soudasti
spisového materialu nent statistika.

[24]  Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze z vypovédi operaénich
distojnikl bylo zfejmé, ze prioritni pro né je vyslani policejni hlidky, nikoliv ¢erpani
prestavky ptislusnikd, dle stézovatele krajsky soud nevzal v potaz cely kontext vypovédi.
Dle stézovatele z vypovédi vyplyva opak toho, k ¢emu dospél krajsky soud. Zduraznil, ze
dle nékterych svédeckych vypovédi k presunu prestavek dochazelo zcela vyjimecné. Krajsky
soud vzal v potaz pouze ty vypovédi svédkd, z nichz vyplynulo, ze k pfesunu prestavky
dochazelo zhruba v poloviné pfipadi planovanych prestavek. Stézovatel nesouhlasil
s tvrzenim, ze k pfesunu prestavek v dopravnim inspektoratu Liberec dochazelo bézné.
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[25] Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ze v pripadé, kdy je planovana
v 4 v M v 4 4 v 4 4 \4 4
prestavka odlozena, nejde o erpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru. Dle stézovatele krajsky soud bagatelizuje jeho zjisténi, priklani se na stranu zalobce
bez objektivniho posouzeni a dovozuje zavéry, které z rozhodnuti zalovaného ani ze spisu
nevyplyvaji. Krajsky soud uvedl, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni, o néjz se stézovatel
v rozhodnuti opiral, bylo zru$eno, k tomu vsak stézovatel namitl, ze v dobé jeho

rozhodovani bylo toto rozhodnuti platné, a odkazal na § 75 s. . s.

[26] V reakci na odavodnéni krajského soudu, podle néjz zakon predpoklada, ze
o odlozeni prestavky ma rozhodnout velitel zalobce, stézovatel namital, ze krajsky soud
nema dostateCny vhled do organizace plnéni tkola Policie CR. Z vypovédi svédku dle

Vv v Ve i v/ v 7 o 4 i 4 v/ 1/ v/ V. 7
stézovatele vyplynulo, ze ¢innosti prislusniki dopravniho inspektoratu ridi pfislusnici

v 7/ v M *V / M M v 7 v M v v 4 v 4

operalniho strediska. Paklize vyjezd informuje operacni stfedisko o tom, ze éerpa prestavku,
vysle prislusnik operacniho stfediska na misto udalosti jinou hlidku, ptipadné vyjezdni
hlidku informuje, ze po prestavce bude vyslana k dopravni nehodé.

[27]  Stézovatel dale namitl, Ze § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zadost prislusnika
predpoklada. Stézovateli neni zfejmé, proc¢ krajsky soud zadost zpochybnuje.

[28] Dale stézovatel brojil proti argumentaci krajského soudu, ze nelze zalobci vytykat,
\4 v v vV 4 \4 v v 4 4
ze presCasy nevykazoval. Stézovatel namital, ze zalobce byl prokazatelné seznamen s tim,
jak postupovat v pripadé, kdy se reSeni dopravni nehody protahlo az do planované prestavky
a zalobce si ji nechtél nebo nemohl vydlerpat. V takovém prfipadé mél zalobce vyplnit
v v / v 4 v 4 4 v 4 4
prescasenku a vykon sluzby namisto Cerpani prestavky by mu byl proplacen. Pokud zalobce
v v i oV vV v .. / 4 v v Vv v v 4
prescCasenku nevyplnil, nemuze stézovatel dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce prestavky
v 4 4 \4 4 V7. 4 4 v / vV o i v
lerpal a narok na doplaceni sluzebniho pfijmu neni opravnény. Stézovatel zduraznil, ze
pokud zalobce presCasenku nevyplnil, postupoval vrozporu sinternimi akty fizeni
v/ / v/ v_ 7/ i Ve M \4 v 4 /4 v vV
a rozkazy nadrizenych, pfislusnik je pfitom povinen dodrzovat sluzebni kazen. Stézovatel
se dale ohradil vuéi argumentaci krajského soudu, ze by mél zalobce vykazovat sluzbu
v v v / 4 / v 4 v/ 4 4 4 v v v
prescCas za veskeré naplanované prestavky. V fizeni nebylo prokazano, ze zalobce nevycerpal
veskeré prestavky.

[29] Dale stézovatel namital, ze krajsky soud neptipustné domyslel, ze v situaci, kdy

v 7/ o . /. V/ */ **V_V 4 4 / o 4 v/ v 7/
operacni dustojnici vyuzivaji k zajisténi prvotnich tkont u dopravnich nehod pfislusniky
z obvodnich oddéleni Policie CR namisto inspektort dopravniho inspektoratu, neni takovy
postup vynucen ani tak Cerpanim prestavek, jako tim, ze jiny postup nezbyva, nebot je
vétsinou velen pouze jeden vyjezd dopravniho inspektoratu. Dle stézovatele je tkolem soudu
Vv, 7V ’ . . /v . /7 Vv ) .
prezkoumat rozhodnuti zalovaného, nikoli domyslet si zavéry, obzvlast za situace, kdy
takova skuteCnost nebyla dokazovana. V fizeni nebyla dokazovana ani skutecnost, ze
vétsinou byl velen pouze jeden vyjezd. Ve spisovém materialu neni zaloZen ani vypis
z informacniho systému Policie CR, ktery by dokladal prehled dopravnich nehod, které se
za rozhodné obdobi staly.

[30] Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ze dopravni inspektoraty
z okolnich okrest neslouzi jako zastup pro Cerpani prestavky. Stézovateli neni jasné, na
zakladé jakého podkladu krajsky soud ktomuto zavéru dospél. Z vypovédi svédka
vyplynulo, ze pouziti vyjezdu z jiného tzemniho odboru nic nebrani; nelze tvrdit, Ze tato
4 4 VvV v \4 M 4 4 / 4

moznost neni. Stézovatel nerozporoval, skute¢nost, ze jsou hlidky sousednich zemnich

) v/ / /o vV Vv v/ v v/ / . o / o v 4
odboru vyuzivany vyjimecné, pfipadné vyuzivany nejsou vubec. Z vyslechu je vsak patrné,
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ze to neni treba, nebot zastupitelnost je zajisténa predev$im v ramci Uzemniho odboru
Liberec.

[31] Stézovatel nesouhlasil ani s argumentaci krajského soudu, ze feseni zastupitelnosti
bylo vagni a nelze hovofit o fadném zastoupeni, které by zalobci umoznilo nerusené cerpat
prestavku. Dle stézovatele zalobce nepotreboval pro Cerpani prestavky dopredu znat, kdo jej
konkrétné zastoupi ve vykonu sluzby, na dobu éerpani prestavky totiz neni povinen sluzbu
nikomu predavat.

[32] Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ze moznost Cerpani prestavky
zalobce byla prilis odvisla od konkrétnich okolnosti nastalych v prubéhu sluzby a plany
prestavek byly spise formalni snahou naplnit literu zakona. Vykon sluzby u Policie Ceské
republiky ma sva specifika, neni vyloudeno, ze potfeba vykonu sluzby zasahne do éerpani
prestavek nebo nebude mozno prestavku vycerpat vabec. Z toho divodu vsak bylo
v dopravnim inspektoratu Liberec uéinéno organizalni opatfeni spolivajici v zastupitelnosti
v/ v M v/ v 7/ v 4 v
a postupu v pripadé, kdy si prislusnik nemohl prestavku vycerpat.

[33] Stézovatel doplnil, ze zalobce v zadosti nemoznost radného Cerpani prestavek
ptipisoval hlavné tomu, ze musel byt v dobé prfestavky neustale na pfijmu, vystrojen
a vyzbrojen. Zalobce ani nebyl schopen uvést konkrétni den, kdy by mél problém prestavku
vycerpat.

[34]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[35] Zalobce ve vyjadreni uvedl, ze krajsky soud rozhodl spravné, v souladu s pravnimi
predpisy a judikaturou. Zalobce citoval z judikatury a dale zduraznil, ze nadfizeni pfislusnici
musi umoznit Cerpat prestavku, jejiz ¢as musi konkrétné urcit a za tim ulelem nastavit
’ . 4 M 4 . v _/ v 4 **V_V 4 v / M
nezbytna technicka (technologicka) a organizaéni opatfeni zajisténa dostateénymi
4 4 M M M v’ 1/ 4 v/ v 7/ o v 4 4 / M 4 4 4
personalnimi kapacitami ke stfidani pfislusnika. Tato opatfeni nesmi byt jen formalni, must
byt dana skute¢na moznost prestavku Cerpat. Dle zalobce stézovatel v kasacni stiznosti sam
M v v 4 v 4 v/ v v/ v ./ Vv M v 4 .. 4 v
potvrzuje, ze prestavky nebyly Cerpany radné a prislusnici erpali prestavky v jiném nez
stanoveném case. Zaroven postup, ktery stézovatel uvedl, odporuje § 60 odst. 1 zakona
v 4 v Vv v Ve M / M / /4 4 v 4 4
o sluzebnim poméru. Stézovatel nepredlozil jasné, srozumitelné a konkrétni opatrent, které
by upravovalo Cerpani prestavek prislusnikt a jejich vzajemnou zastupitelnost. Stézovatel si
vybira pouze ta tvrzeni svédkda, ktera svédci jeho argumentaci. Vyslechy bylo prokazano, ze
v praxi plnohodnotné zastoupeni na dobu Cerpani prestavky nefunguje. Nejistota, ktera
v 4 . \4 /4 v 4 v 4 /7 vV 4 v/ v 7/
z nepredvidatelnosti mozného naruseni prestavky plyne, stavi zalobce a ostatni pfislusniky
na oddéleni do stavu trvalé ostrazitosti a tim dochazi k popirani smyslu a vyznamu éerpani
Vv 4 v v vV v v v 4 v 4 v/ v v 4
prestavky ve sluzbé. Argumentace stézovatele, ze k preruseni prestavek, pripadné presunuti
v ’ 4 /o v v oV 4 M 4 v v v/ V. /7 * V/ v
prestavek dochazelo vyjimecné, nemuze vést automaticky k zavéru, ze prislusnici radné
prestavku Cerpali.

[36] 'V replice stézovatel zduraznil, ze sluzba na pozici inspektora vyjezdové hlidky
v dopravnim inspektoratu navazuje na ¢innost operalniho stiediska, které fidi a organizuje
vysilani hlidek; operaéni stfedisko ma prehled o vSech hlidkach v daném teritoriu, rozhoduje
o vysilani hlidek na mista udalosti a rozhoduje o tom, zda vyjezd hlidky snese odkladu.
Stézovatel oznacil argumentaci zalobce, ze o posunu prestavky musi rozhodovat nadfizeny,
nikoliv distojnik opera¢niho stfediska, za ulelovou aabsurdni. V fizeni bylo bez
dtvodnych pochybnosti prokazano, ze sluzba zalobce ve vétSiné ptipadd snese odkladu. Ve
vyjimeénych pfipadech, kdy byla potfeba okamzitého vyjezdu, byla moznost vzajemného
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zastoupeni hlavniho a pomocného vyjezdu. Stézovatel vsak nerozporoval, ze sluzba zalobce
je nepredvidatelna, pravé proto ale byla zavedena zastupitelnost. Dale stézovatel zdtraznil,
v \4 v / N/ / M / Vv 4

ze zalobce nemél stanoveny zadny dojezdovy ¢as na misto nehody.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[37] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[38] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[39] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru plati, ze (1) prislusnik ma narok na prestavku
ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin
v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka inila 30 minut
a ostatni prestavky (inily negméné 15 minut. (2) Prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapocitavda do doby sluzby. (3) Jde-li o sluzbu, jejiz vyjkon nemiize byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[40] Ve smyslu §60 zakona o sluzebnim poméru je treba odlisit nepretrzity
a neprerusitelny vykon sluzby. Judikatura uvadi, ze ze skuteCnosti, ze ten ¢i onen druh
sluzby ma byt zajistén nepretrzité, bez dalsiho neplyne, ze by slo o sluzbu, jejiz vykon nelze
prerusit. Neprerusitenost vykonu sluzby tedy neni totoznym pojmem s nepretrzitym
vykonem.

[41] Klicova je v nyni projednavané véci otazka, zda v obdobi oznaceném zalobcem
v zadosti méla jeho sluzba neprerusitelny charakter, ¢i nikoliv. V pfipadé nepferusitelného
vykonu sluzby ma totiz prislusnik pouze primérenou dobu na jidlo a odpolinek, ktera vsak
nemuze byt odecitana z doby sluzby.

[42] Jak  Nejvysst  spravni  soud dovodil  vrozsudku  ze dne 18.7.2019,
C.j. 8 As 257/2018-49, ,divody, pro které nelze prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru Cerpat, a vykon sluzby je tak treba povazovat za neprerusitelny ve smyslu
§ 60 odst. 3 téhoz zakona, mohou spocivat nejen v samotném charakteru vykondvané sluzby, ale
i v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych pripadech pomérné vyrazné odlisovat*.
V rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze ,,aby
bylo mozné konstatovat, Ze vykon sluzby prislusniki lze prerusit, musi byt prislusnikdam
umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem, formdalné
v souladu s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo zrejmé, Ze
po celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a sikoly spojené se
stanovisti, na kterd jsou veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si. ...
Cerpdni prestivek na jidlo a odpocinek musi také fakticky umoZriovat pracovni prostredi
a vytizenost prislusniki. Prislusnik ma tedy narok na to, aby mu v mezich daného ustanoveni
byla poskytnuta prestivka na jidlo a odpocinek, pricem? k proplaceni neposkytnuté prestivky lze
pristoupit jen za situace, v niz nebylo poskytnuti prestavky objektivné mozné. Zikon o sluzebnim
poméru také pocita v § 60 odst. 3 s tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemize byt prerusen, a pri
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vykonu takové sluzby ndrok prislusnika v moznostech Cerpani prestavky urlitym zpusobem
omezuje.

[43] Z judikatury dale plyne, ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru je treba
zaradit zejména situace, kdy sice pfislusnik mize konzumovat jidlo, je v$ak stale dosazitelny
a pfipraveny prerusit prestavku v pripadé potfeby, pri¢emz takova potfeba bézné nastava
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018,
¢.j. 65 Ad 9/2017-53, z néjz krajsky soud v nyni projednavané véci vychazel, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2019, C. j. 8 As 257/2018-44, a ze dne 7. 5. 2020,
&, 9 As 40/2020.78).

[44] Rozhodné pro odliseni prestavek ve smyslu § 60 odst. 1 a2 zakona o sluzebnim
poméru a primérené doby na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
neni to, zda se jednalo o nepretrzity vykon sluzby, nybrz to, zda moznosti pracovisté
lerpani prestavek umoznovaly. I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by
byla ve sluzebnich predpisech predpokladana, ale samotné pracovni prostredi ¢i vytizenost
ptislusnikt by fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpoclinek neumoznovala, bylo
by nutné dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky mély povahu pouze primérené doby na jidlo
a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42).

[45] Judikatura jiz rovnéz konstatovala, ze s ohledem na tcel prestavek ve sluzbé, jimz je
zajisténi odpocinku od vykonu sluzby k naslednému radnému vykonu dalsi sluzby, neni
na rozhodnuti ptislusnika, zda prestavku Cerpa, ¢i nikoliv; rovnéz nelze po pfislusnicich
pozadovat, aby se sami aktivné domahali pfestavky na jidlo a oddech, aniz by jim bylo
konkrétné urceno, kdy takovou prestavku mohou vyuzit, s tim, ze pokud by se stanoveni
prestavky nedomahali, jejich narok na tuto prestavku by zanikl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42).

[46]  Stézovatel argumentuje, ze zalobce opiral svou zadost predevsim o tvrzeni, ze musel
byt neustale na pfijmu, vystrojen a vyzbrojen. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem
v Ve _/ M Ve VvV 4 4 v 4 / v v v v v/ v 7/

potud, ze urcity diskomfort pti Cerpani prestavky v jidelné (napf. skutecnost, ze prislusnik
musi mit pri sobé vysilacku ¢i musi byt ustrojen do sluzebniho dboru) bez dalsiho nevyvraci
v 4 4 v /4 4 v 4 v v

Cerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru (srov. napft. rozsudek
ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65). V projednavané veéci vsak byly relevantni rovnéz
dalst okolnosti.

[47] Se stézovatelem souhlasi Nejvyssi spravni soud téz vtom, ze ptislusnik nutné
nepotiebuje predem védét, ktery konkrétni prislusnik jej zastoupi, nebot odchodem na
v ’ 4 v /7 ’ . . Ve v 4 4 4 \4
prestavku se sluzba nepredava, jako je tomu pfi ukondeni sluzby, resp. nastupu do sluzby,
/ \4 v v 4 4 v 4 4 Ve v V. o 4
nybrz se sluzba pouze Cerpanim prestavky na jidlo a odpocinek prerusuje. Pozadavek
plnohodnotného vysttidani pfislusnika vykonavajictho sluzbu vyjezdové hlidky urlené
k zasahtim pti dopravnich nehodach jinym konkrétnim ptislusnikem jako predpoklad pro
zavér o prerusitelnosti tohoto druhu sluzby byl ve véci sp. zn. 65 Ad 9/2017 rozhodované
Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci vysloven za situace, kdy ptislusnik
byl nucen ad hoc si zajistovat zaskok v pripadé, kdy mélo reSeni dopravni nehody zcela ¢i
v/ M 4 v 4 4 4 /4 v 4 M vVv/ 4 4 vV . \4
zCasti zasahnout do Cerpani planované prestavky. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze
J v/ v VA s 7 . v 7 S
tato okolnost byla v posuzovaném pripadé odlisna, nebot zaskok, byl-li mozny, zajistilo
operalni stredisko. Odlisné posouzeni této diléi otazky vsak neni divodem pro zruseni
rozsudku krajského soudu.



6 As 72/2023 - 44
pokracovani

[48] Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze podstatna je jak formalni stranka (tedy zda je
organizace Cerpani prestavek upravena vnitfnimi predpisy, Cerpani prestavek je planovano
v rozpisech sluzby apod.), tak i skutecna praxe (tedy zda jsou formalné stanovené prestavky
skutecné dodrzovany).

[49] Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018,
¢.j. 65 Ad 9/2017-53, na néjz v nynéjsi véci krajsky soud odkazoval, mj. vyplyva, ze
primarnim ukolem sluzebniho organu vyplyvajicim z § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru je zajisténi naroku prislusnika na prestavku na jidlo a odpocinek, jez ma nasledovat
nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby. Zakon o sluzebnim pomeéru
v § 60 odst. 2 zdUraznuje, ze prestavka se nezapoditava do doby sluzby, je proto nepochybné,
ze prislusnik po dobu prestavky nema povinnost vykonavat sluzebni tkoly, nema povinnost
zdrzovat se na pracovisti a sluzebni organ neni opravnén prislusnika jakkoli omezovat
a pridélovat mu jakékoli tkoly. Pravné vyznamné je bezpochyby posouzeni, zda pfipadna
omezeni ¢i povinnosti prislusnika po dobu prestavky lze povazovat za natolik podstatna, ze
jde jiz o vykon sluzby, za ktery prislusnikovi nalezi sluzebni prijem. Zavéry rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci byly ke kasaéni stiznosti zalovaného

aprobovany  rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  18.7.2019,
C.j. 8 As 257/2018-44.

[50] V projednavané véci je sporné pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Mezi
stézovatelem a zalobcem je sporné, zda zjistény skutkovy stav ma byt podrazen pod
v Ve v Ve v 4 v 4 v
prerusitelnou nepretrzitou sluzbu ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru,
nebo pod rezim sluzby nepferusitelné ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
Sporna neni formalni stranka, bylo dostatecné zjisténo, ze prestavky ve sluzbé byly
planovany v zakonem pozadovanych mezich. Sporna je realna praxe, resp. predevsim jejt
pravni hodnoceni.

[51] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, resp. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 8 As 257/2018-44, nejsou pro nynéjsi véc relevantni.
Uvedené rozsudky se vztahuji ke sluzbé prislusnika policie na sluzebnim misté inspektora
dopravniho inspektoratu vyjizdéjictho k dopravnim nehodam, tedy ke sluzbé na obdobné
pozici, jakou zastaval zalobce. Krajsky soud z uvedenych rozsudka pouzil vychodiska, ktera
aplikoval na konkrétni skutkovy stav zjiStény v projednavané véci. Krajsky soud ve svém
rozsudku zfetelné reflektoval, Ze hodnoceni pferusitelnosti sluzby zavisi nejen na obsahové
naplni sluzby, nybrz ina organizanim a personalnim feseni v konkrétni organizaéni
jednotce bezpec¢nostniho sboru.

[52] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem potud, ze véc sp. zn. 8 As 257/2018
byla dil¢im zptisobem skutkové odlisna, nebot v nyni projednavané véci byly (na rozdil od
véci sp. zn. 8 As 257/2018) na nékteré ¢asové useky sluzby veleny idva vyjezdy (hlavni
a pomocny), pfi¢emz prestavky nebyly pfislusnikim z téchto vyjezda planovany na stejny
das.

[53] Z dokazovani vSak vyplynulo, ze opatfeni, jimiz sluzebni organ ftesil vysttidani
4 .. /. v/ v /7 v/ v /. 4 V Ve 4 v 7/ o
zalobce jinym prislusnikem v pripadé, kdy vyjezd k dopravni nehodé ¢i provadéni tkont na

4 v V7 M Ve v /7 4 4 /4 v 4 v 4 4
misté zcela nebo z ¢asti narusilo Cerpani planovaneé prestavky, nebyla dostatecna a k zasahu
do naplanovanych pfestavek dochazelo.
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[54] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti akcentoval jednak skuteCnost, ze v pripadé, kdy mél

vyjezd k dopravni nehodé zasahnout do probihajici prestavky, mohl pfislusnik sdélit
v 7 o M 4 i v 4 vV Vv 4 v 4 /. / V_V* v v/ o

opera¢nimu dustojnikovi, ze pravé Cerpa prestavku, a vyjezd mohl byt ve vétsiné pripadu

odlozen na dobu po docerpani prestavky, jednak skutecnost, ze zalobce mohl pozadat

v 4 v /4 v/ v M v v M4 v 4 v
o presunuti prestavky, pripadné vyplnit tzv. presCasenku, na jejimz zakladé by mu
nevycCerpana prestavka mohla byt proplacena.

[55] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018-44 uvedl, Ze po pfislusnicich
1ze spravedlivé pozadovat informovani operacniho stfediska o tom, ze Cerpaji prestavku,
ackoliv mensim zasahem do pfestavky by jisté bylo, kdyby operacni dastojnici méli predem
k dispozici informace o tom, na jaké lasové Useky je prislusnikim planovana prestavka,
a od prislusnika by jiz zadna aktivita v dobé jejich prestavky nebyla vyzadovana. V samotné
skutecnosti, ze prislusnici byli v prubéhu prestavky kontaktovani operacnim strediskem,
nicméné Nejvyssi spravni soud jesté nespatruje takové naruseni, které by zavér o Cerpani
prestavky vyvracelo.

[56] Stézovatel se s krajskym soudem rozchazi v hodnoceni éetnosti pripada, kdy bylo
do planované prestavky zasazeno, nebot nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
nedodrzeni planovanych prestavek se délo ,bézné“.

[57] Stézovatel vSak ve své stizni argumentaci pomiji, ze zasahem do planované prestavky
neni jen zasah spolivajici v tom, ze prestavku nelze v planovanou dobu v plném rozsahu
docerpat, nebot v prubéhu prestavky vznikla nutnost neodkladného vyjezdu, ale ze
k zasahim do prestavek dochazelo ipozdéjsim zahajenim prestavky, nebot v dobé
4 / v 4 v/ VA * vV _V 1 M M / v 4
planované prestavky pfislusnici (jesté) plnili povinnosti na vyjezdu, a prestavku tedy
’ . . J e . vV/ ’ /7 4 . /
v planovanou dobu nemohli ani zahajit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
v v 4 4 / v 4 oV ./ M 4 v / eV /- /
ze k naruseni planované prestavky muze dojit nejen zasahem do prestavky jiz zahajené, ale
takeé vCasnym nezahajenim prestavky. Ze svédeckych vypovédi pfitom vyplynulo, ze plany
v 4 v 4 V. Vv M vv/ 4 4 . 4 /.
prestavek dodrzovany skute¢né nebyly. Nejvyssi vypovidaci hodnotu pro projednavany
ptipad v tomto ohledu maji vypovédi téch prislusnika, kteti slouzili na obdobnych pozicich
jako zalobce.

[58] Svédkyné prap. H. S. ve své vypoveédi uvedla: ,Plestavky jsou pevné stanoveny, ale
nékdy se stane, Ze tyto casy nedodrzime a Cerpame po dobodé s operacnim prestavku pozdéji.”
K dotazu, zda byla omezena v Cerpani prestavky v ramci sluzby hlavniho vyjezdu v Gseku,
kdy mél na napad reagovat primarné pomocny vyjezd, uvedla: ,Stdvalo se, Ze hlavni vyjezd
nekoncil v 17 hodin, ale koncil déle. V poméru sluzeb tak 50 na 50. K omezeni cerpani prestavky
tak doslo.“ Na dotaz, zda byla omezena v erpani pfestavky v ramci sluzby pomocného
vyjezdu v dobé, kdy na napad reagoval hlavni vyjezd, odpovédéla: ,Moblo se stat, Ze jsme v té
dobé byli na néjaké nehodé, priblizné ve 20 — 30 % smén.“ Dale pak v odpovédi na dotaz, zda
dochazelo k presunu erpani prestavky ze stanovené doby na dobu, az to okolnosti vykonu
sluzby dovoli, odpovédéla: ,To se stavi béZzné.“ Rovnéz v reakci na otazku, jak vnima
organizaci Cerpani prestavky, uvedla: ,Jsou stanoveny v pravidelny cas, ovsem tento zpravidla
z divodu napadu neni dodrZzovin a vymezeni prestdvek je zcela orientacni. Naplinovat se to ale
nedd.“ V odpovédi na otazku, zda se stava, ze by ptislusnici byli na vyjezdu cely den a kdy
pak vybiraji prestavku, uvedla: ,Ano, jednou dvakrit tydné se to stane, k Cerpani prestavky
presto dojde, ale je posunutd. Domluvim se o Cerpani prestavky s operacnim.

[59] Obdobné odpovidal i prap. J. K.. Na dotaz, zda byl omezen v Cerpani prestavky
v ramci sluzby hlavniho vyjezdu v Gseku, kdy na napad reagoval primarné pomocny vyjezd,
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odpovedél: ,Omezeni je v ramci ndpadu. Nebody, které padnou pred 17 hodinou, musime ve
vyjezdu dokoncit.“ Na dotaz, zda bylo obvyklé, ze do Cerpani celé nebo jen Casti prestavky
zasahla potreba vykonu sluzby, uvedl: , Zdlezi opét na napadu. Zhruba v polovinu pripadi jsme
Cerpali prestdavky mimo stanovené Casy k jejich cerpani, kdy jsme jezdili po neboddch. Jednalo se
o prestavky v dobé obéda. “Na otazku, jakym zpusobem byla zajisténa primétrena doba na jidlo
a odpolinek ve vykonu sluzby, ktera nemohla byt prerusena, odpovédel: ,Prestavky
planoviny jsou vZdy, to ale neznamend, Ze je ve stanovenou dobu Cerpame. Pokud je Cerpame, tak
ne vzdy bez jejich preruseni.“ Na dotaz, jaky ma nazor na nemoznost Cerpani prestavek
na oddéleni, svédek uvedl: ,Stanoveni presnych casii prestivek je dle mého ndazoru zbyrecné,
madlokdy se stane, Ze bychom se trefili p¥i Cerpani prestavek do presného casu.

[60] Rovnéz stézovatel ve svém rozhodnuti vyslovné ptiznava, ze v prubéhu smény
dochazi v lerpani planovanych prestavek ke zménam (str. 14 rozhodnuti zalovaného),
a pfiznava tuto skuteCnost ive své kasaCni stiznosti omlouvaje tuto praxi specifiky
sluzebniho poméru.

[61] Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze zjisténi, z nichz krajsky soud vychazel, maji
Ve spise Oporu.

[62] Nejvyssi spravai soud obdobné jako krajsky soud vyhodnotil, ze moznost ¢erpani
prestavky prislusnikem prili§ odvisla od konkreétnich okolnosti nastalych v prubéhu sluzby,
a nejistota prislusnika, zda si bude moci prestavku v planovaném cdase plnohodnotné
vyCerpat, nebyla natolik vyjimeéna ¢i mimorfadna, aby ji bylo mozné ptirovnat ke
zcela mimoradneé situaci, ktera vyzaduje iniciativu ptislusnika i mimo sluzbu ve smyslu § 10
odst. 2 zakona o Policii CR (analogicky srov. nap¥. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-73).

[63] Skutecnost, ze prislusnici byli s rozvrzenim doby sluzby a planem prestavek predem
seznameni, nebo ze prislusnici odsouhlasili vykaz sluzeb, ktery obsahoval polet hodin
odslouzenych smén a pocet presCasovych hodin, nijak nezhojuje skutecnost, ze plany
prestavek nebyly dodrzeny.

[64] V rozsudku ¢.j.8 As257/2018-44 Nejvyssi spravni soud potvrdil vyklad, ze
prestavku lze odlozit pouze na zadost prislusnika, atedy pro posouzeni otazky, zda
prislusnik Cerpal prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim pomeéru, ¢i Cerpal
priméfenou dobu na jidlo a odpocinek, nema byt rozliSovano mezi pripady, kdy nebylo
mozné prestavku viibec ¢erpat a kdy ji bylo mozno odlozit na pozdéjsi dobu, ale ptislusnik
o odlozeni prestavky nepozadal. Krajsky soud tak v projednavané véci spravné akcentoval,
ze zadost ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predpoklada vlastni vili
ptislusnika. Ustanoveni nema dopadat na situace, kdy je opozdéné Cerpani prestavky
vynuceno aktualnimi podminkami.

[65] Argumentace  stézovatele, ze  rozsudek  Krajského  soudu v Plzni
¢.j. 57 Ad 2/2018-154, o néjz se jeho nazor opiral, byl zrusen az po vydani jeho rozhodnuti,
neni pro projednavany ptipad relevantni. Rozsudek Krajského soudu v Plzni se tykal jiné
véci jinych zalobct, pro zalovaného nebyl zavazny a argumentace stézovatele § 75 s. f. s.,
podle néjz je krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani, je mylna.

[66] V souvislosti s moznosti prestavku ptislusnika na zadost odlozit stézovatel rovnéz
4 \4 17 4 4 v’ 1/ . . V4 Vv . . v Vv
namital, ze vysilani hlidek ridi a organizuje operacni stredisko, a argumentaci, ze o presunu
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prestavky musi rozhodnout nadfizeny, oznacil za absurdni. Pozadavek, aby o Cerpani
v 4 v Ve / / v .. / v 4 Vv 4 /4 Ve
prestavky v nepretrzitém vykonu sluzby v jiném nez zakonem predpokladaném rozsahu ¢i
. \4 4 i IV v / v . 4
intervalu rozhodl sluzebni funkcionaf, je vak stanoven vyslovné § 60 odst. 1 iz fine zakona
o sluzebnim poméru. Pokud stéZovatel argumentuje fakticitou, ze hlidky tidi a vysila
v 7 v M 4 v o M 4 V4 v M M /4 4
operalni stredisko, neznamena to, ze dastojnik na operacnim stredisku je podle zakona tim,
kdo muze o odlozeni prestavky, resp. jiném Cerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru rozhodnout. Stézovatel svou argumentaci potvrzuje, ze opatfeni
V7 N4 v v 4 4 V.. v 7/ 717 4
spocivajici v presunu prestavek, které oznacuje za funkéni, neodpovida zakonu.

[67] Ve svétle vySe uvedeného neni relevantni namitka, jiz se stézovatel ohradil vadi
diléimu argumentu krajského soudu, Ze pro operacni dustojniky je prioritni vyslani hlidky,
nikoli dodrzeni planu prestavek prislusniku. Stejné tak neni relevantni ani namitka, ze si
krajsky soud neptipustné domyslel, kdyz formuloval Gvahu, Ze pokud opera¢ni dastojnici
vyuzivaji k zajisténi prvotnich tkond u dopravnich nehod ptislusniky z obvodnich oddéleni
policie (a inspektori dopravniho inspektoratu proto nemusi vyjet k nehodé okamzité),
takovy postup mnohdy neni vynucen ani tak Cerpinim prestdvek, jako tim, Ze jiny postup
nezbyvd, nebot’ je vétsinou wvelen pouze jeden vyjezd dopravnibo inspektordtu, a stane-li se
v kratsim casovém intervalu v libereckém okrese vice nebod, nemobou byt dopravni inspektori
na vice mistech najednou, pricemz také prejezdy mezi nebodami zaberou jisty ¢as. Obdobné,
vzhledem ke skutkovym zjisténim a udinénému pravnimu hodnoceni, neni podstatna ani
namitka stézovatele smérujici proti argumentaci krajského soudu, ze dopravni inspektorat
z okolnich okrest neslouzi jako zastup pro Cerpani prestavky. Stézovatel se myli ve své
argumentaci, ze podstatna je jiz samotna moznost pouziti vyjezdu zjiného Uzemniho
odboru, resp. skutecnost, ze pouziti vyjezdu zjiného uzemniho odboru nic nebrani.
Nejvyssi spravai soud v posuzovaném pripadé shledal z hlediska zakonnych pozadavka
podstatnym posouzeni, zda prestavky ve sluzbé planované v rozsahu a intervalech zakonem
predpokladanych (§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) byly téz realné dodrzovany.

[68] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze krajsky soud nezohlednil specifika
4 4 v . / . ./ 4 4 \4 4 v v/ v 7/ o
sluzebniho poméru. Krajsky soud aplikoval specialni zakon o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sborti, ktery odrazi specifika sluzebnitho poméru (ve srovnani
v 4 4 v 7/ o] vV M 4 7/
s pracovnépravnim pomérem). Neni tkolem soudu zohlednovat, zda je pravai Gprava pro
zalovaného vhodna.

[69] Pro posouzeni, zda sluzba Zalobce byla prerusitelna a zda ¢erpal prestavky v souladu
s § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, neni rozhodujici ani namitka stéZzovatele, Ze si
zalobce nikdy nevyplnil pfesCasenku a ze tim porusil sluzebni kazen. Smysl zakonného
naroku na planované prestavky v Casovych intervalech a rozsahu pfedpokladaném zidkonem
je poskytnout pfislusnikovi prostor pro jidlo a oddech zplsobem, ktery pfislusnik zvoli.
Cerpéni prestavky je dle zakonné konstrukce p¥i vikonu sluzby pravidlem a ze své podstaty
predpokladem radného vykonu navazujici sluzby; organiza¢ni nedostatek nerespektujici
smysl prestavky na jidlo a odpodinek nelze systémové nahrazovat tim, Ze se nevycerpana
prestavka zapolita jako vykon sluzby prescas (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2019, . j. 8 As 257/2018-44). Narok na sluzebni pfijem plynouci z lerpani ¢i
neclerpani prestavky na jidlo a odpocinek je az sekundarni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53).

[70] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neucinil vypodet Cetnosti vaznych nehod na zakladé
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statistickych (daja, a ucinil neurdity zavér, ze intenzita zasaht do prestavek byla prilis
vysoka.

[71]  Skuteénost, ze krajsky soud statisticky nekvantifikoval pfipady, v nichz zalobce
nemohl fadné v planovaném case ¢i v rozsahu predpokladaném zakonem vycerpat prestavku
na jidlo a oddech, nelini rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym. S ohledem na
zakonnou konstrukci naroku prislusnika na prestavku na jidlo a oddech neni presna
kvantifikace poctu ptipadd, kdy zalobce nemohl planovanou prestavku vycerpat, nutna.
Zavér, zda bylo do erpani planované prestavky zasazeno zcela mimoradné, ¢i zda tomu bylo
jinak, bylo mozné seznat 1 bez statistickych tdaju.

[72] Pokud by pro absenci kvantifikace mél byt neprezkoumatelny rozsudek krajského
soudu, musela by ze stejného diivodu byt nepfezkoumatelna i rozhodnuti spravnich organt.
Stézovatel pritom vyslovné v kasaéni stiznosti uvadi, ze spravni organy vypocty na zakladé
statistickych (daji z informacnich systém@ Policie CR neprovadély, atkoliv je sluZebni
funkcionatr v nezbytném rozsahu povinen zjistit stav véci, onémz nejsou davodné
pochybnosti, a za tim ulelem si opattit potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru). Stézovatel nadto sam ve své kasacni stiznosti, ktera urcuje
rozsah prezkumu napadeného rozsudku, operuje s neurcitymi pojmy jako napt. ,v drtivé
vétsiné pripadu”.

[73] Stézovatel poukazuje na kvantifikaci, jez byla soulasti argumentace ve véci
rozhodované sp. zn. 65 Ad 9/2017 rozhodované Krajskym soudem v Ostravé - pobockou
v Olomouci. Nejvyssi spravni soud vsak k této véci zduraznil, ze kvantifikace pripadu, kdy
zalobce nemohl vyderpat prestavku, neni klicova.

[74] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel
z relevantni judikatury, ktera k problematice Cerpani prestavek na jidlo a odpolinek existuje,
as vyhradou popsanou vbodé [47] tohoto rozsudku ji na skutkovy stav zjistény
v projednavané véci priléhavé aplikoval. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je spisovym
materialem dostate¢né podlozen zavér, ze v nyni projednavané véci zalobce necerpal
prestavky tak, jak predpoklada § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a doba prestavky
mu proto neméla byt zapocitana do doby sluzby ve smyslu § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru.

IV.  Zavér a ndklady rizeni
[75] Z vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[76] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema
proto pravo na ndhradu nakladt Hzeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma proto pravo na
nihradu nakladd Hzeni. Zalobci zastoupenému advokatem vznikly naklady fHzeni
v souvislosti s vyjadrenim ke kasacni stiznosti, resp. jejimu doplnéni. Za jeden tkon nalezi
zastupci zalobce odména ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu. Dale zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi odména
anahrada hotovych vydaji ve vys$i 3400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané
z pridané hodnoty, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21%
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sazbé této dané. Stézovateli proto Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost uhradit zalobei na
nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to ve vyroku stanovené lhuté
k rukam zastupce zalobce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



