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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
PRAGON . r. 0., sesidlem Imrychova 883, Praha 4, zastoupend JUDr. Petrem
Folprechtem, advokatem se sidlem Zahtebska 562/41, Praha 2, proti zalovanym: 1) Statni
zemédélska a potravina¥ska inspekce, Ust¥edni inspektorat, se sidlem Kvétn4 15, Brno, 2)
Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou
300/6, Praha 5, 3) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té&$nov 65/17, Praha 1, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 14.6.2022,
¢.j. 14 A 56/2022 - 90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Mé&stského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych. Ten mél spocivat v oznadovani
outkovky pestré (Coriolus versicolor) za potravinu nového typu a v jejim vedeni v seznamu
potravin nového typu (dale jen ,katalog“) a v Systému rychlého varovani pro potraviny
akrmiva (Rapid Alert System for Food and Feed; dale jen ,RASFF¥). Zaroven zalobou

proti rozhodnuti napadla ozniameni zalovaného 3) (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
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24.3.2022, ¢.j. MZE-15897/2022-18111 (dale jen ,oznameni ministerstva®), a rozhodnuti
ministerstva ze dne 22.11.2021, ¢.j. MZE-58652/2021-18111 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“), a domahala se jejich zruseni.

[2]  V zalobé uvedla, ze byla dopisem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 11. 2013,
¢. j. 40422/2013/OVZ, informovana, ze v aktualizovaném katalogu byla zvetejnéna slozka
Coriolus wversicolor. Dne 6. 1.2014 byla tato slozka zapsina do systému RASFF, ato
na zakladé rozhodnuti zalovaného 2) (dale jen ,SZPI Praha“) zedne 11.12.2013,
¢.j. SZPI/AA138-406/2013. Toto rozhodnuti zru$il méstsky soud rozsudkem ze dne
22.6.2017, C.j. 8 A 28/2014 - 110-115, a definitivné pak SZPI Praha rozhodnutim ze dne
17.7.2019, SZPI/AF 182-76/2014 (dale jen ,rozhodnuti SZPI Praha®).

[3]  Pro nedostate¢né zjidténi skutkového stavu Zalovany 1) (dale jen ,SZPI UI%) zrusil
rozhodnuti SZPI Praha, ato rozhodnutim ze dne 4.2.2020, ¢.j. SZPI/AF182-79/2014
(dale jen ,rozhodnuti SZPI UI¥). Rozhodnuti ministerstva potvrdilo rozhodnuti SZPI UI
anasledné nabylo pravni moci dorudenim zalobkyni dne 1.12.2021. Oznamenim
ministerstva bylo zalobkyni sdéleno, ze se s ni jako s u¢astnikem zahajuje spravni fizeni
o vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. e) spravniho radu, a to v fizeni o vydani
souhlasu s uvedenim specifikovanych doplikt stravy do obéhu. Rozhodnuti vydané
vtomto fizeni mélo nahradit rozhodnuti ministerstva zedne 17.8. 2006,
¢. j. OVZ-35.0-10. 8. 06-64609, jimz bylo zalobkyni podle jejtho tvrzeni pfiznano pravo
uvadét na trh slozku Coriolus versicolor.

[4]  Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. 5. V jeho odavodnéni soud uvedl, ze zalobkyné podala zalobu dne 22. 4. 2022. S ohledem
na dvoumeésiéni lhitu k podani zaloby proti rozhodnuti ve smyslu §72 odst. 1 s.f.s.
vSak zalobu proti rozhodnuti ministerstva podala opozdéné. Oznamenim ministerstva
pak nebylo nijak zasazeno do verejnych subjektivnich prav a povinnosti zalobkyné, nebot ji
timto ministerstvo jen oznamilo zahajeni spravniho fizeni - nejednalo se tak o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Ohledné tvrzeného nezakonného zasahu citoval méstsky soud
své usneseni ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 11 A 179/2021 - 154, kterym jiz jednou o takovém navrhu
zalozeném na totozné argumentaci rozhodoval. Méstsky soud v daném usneseni dospél
k zavéru, zeizaloba naochranu pfed tvrzenym nezakonnym zasahem je opozdéna.
V napadeném usneseni proto na tento zavér bezezbytku odkazal. Méstsky soud se nezabyval
namitkou zalobkyné, podle niz vic¢i ni ministerstvo jedna diskriminacné, nebot ji povazoval
za souast argumentace tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti ministerstva. Zamyslela-li
zalobkyné podat antidiskrimina¢ni zalobu, pak k jejimu projednani neni vécné pfislusny.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovanych

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z ddvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[6] Podle stézovatelky je napadené usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
a pro nesrozumitelnost, nebof znéj nelze seznat, jaky nazor méstsky soud zaujal
vudi dulezitym  skutkovym a pravnim otazkim podstatnym pro rozhodnuti ve véci.
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Neprezkoumatelnost dale spociva v tom, ze text odivodnéni napadeného usneseni méstsky
soud udajné zvelké casti opsal zoduvodnéni svého wusneseni zedne 4.5.2022,
¢.j. 14 A 38/2022 - 88, kterym vsak rozhodoval o jiné zalobé stézovatelky. Stejné tak je
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napadené usneseni neprezkoumatelné, nebot méstsky soud nevyporadal vsechny zalobni
namitky.

[7]  Stézovatelka napadenému usneseni vytyka, ze v ném méstsky soud nespravné

. Vv v v/ ’ \4 \4 /7 v /
vymezil predmét fizeni a ze posuzoval obsah zaloby v rozporu s jejim skutecnym obsahem.
Konkrétné namita, ze méstsky soud opomenul argumentaci, podle niz ji zalovani
dlouhodobé a cilené diskriminuji trvajicimi a stupriujicimi se zasahy, u nichz lhtta k podani
\4 v 4 / 4 v/ 4 VvV \4 / 4 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zacina bézet kazdy den znovu. Dale ma
stézovatelka zato, ze méstsky soud vyporadal jeji argumentaci tykajici se tvrzeného
nezakonného zasahu odkazem na své usneseni ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. 11 A 179/2021 - 154,
které je vsak jiz prekonano.

[8] Rovnéz nesouhlasi s argumentaci méstského soudu v odst. 14 napadeného usneseni.
Ten uvedl, ze pokud stézovatelka zamyslela podat antidiskriminaéni zalobu, tak k jejimu
projednani neni vécné prislusny. Stézovatelka upozornuje, ze o neptislusnosti k projednani
zaloby v této véci v civilnim soudnictvi jiz pred vydanim napadeného usneseni rozhodl
méstsky soud usnesenim ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 Co 149/2022 - 184. Za téchto okolnosti
mél méstsky soud v projednavané véci postupovat podle § 46 odst. 2 ¢i § 46 odst. 4 s. 1. s.
a vyvolat kompetencni spor ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora.

[9]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze podana zaloba byla velmi obsahla
aneprilis prehledna. Stézovatelka namita, zeji soud mél vtakovém prfipadé vyzvat
k upresnéni zaloby ¢i k jejimu doplnéni podle § 37 odst. 5 s. 1. s., pripadné podle § 64 s. 1. s.
ve spojeni s § 43 o. s. .

[10] Dalsi namitka sméfuje proti nespravnému pravnimu nazoru mestského soudu,
podle néjz oznameni ministerstva nemohlo zasahnout do prav a povinnosti stézovatelky.
Toto oznameni ji totiz poSkozuje v majetkové sféfe, nebof musi vynalozit prostfedky
na obranu rozhodnuti ministerstva ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. OVZ-35.0-10. 8. 06-64609, jez ma
byt v fizeni nahrazeno.

[11] Nakonec stézovatelka namita, ze méstsky soud nejednal se spolky HABEAS
CORPUS a Unie ptiznivci Tradicni ¢inské mediciny, které v zalobé oznadila za osoby
z(lastnéné na fizeni; ty zalobu spolupodepsaly a uvedly v ni, Ze budou vykonavat prava
osob zhlastnénych na fizeni.

[12] Ministerstvo ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze méstsky soud,
Nejvys$i spravni soud i Ustavni soud navrhy stézovatelky s identickym obsahem jako
kasacni stiznost jiz nékolikrat posuzovaly. K argumentaci stézovatelky odkazalo na obsah
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napadeného usneseni, s nimz se plné ztotoznuje. Zavérem navrhlo, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta. SZPI UI a SZPI Praha se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Lze pfedeslat, ze pfi odmitnuti zaloby pfichazi pojmové v ivahu pouze kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim
divodim podle § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudek NSS zedne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod €. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost usneseni o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. mize obecné spocivat v nespravném
posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také v nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 17.2.2016,
&.j. 6 As 2/2015 - 128, odst. [39]).

[16] Nejvyssi spravni soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi

na namitanou neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Plati totiz, ze pokud by bylo

napadené usneseni neprezkoumatelné, zpravidla jiz neni prostor k ivaham o namitkach
v / M / / 4 v/ Ve

vécného charakteru a je nezbytné napadené usneseni bez dalsiho zrusit.

[17]  Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
. v/ i / o v 4 . /v /7 V7 4
1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodit je zalozena
na nedostatku duvodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003-75).
Nejvys$i  spravni  soud  neshledal, Ze by napadené wusneseni trpélo vadou
v . /v Ve 4 / V 4 . .
neprezkoumatelnosti, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Stézovatelka podle obsahu argumentace namita neptrezkoumatelnost napadeného
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usneseni pro nedostatek duvodu spocivajici v tom, ze méstsky soud nevyporadal vsechny
zalobni namitky a Ze dajné do textu odtivodnéni napadeného usneseni opsal obsah jiného
svého usneseni.

[19] Ptredné lze odkazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.12.2008, C.j.8 Aps 6/2007 -247, podle néz [ilsou-li naplnény zdikonné
predpoklady, soud Zalobu odmitne, aniz byse mohl zabyvat jeji duvodnosti. K posounzeni
diivodnosti Zaloby tedy soud miiZe pristoupit jen tebdy, byla-li véas podana pripustna Zaloba
osobou ktomu opravnénou a pokracovini v ¥izeni nebrani neodstranéné wvady Zaloby
nebo nedostatek podminek 7izeni,“ (podobné napf. rozsudek NSS ze dne 26.2.2009,
¢.j. 4 Ads 127/2008 - 73). V projednavané véci méstsky soud zalobni namitky neposuzoval



3 As 185/2022 - 132
pokracovani

meritorné, nebot v rizeni existovaly duvody, které branily vécnému projednani zaloby -
zaloba byla z¢asti nepripustna a z¢asti podana opozdéné. Proto se vécnym namitkam zaloby
spravné nevénoval. Pro Uplnost 1ze doplnit, ze neni-li oznameni ministerstva rozhodnutim
ve smyslu §65 odst. 1 s.t.s., je podani zaloby proti nému neptipustné pro zakonem
stanovenou vyluku ze soudntiho prezkumu [srov. § 68 pism.e) s.f.s. vespojeni s § 70
pism. a) s. t. s.]. Takovou zalobu je nutné odmitnout postupem podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. (srov. rozsudek NSS zedne 28.2.2008, ¢.j.5 Afs69/2007-64, publ
pod ¢. 2501/2012 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tak koriguje zavér meéstského soudu,
podle néjz zalobu stézovatelky v této Casti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tato dil¢i
nespravnost vsak nema na obecné korektni postup méstského soudu vliv.

[20] Pokud jde o podobnost textu odivodnéni napadeného usneseni s jinym usnesenim
v / o M v / 4 v/ 4
méstského soudu, ta nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. V fizent,
v némz méstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 4.5.2022, ¢.j. 14 A 38/2022 - 88, byla
projednavana zaloba proti rozhodnuti ministerstva a oznameni ministerstva, jakoz i zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery spocival v tomtéz tvrzeném zasahu jako
M 4 / VO o 4 4 \4 v/ 4 Ve v
v projednavané véci. Duvody pro odmitnuti zaloby v obou rizenich se pritom v dobé
mezi vydanim jednotlivych usneseni nezménily. Eventualni odliSnost zalobnich namitek
neni rozhodna, nebof sejimi meéstsky soud nezabyval. Lze doplnit, Ze nesouhlas
stézovatelky s odivodnénim napadeného usneseni nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2023, C. j. 4 As 421/2021 - 47, odst. [26]).

[21] Namitali stézovatelka, zZe méstsky soud nespravné vymezil predmét rfizeni
napadeného usneseni a ze nezohlednil obsah Zaloby, nelze stimto nazorem souhlasit.
Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, jez se projevuje zejména v zalobé jako
procesnim tkonu zalobce ur¢ujicim, ¢im se ma soud zabyvat a o ¢em ma rozhodovat (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 11.2020, ¢.j.2 As 116/2017 - 94, odst. [39]). Stézejni a zavazny
pro urCeni obsahu zaloby je pakjeji petit, ktery predurcuje zvoleny zalobni typ
i konkretizuje, co zalobce podanim sleduje (srov. rozsudek NSS ze dne 9.7.2009,
&.3.7 Aps 2/2009 - 197).

[22] Stézovatelka v Zalobé napadala rozhodnuti ministerstva, jemu instan¢né predchazejici
rozhodnuti SZPI Ul, oznimeni ministerstva a nezikonny zasah Zalovanych, spotivajici
v oznaleni slozky Coriolus versicolor za potravinu nového typu a jejim vedeni v katalogu
a RASFF. Méstsky soud tak zalobu posuzoval zcela v souladu s jejim obsahem a navrhy v ni
uvedenymi.

[23] Stézovatelka tvrdi, zeji mél méstsky soud vyzvat k upfesnéni zaloby ¢ijejimu
doplnéni, pokud mél za to, Ze je velmi obsahla a neptili$ prehledna. Je namisté podotknout,
ze obsahlost a nepfehlednost zaloby neni urcujici pro zavér, zda zaloba obsahuje vSechny
nezbytné nalezitosti. Podle méstského soudu zaloba nebyla nesrozumitelna nebo neurdita,
ani netrpéla vadami, které by bylo nutné odstranit podle § 37 odst. 5 s. f. s. Méstsky soud
Ve . / . vv/ / ’ ’
proto k tomuto kroku nepfistoupil. S takovym postupem Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[24] Stejné tak nelze souhlasit s namitkou, ze méstsky soud opomenul tvrzenou
diskriminaci stézovatelky, které se dopousti zalovani. K této otazce v napadeném usneseni
vyslovné uvedl, ze jde o ,argumentaci ve prospéch neziakonnosti rozhodnuti ministerstva“
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a ze se ji s ohledem na odmitnuti zaloby bez vécného posouzeni nezabyval. Méstsky soud
se rovnéz vyjadril k béhu lhaty pro podani zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem -
lhtita nezadina bézet kazdy den znovu, jak namita stézovatelka, nebot tvrzeny zasah nema
charakter trvajictho zasahu, ale zasahu jednorazového (srov. odst. 12 napadeného usnesent).
Nejvyssi spravai soud tento zavér ve vztahu k pripadu stéZovatelky jiz nékolikrat aproboval
a ani nyni neshledava duvod se od néj odchylit (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2021,
C.j. 8 As216/2021-79, odst.[18], ze dne 11.8.2022, ¢.j.6 As300/2021 - 88, odst. [19],
nebo ze dne 23. 9. 2022, . j. 4 As 28/2022 - 131, odst. [10]). Nejvyssimu spravaimu soudu
rovnéz neni znamo, ze by byl tento zavér, uvedeny i v usneseni méstského soudu ze dne
5.1.2022, ¢.5. 11 A 179/2021 - 154, v minulosti prekonan. Stézovatelka dané usnesenti jiz
dfive napadla kasac¢ni stiznosti, tu vSak zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 23. 9. 2022,
¢.j. 4 As 28/2022 - 131. Navazujici Ustavni stiznost pak byla odmitnuta (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. IL. US 3229/22).

[25] Namita-li stézovatelka, ze méstsky soud mél postupovat podle § 46 odst. 4 s. t. s.,
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pokud dospél k zavéru, ze neni vécné ptislusny k projednani antidiskriminacni zaloby,
ani v tomto ji Nejvys$si spravni soud nemuze prisvédéit. Méstsky soud odmitl zalobu
z duvodu podle § 46 odst. 1 pism. a) ad) s. t.s., nikoli proto, ze by k jejimu projednani
v v v/ v / M v 4 i / M i i vV
nebyl vécné prislusny. Stejné tak namitku tvrzené diskriminace stézovatelky ze strany
zalovanych nezkoumal, nebot ji povazoval za soucast argumentace dovozujici nezakonnost
rozhodnuti ministerstva, jiz se s ohledem na odmitnuti zaloby vécné nezabyval. Pouze obiter
dictum nasledné doplnil, ze k pfipadnému projednani antidiskriminac¢ni zaloby, pokud by ji
stézovatelka zamyslela podat, neni vécné pfislusny.

[26] Dale stézovatelka namita, ze oznameni ministerstva zasahuje do jeji majetkové sféry,
nebot bude nucena v jeho dusledku vynalozit prostredky na obranu proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 17.8.2006, ¢.j. OVZ-35.0-10. 8. 06-64609, které ma byt v fizeni
nahrazeno. K tomu lze poznamenat, ze spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim, mezi néz tvrzena majetkova prava stézovatelky nepatfi. Oznameni
ministerstva tak nemuze zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky a zaloba
proti nému neni pripustna.

[27] Nakonec stézovatelka namita, ze soud nejednal s uréitymi subjekty jako s osobami
/v v / . 4 4 . vv/ 4 4 . o *
zulastnénymi na rizeni. Nejvyssi spravai soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 6. 2021,
¢. .9 As 34/2021 - 50, podle néjz je v pripadé odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a)
v v v /4 / v/ . 4 / Vv v / v/ 4 M . 4
s. I. s. bezpredmétné se zabyvat pripadnou existenci osob zucastnénych na fizeni, jelikoz
vysledek rozhodnuti by byl totozny bez ohledu na moznou argumentaci téchto osob.
V piipadé odmitnuti zaloby z davodu jeji opozdénosti i neptipustnosti podle § 46 odst. 1
4 v 4 / 4 v 4 v 4 v o o Vv 4
pism. b) ad) s. r.s. plati uvedeny zavér tim spise, ze z podstaty téchto divodu, jez maji
4 M . M 4 M . / Vv v / v/ 4 v v /
za nasledek aliminaci navrhu, je existence osob zuc¢astnénych na rizeni vyloucena. Méstsky
soud proto nebyl povinen jakkoliv jednat s osobami, jez stézovatelka oznacila za osoby
zGlastnéné na fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[28] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. £. s. zamitl.

[29] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nemad proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanym, ktet{ byli ve véci Gspé$ni, 4dné naklady nad ramec jejich béZné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 6. éervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



