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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyné: R. C.,s.r.o., ICOX
sidlem M. 958, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Rakovskym
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MF-14288/2020/1203-20,
ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MF-14288/2020/1203-20

V. . v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥Hzeni 16 431 K& do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Adama Rakovského, sidlem

Vaclavska 316/12, 120 00 Praha.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Giéastnikd

. Zalobkyné uzav¥ela s Regionalni radou regionu soudrznosti St¥edni Morava dne 11. 9. 2013
verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace na projekt H. M., ve které se poskytovatel dotace
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zavazal ex post uhradit zalobkyni nanejvys 60 % z celkovych zpusobilych vydaju projektu,
tj. 26 072 986 KC. Skutecné bylo zalobkyni poskytnuto 25 826 162,18 K¢ na zakladé
jednotlivych zadosti o platbu.

. Ve véci nésledné probehly vefejnospravni kontroly, po jejichZ ukoneni vydal Utad
regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava (dale jen ,spravce dané®) platebni vymér
ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. OKN-PRK 11/2015, kterym zalobkyni ulozil podle § 22 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta, ve znéni 4¢inném od 20. 2.
2015 (dale jen ,mala rozpoctova pravidla®) odvod za poruseni rozpocltove kazné ve vysi

25 826 163 K¢.

. Proti vydanému platebnimu vyméru brojila zalobkyné odvolanim, na jehoz zakladé
zalovany platebni vymeér zménil napadenym rozhodnutim tak, ze ulozeny odvod snizil na
13223 694 K& Zalovany vyhovél nekterym nimitkim Zalobkyné a z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze snizena vyse odvodu byla ulozena za nasledujici zjisténi:

- zalobkyné pochybila, kdyz ze zadavaciho fizeni vyloucila uchazece P. P. a.s. z divodu
neprokazani kvalifikace tohoto uchazede, za coz ji byl ulozen odvod ve vysi 6 150 460,20
K¢ (dale jen ,zjisténi ¢. 19);

- zalobkyné nenaplnila indikatory projektu nazvané Pocler navstévniki podporeného
ubytovaciho zarizeni po pronim roce provozu a Vyuziti kapacity ubytovacich zarizeni - (isté
vyuziti liZek za coz byl zalobkyni ulozen odvod ve vysi 6 791 912,18 K¢ (dale jen ,,zjistént
¢. 2%

- zalobkyni byly proplaceny neopravnéné vydaje v celkové vysi 468 868,48 K¢, za coz byl
zalobkyni ulozen odvod ve vysi 60 % (hodnota poskytnuté dotace) ve vysi 281 321,09 K¢
(dale jen ,zjisténi ¢&. 39).

. Zalobkyné se doméahala zru$eni napadeného rozhodnuti v rozsahu &astky 12 942 372,91 K&.

Vyslovné uvedla, ze zjisténi ¢. 3 akceptovala a odvod ve vysi 281 321,09 K¢ za néj uhradila.

Zji$ténim &. 3 se proto soud déle nezabyval. Zalobkyné nesouhlasila s Zalovanym ohledné

otazky vylouteni spole¢nosti P. P. a.s. ze zadavaciho FHzeni. Zalobkyné zastava nazor, Ze tak

musela ucinit. Dale namitala, Ze zalovany pochybil pti aplikaci metodické pomucky nazvané

Provddéni financnich oprav v rdmci ROP Sttedni Morava verze 2.0 (dale jen ,Metodika

k odvodam®). Zalovany pti vipoltu vjse odvodu aplikoval dvakrat tenty? indikator. Oba

vy$e zminéné indikatory totiZ vychazeji z naplnéni ubytovaci kapacity. Zalobkyné tak byla

trestana dvakrat za totozné provinéni. Dale zalovany nespravné nezohlednil vSech 7

monitorovacich indikatort uvedenych ve smlouvé o poskytnuti dotace. Zalobkyné totiZ

méla dodrzet vsechny. Konecné zalovany nezohlednil naplnéni indikatort v case. Dle
zalobkyné je nutné zkoumat jejich naplnéni po celou dobu, kdy je dotovana osoba povinna
tyto indikatory naplnovat. To dle zalobkyné odpovida bodu 2.6 Metodiky k odvodim.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jeho

argumentaci soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.

. U jednani se Gcastnici predné obsahle vyjadrili ke zjisténi ¢. 1. S ohledem na nize uvedeny

pravni nazor soudu vsak neni nutné obsah jejich vyjadrfeni rekapitulovat. Zalobkyné ke

**V_V /v v o v v/ 4 v v M i / v

zjisténi ¢. 2 uvedla, Ze v prubéhu rizeni prednesla nékolik variant vypoétu odvodu za
v 4 4 / M M 4 o ~ / M M /4 v V/_ V_-* / v i

nesplnéni zavaznych indikatort. Zalovany si vybral ten nejméné privétivy pro zalobkyni,

zbylymi se nezabyval. Zalovany oponoval, ze v odivodnéni rozhodnuti vse peclivé vysvétlil.

B. Posouzent véci krajskym soudem
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. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ke zjisténi & 1

. Ve vztahu k tomuto zjisténi se krajsky soud predné zabyval moznou prekluzi prava spravce

dané ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud na dvod pripomina jiz
notoricky znamou skutecnost, ze prekluzi se musi soud zabyvat i1 v pripadé, ze tato neni
namitana (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009
Sb. NSS).

. NSS se jiz ve své judikature zabyval prekluzi prava spravce dané ulozit odvod za poruseni

rozpoctoveé kazné v pripadech, kdy byla pfinejmensim c¢ast dotace poskytnuta z prostredka
EU (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, ze
dne 16. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 1/2023-33 a ze dne 15. 2. 2024, C. j. 4 Afs 52/2023-85). Nazory
vyslovené v uvedenych rozsudcich, které soud nize shrne, dopadaji také na nyni
projednavanou véc a zdejsi soud nema dtvod se od nich odchylit.

Pfi hodnoceni prekluze prava spravce dané ulozit odvod, je nutné vychazet z nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané financnich zajma Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,narizeni ¢. 2988/95%). Toto nafizeni predstavuje horizontalni predpis
pro boj proti podvodim v c¢lenskych statech, stanovuje pro uclely ochrany unijnich
finan¢nich zajmG obecna pravidla tykajici se kontrol, spravnich opatfeni a sankci
postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spoledenstvi (srov. ¢l. 1 odst. 1).
Nesrovnalosti ve smyslu tohoto nafizeni se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu
Spolecenstvi (EU) vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodafského subjektu, v
dusledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet SpoleCenstvi nebo
rozpoCty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmu z vlastnich
zdroju vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje
(odst. 2 tehoz clanku). Nesplnil-li tedy hospodarsky subjekt podminky dotace poskytnuteé
(byt 1 jen Castecné) z unijnich zdroju, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve
smyslu narizeni ¢. 2988/95.

Cl. 3 na¥izeni & 2988/95 stanovi:

1. Promlceci doba pro zahdjeni stihini ¢ini ¢ty¥i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvérvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promiceci doba v kaZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym iikonem prislusného organu oznamenym dané
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zalind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promlceci doby, aniZ prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pr¥ipadii, kdy bylo rizeni podle .
6 odst. 1 pozastaveno.
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2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t¥i roky.
Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Prerusent a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.
3. Clenské stary si ponechavaji moznost uplatriovat delsi hiitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

Cl. 3 nafizeni ¢. 2988/95 dopada nejen na fizent, jejichz Gcelem je ulozeni sankce, ale také na
v/ /R v / M v 4 4 4 v 4 / M v 4 \4 v/ 4
fizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravniho opatteni, kterym je podle cl. 4 téhoz nafizeni
také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojené s povinnosti zaplatit nebo nabradit
neopravnéné ziskané Castky.

Citovany ¢lanek narizeni ¢. 2988/95 v sobé obsahuje Gpravu prekluzivnich lhat, pokud jde
o zahajeni fizeni (odst. 1 prvni pododstavec), lhtitu pro vydani rozhodnuti (odst. 1 evrty
pododstavec), jakoz i lhatu pro vykon rozhodnuti (odst. 2 prvai pododstavec). Oba
zminované odstavce obsahuji také vlastni Gpravu preruseni a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhat. Pravai Gprava prekluzivnich lhut pro zahajeni rizeni, jakoz
1 pro vydani rozhodnuti je tedy upravena v daném natizeni komplexné.

Prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni podina plynout od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti. Za nesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 citovaného natizeni je nutno
povazovat poruseni dotaénich podminek, kterym byl ¢i pripadné mohl byt poskozen
rozpocet EU. Pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95 postali pouha
1 v . e v J v .

potencialita poskozeni unijniho rozpoétu. Okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je nutno
rozumét okamzik poruseni dotaénich podminek, resp. uzavreni smlouvy o poskytnuti
dotace, pokud k nému dojde pozdéji, nikoliv az den, kdy budou prostredky vyplaceny.

Krajsky soud si je védom namitek zalovaného, které vznesl vici tomuto diléimu zavéru
v jiném fizeni v kasa¢ni stiznosti (véc 65 Af 25/2023), a povazuje za vhodné se na tomto
misté s ohledem na totoznost pravni otazky vyjadrit k tém, které povazuje za stézejni.

Zalovan}'f argumentoval rozsudkem SDEU ze dne 6. 10. 2015, Firma E. K. F. und -e., C-59/14,
z néjz dle zalovaného vyplyva, ze prekluzivni lhuta k zahajeni fizeni za¢ina plynout dnem,
kdy dojde k jednani nebo opomenuti prijemce dotace, které predstavuje poruseni unijniho
pravniho predpisu, a soucasné k poskozeni rozpoctu EU. Proto musi dle zalovaného lhuta
zalit plynout az proplacenim dotace.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zminény rozsudek je na nynéjsi véc prilehavy,
avsak dovozuje z néj opacné zavéry nez zalovany. Podle soudu si zalovany mylné vyklada
pojem poskozeni rozpodtu EU jako den, kdy byly vyplaceny prostredky z dotace.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 (ini promléeci doba pro
zahajeni fizeni Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Existence nesrovnalosti
predpoklada splnéni dvou podminek, a sice jednani nebo opomenuti, které je porusenim
unijniho prava, jakoz i poskozeni rozpoctu EU. Promlleci lhtita zadina proto bézet od
okamziku, kdy doslo jak k tomuto jednani nebo opomenuti, které je poruSenim unijniho
prava, tak k poskozeni rozpoctu, pricemz promlleci lhita zacina podle ustalené judikatury
SDEU vzdy bézet od data udalosti, ktera vznikla jako posledni (srov. rozsudky ze dne 6. 10.
2015, Firma E. K. F. und -e., C-59/14, EU:C:2015:660, odst. 24 az 26, ze dne 2. 3. 2017,
Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, odst. 47, ze dne 3. 10. 2019,
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, C-378/18, odst. 33).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V piipadu feseném rozsudkem SDEU ze dne 6. 10. 2015, Firma E. K. F. und -e., C-59/14 doslo
k vyplaceni zalohy na vyvozni nahrady podle natizeni ¢. 565/80. Spolecnost, jiz byla zaloha
vyplacena, posléze predlozila potvrzeni jordanskych celnich tradu, v dusledku éehoz doslo
k uvolnéni jistoty poskytnuté oproti vyplacené zaloze. Pfedmétné potvrzeni se poté ukazalo
jako neplatné. SDEU uvedl, ze za téchto okolnosti doslo k poskozeni rozpoétu dnem, kdy
bylo pfijato rozhodnuti o konecném ptiznani dotéené vyhody, v projednavaném pripadé
vyvozni nahrady. Od tohoto okamziku je totiz rozpocet Unie skuteéné poskozen (srov.
odst. 32 zminéného rozsudku). Poskozeni rozpoctu EU, které je definicnim znakem
nesrovnalosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, tedy SDEU nevztahl k okamziku
vyplaceni prostredkt, nybrz k okamziku rozhodnuti o tom, ze na né ma subjekt narok.
To potvrzuje také stanovisko generalniho advokata M. C. S.-B. ze dne 15. 5. 2019 ve véci
Westphal, C-378/18, odst. 49, v némz se uvadi, ze [nja rozdil od narizeni ¢ 2988/95, jehoz
clanek 3 stanovi dies a quo pro promlceni jako den wvzniku nesrovnalosti (v projedndvaném
pripadé by to byl néktery den v kvétnu 2000 a v kvétnu 2001), vymezuje cl. 49 odst. 5, proni
pododstavec, narizeni ¢ 2419/2001 zaclatek béhu promiceci Ihity k datu vyplaty podpor.

Preneseno do podminek malych rozpoctovych pravidel lze nazor SDEU vylozit tak, ze ke
vzniku nesrovnalosti je zapotrebijednani nebo opomenuti, vnémz je spatfovana
nesrovnalost, jakoz i poskozeni rozpoc¢tu EU. Prekluzivni lhuta pak poéina plynout dnem,
ke kterému doslo pozdéji. Mala rozpoltova pravidla vyslovné stanovi, ze na dotaci neni
pravni narok (srov. § 10a odst. 2). Okamzikem uzavfeni verejnopravai smlouvy se vsak tato
skuteénost méni a vznika narok na vyplaceni dotace, ktery je dokonce vymahatelny ve
sporném fizeni dle § 141 spravniho fadu. Okamzik uzavreni verejnopravni smlouvy lze
povazovat za kone¢né priznani vyhody ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 2015, Firma
E. K. F. und -e., C-59/14. Pokud tedy dojde k jednani (¢i opomenuti), v némz je spatfovana
nesrovnalost, pred podpisem verejnopravni smlouvy, je nutné za den, kdy doslo
k nesrovnalosti, povazovat den uzavieni vefejnopravni smlouvy. Pokud k nému dojde
pozdéji, je jim den, kdy k zavadnému jednani dojde. Vyplata prostredkt na posouzeni véci
nema vliv. Tento zavér je dle soudu logicky. Poskytovateli dotace totiz nic nebrani, aby
zkoumal, zda nedoslo k poruseni rozpoctové kazné (nesrovnalosti) jesté pred vyplacenim
dotace. Dokonce je dle § 22 odst. 5 véty osmé malych rozpoctovych pravidel opravnén pri
podezreni na poruseni rozpoctové kazné pozastavit jejich poskytnuti, a to az do vyse
predpokladaného odvodu. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené
judikatury SDEU musi spravni organy pii vySetfovani nesrovnalosti postupovat s fadnou
pédi (srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 5. 2011, Ze Fu Fleischhandel GmbH a Vion Trading,
C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, odst. 44 nebo ze soucasné doby rozsudek SDEU ze
dne 8. 5. 2024, Finanzprokuratur, C-734/22, odst. 31). Bylo by v rozporu s touto zasadou,
pokud by soud dospél k zavéru, ze lhiita pro zahajeni fizeni poc¢ne plynout az vyplacenim
dotace, 1 kdyz narok na ni jiz existuje a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby se
ptipadnou nesrovnalosti zabyval.

Lze tak uzavfit, ze promlceci lhiita pro zahijeni tizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni 2988/95 pocala plynout v nyni fesené véci jiz dnem, kdy doslo
k uzavieni vefejnopravni smlouvy, protoze k jednani zalobkyné, v némz byla shledana
nesrovnalost, doslo pred jejim uzavtenim (viz nize). Pro Gplnost je vhodné uvést, ze élenské
staty nemaji pravo volby ohledné uréeni okamziku, od kterého zaéne prekluzivni lhtita
plynout. V tomto sméru jsou vazany natizenim ¢. 2988/95 (srov. rozsudek SDEU ze dne 24.
6. 2004, ve véci Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, odst. 27 nebo stanovisko generalniho
advokata Pedra Cruz Villaléna ze dne 11. 6. 2015, ve véci Firma E. K. F. und -e., C-59/14,
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odst. 36). Ustanoveni § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel, které spojuje pocatek
béhu lhuty ke stanoveni odvodu az s prvnim dnem nasledujiciho roku, je tak rozporné s ¢l.
3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Nazor vyjadfeny ve shora uvedenych rozsudcich NSS tak lze
povazovat za souladny s judikaturou SDEU.

Pocatek prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti (Cl. 3 odst. 1 étvrty pododstavec) je nutné
s ohledem na neexistenci zvlastnich pravidel pfimo ve ¢tvrtém pododstavei ¢l. 3 nafizeni
2988/95 uréit podle predchozich pododstavct. Lhuta pro vydani rozhodnuti tak bézi stejné
jako lhata pro zahajeni fizeni od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. S vyjimkou pfipada,
kdy bylo fizeni pozastaveno dle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, neprerusuji lhitu pro vydani
rozhodnuti zadné tkony. Lhatu pro vydani rozhodnuti podle ¢tvrtého pododstavee ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 tak lze z hlediska vnitrostatniho prava pripodobnit napt. ke lhute
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového fadu nebo ke 1htté pro placeni dané podle
§ 160 odst. 5 téhoz zakona. Tyto lhuty totiz predstavuji maximalni mozné doby, ve kterych
1ze dan stanovit, resp. platit. Po jejich uplynuti jiz nelze institut pferusent ¢i staveni na tyto
lhtty aplikovat. Lhata pro vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee
narizeni ¢.2988/95 je tak absolutni casovou hranici, ve které musi spravni organy
rozhodnout.

Clenské staty mohou v souladu s &l. 3 odst. 3 nafizeni & 2988/95 zadit uplatiiovat del¥ lhéty,
nez jaké jsou uvedeny vodst. 1 a 2 téhoz ¢lanku. Lhttu upravenou v § 22 malych
rozpoctovych pravidel vsak nelze povazovat za lhttu stanovenou odlisné od uvedeného
narizeni. Pokud jde o prekluzivni lhatu pro zahajeni fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce natizeni ¢. 2988/95, mala rozpoctova pravidla takovou lhatu neupravuji. SDEU
sice pripustil, ze ackoli mohou c¢lenskeé staty uplatnit delsi prekluzivni lhtty nez uvedené v
¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 citovaného ustanoveni, pak zaroven zduraznil, ze kazdopadné
nejpozdéji v den, kdy uplyne lhtta rovnajici se dvojnasobku této delsi lhtty pro zahajent
fizeni, bude prekludovano pravo vydat rozhodnuti o vraceni dotace, ato bez ohledu na
jakékoli ukony prislusnych organg, které by jinak tuto lhttu prerusily. Jinak fedeno, SDEU
s ohledem na princip pravni jistoty trva na maximalni a neprekrocitelné hranici, od
niz jiz nelze za nesrovnalost stithat hospodarsky subjekt, ktery se ji dopustil. Soucasné
v tomto ohledu konkrétné odkazuje na dvojnasobek lhuty pro zahajeni fizeni o vraceni
dotace, kterou vsak mala rozpoctova pravidla neobsahuji.

Vzhledem k tomu, ze rozpoc¢tova pravidla izemnich rozpoltd neobsahuji komplexni pravu
prekluzivnich lhtt tak, jak je upravuje natizeni ¢. 2988/95, pfi¢emz nenapliuji ani
v judikatufe SDEU akcentované pravidlo dvojnasobku prekluzivni lhiity pro zahéjeni tizeni
o vraceni dotace, je nutné vychazet z prekluzivnich lhiit uvedenych v natizeni ¢. 2988/95.
Navic mala rozpodtova pravidla urcuji pocatek béhu lhity odlisné od nafizeni a jiz jen
z tohoto diivodu jsou s uvedenym nafizenim rozporna (viz vyse). Ve lhtté pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci musi byt vydano pravomocné rozhodnuti.

V nyni fesené véci neni pochyb o tom, ze prostfedky poskytnuté zalobkyni jako dotace
pochazely z rozpoétu EU. O tom svédéi napt. preambule smlouvy o poskytnuti dotace nebo
¢l. 6 odst. 3 pism. ), které zmiriuji natizeni Rady ¢. 1083/2006. Svédci o tom také skutecnost,
ze spravce dané ulozil Zalobkyni uhradit odvod jako vydaj z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (ERDF).

PoruSeni rozpoctové kazné, resp. vznik nesrovnalosti byl spravnimi organy spatfovan
\4 \4 v Ve 4 4 v/ 4 v o 4 ’ 4
v tom, ze zalobkyné vyloudila ze zadavactho fizeni uchazede P. P. a.s. z divodu neprokazani
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kvalifikace tohoto uchazece. Tim mélo dojit k poruseni zasad 3E (hospodarnost, efektivnost,
Ucelnost) a § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Popsané jednani bezesporu muze predstavovat nesrovnalost ve smyslu nafizeni .
2988/95. Sam zalovany poukazal na to, ze pokud by zalobkyné vyzvala spole¢nost P. P. a.s.
k doplnéni dokladt, mohla s nim uzavtit smlouvu, v niz byla cena o 10 250 767 K¢ nizsi nez
cena, kterou nabidl uchazed, s nimz byla nasledné uzaviena smlouva (str. 16 napadeného
rozhodnuti). Jednanim zalobkyné tak mohlo dojit k poruseni unijniho rozpoctu.

Smlouva o poskytnuti dotace byla mezi Glastniky uzaviena dne 11. 9. 2013. K jednani,
v némz byla nesrovnalost spatfovana, mélo dojit vyloucenim uchazece P. P. a.s., tj. dne
9. 8.2013 (str. 16 napadeného rozhodnuti). Jelikoz k tomu doslo pfed uzavtenim smlouvy
o poskytnuti dotace, je pro zacatek béhu prekluzivnich lhat upravenych v ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95 dle shora uvedeného rozhodujici den uzavfeni smlouvy o poskytnuti
dotace.

Uvedené pochybeni bylo predmétem vefejnospravni kontroly zahajené dne 23. 6. 2015. Na
jeho zakladé bylo dne 12. 9. 2016 zahajeno danové fizeni (str. 3 napadeného rozhodnuti).
Lhata pro zahajeni fizeni byla dodrzena. To vSak nelze tict o lhaté pro vydani rozhodnuti.
Pfredmétna lhata uplynula dne 11. 9. 2021. Napadené rozhodnuti byl vydano dne 16. 12.
2022, tj. po uplynuti prekluzivni lhaty.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné byla trestné stihana pro skutek, ktery mél m;.
spocivat pravé ve vyrazeni uchazeCe P. P. a.s. ze zadavaciho fizeni (rozsudek Krajského
soudu v Brné-pobocka ve Zliné, ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 61 T 8/2018-7793, str. 12). Zdejsi
soud se proto zabyval tim, zda tato skutecnost mohla mit vliv na béh prekluzivni lhaty pro
vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 étvrty pododstavec narizeni ¢. 2988/95.

Pro lepsi srozumitelnost povazuje soud za vhodné znovu citovat posledné uvedené
ustanoveni, které stanovi, ze [pfromléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbiita
rovnajici se dvojndsobku promiceci doby, aniz p¥islusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadi,
kdy bylo rizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

Cl. 6 natizeni & 2988/95 stanovi, Ze:

1. AniZ jsou dotlena spravni opatveni a sankce Spolecenstvi prijaté na zikladé odvétvovych
predpisii existujicich ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost, miuze byt uloZeni penézni sankce,
jako je spravni pokuta, pozastaveno rozhodnutim prislusného organu, bylo-li proti dotycné osobé
zahdjeno za stejné ciny trestni ¥izeni. Pozastaveni spravnibo ¥izeni prerusuje béh promliceci doby
stanovené v clanku 3.

2. Nepokracuje-li trestni ¥izeni, obnovuje se pozastavené spravni rizen.

3. Jeli trestni ¥izeni ukonceno, obnovuje se pozastavené spravni ¥izeni, ledaze by to vylucovaly
obecné pravni zasady.

4. Je-li spravni vizeni obnoveno, zajisti spravni orgin, aby byla uloZena sankce, kterd je
prinejmensim rovnocennd sankci stanovené v predpisech Spolecenstvt, pricemz mohou byt vzaty
v tvahu vsechny sankce, které soudni organy uloZily stejné osobé za stejné Ciny.

5. Odstavce 1 az 4 se nepouZiji na penézni sankce, které tvori nedilnou soucist rezimi financnich
podpor a které mohou byt pouZity nezivisle na jakychkoli trestech, jestlize a nakolik nejsou
rovnocenné témto trestim.
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Z jazykového vykladu ¢l. 3 odst. 1 Ctvrty pododstavec a ¢l. 6 odst. 1 uvedeného nafizeni
vyplyva, ze pokud dojde rozhodnutim prislusného organu k pozastaveni spravaiho fizeni,
dochazi k preruseni béhu prekluzivni lhuty pro vydani rozhodnuti. Jedna se o jedinou
okolnost, ktera muze mit vliv na béh této prekluzivni lhity, kterou lze jinak povazovat za
absolutni limit (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14, bod
63).

Jak jiz soud uvedl vyse, ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 dopada jak na nesrovnalosti vedouci
k ulozeni spravni sankce ve smyslu cl. 5 tohoto narizeni, tak na nesrovnalosti, které jsou
predmétem spravniho opatteni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného natizeni, coz je opatteni, jehoz
cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak bez vykazovani povahy sankce (viz
rozsudky SDEU ze dne 15. 1. 2009, Bayerische Hypotheken-und Vereinsbank, C-281/07, Sb.
rozh. s. 191, bod 18, a ze dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht, Kiihl und Zerlegebetrieb
a dalsi, C-278/07 az C-280/07, Sb. rozh. s. 1-457, bod 22 a zde citovana judikatura).

K tomuto nazoru dospél SDEU zejména na zakladé systematiky narizeni ¢. 2988/95, protoze
v i v 7 / ’ v / v . . /
¢l. 3 se nachazi v Hlavé I obsahujici obecna ustanoveni. V Hlave I daného predpisu jsou dale
4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v
upravena spravni opatreni, ktera nemaji povahu sankce (Cl. 4), a dale spravni sankce (Cl. 5).
Hned nasledujici ¢l. 6, ktery je citovan vyse, se zabyva moznym vlivem trestniho rizeni na
) 7 V7 e vV Vv v oV ’ v ’ / ’ . .
spravni fizeni, jehoz predmétem muze byt ulozeni spravni sankce. Jeho smyslem je zohlednit
sankce ulozené ve vnitrostatnim trestnim rizeni a ve spravnim rizeni zalozeném na unijnim
pravu (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5. 6. 2012, Bonda, C-489/10, odst. 35).
Timto ¢lankem ma dojit k naplnéni zasad proporcionality a zakazu dvojiho trestani (srov.
i v/ /v
preambuli natizeni ¢. 2988/95).

Jelikoz je smyslem ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 prerusit spravni fizeni, v némz by mohlo
dojit k ulozeni spravni sankce tak, aby bylo mozné zohlednit pripadné sankce ulozené
v trestnim fizeni, je zjevne, ze se Cl. 6 odst. 1 nevztahuje na fizeni, ve kterych muze dojit
k ulozeni spravniho opatfeni dle ¢l. 4. Takové preruseni fizeni by totiz postradalo smysl.
Totozné na véc nahlizi Tribunal, ktery uvedl, ze [v] tomto obledu je treba nejprve konstatovat,
jak Komise uznala v odpovédi na pisemnou otizku Tribunalu, Ze se ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢ 2988/95 pouZije pouze na sankce, a nikoli na spravni opatieni, a Zev kaZdém pripadé
v projedndvaném pripadé neprovedla iikon, ktery by pozastavil promiceci Ibiitu (rozsudek
Tribunalu ze dne 15. 4. 2011, IPK International v. Komise, T-297/05, odst. 160, Sb. 2011 II-
01859).

V datfiovém fizeni vedeném dle § 22 malych rozpoltovych pravidel dochazi k ulozeni
odvodu, jehoz smyslem je navratit do vefejného rozpoctu prostredky, které byly pouzity
v rozporu s dotaénimi podminkami. Nejedna se o sankci (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, odst. 35 a judikaturu v ném uvedenou).

Vedle odvodu dochazi také k uloZeni penale podle § 22 odst. 8 malych rozpoctovych
pravidel. Krajsky soud si je védom toho, ze penale upravené v danovém fadu ma charakter
sankce (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢.
3348/2016 Sb. NSS), avsak penale upravené v malych rozpoltovych pravidlech ma zcela
jinou konstrukci nez penale upravené v datiovém radu, které se urcuje procentem
z doméfené castky dané (srov. § 251 datiového fadu). Ustanoveni § 22 odst. 8 malych
rozpoctovych pravidel stanovi, Ze za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kizné je ten,
kdo rozpoctovou kazer porusil, povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky odvodu za
kazdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocita ode dne ndsledujiciho po

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



38.

39.

40.

9 65 Af 2/2023

dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné, do dne pripsani penéZnich prostiedkii na icet
poskytovatele. Pokud poskytovatel rozhodl podle odstavce 5 véry sedmé, pendle se pocita z Cistky,
kterou je prijemce povinen odvést. Pendle za poruseni rozpoctové kdazné podle odstavce 2 pism. b)
se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce odvod na zikladé platebnibo
vyméru ubradit. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresibne 1 000 K¢, se neuloZi (pozn.:
podtrzeni provedl soud pro zduraznéni). Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze penale
upravené vdaném ustanoveni je ve své podstaté Urokem z prodleni. Nejedna se o
jednorazovou sankci za poruseni rozpoctové kazné, ale o nepfiznivy dusledek spojeny
s prodlenim pti placeni odvodu. Proto se také hradi az do zaplaceni odvodu (k tomu
srov. § 252 danového fadu upravujictho urok z prodleni hrazeny danovym subjektem).
Nem tedy stejny charakter jako jeho jmenovec upraveny v datiovém ¥adu. Urok z prodlent
zasadné charakter sankce nema (srov. jiz shora uvedené usneseni rozsifeného senatu NSS).
Jedna se o urok spojeny s opatrenim, jehoz cilem je odejmuti ziskané vyhody ve smyslu cl.
4 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95.

Ceska uprava fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné obsazena v malych
rozpoctovych pravidlech tedy nezna spravni sankci ve smyslu ¢l. 5 natizeni ¢. 2988/95, a
v /7 v v v 7 V7 4 4 . Vv v 4 . ’ o
proto se cl. 6 odst. 1 upravujici moznost preruseni fizeni a tim i preruseni prekluzivni lhity
uvedené v ¢l 3 odst. 1 ¢evrty pododstavec na néj neuplatni. To zcela odpovida shora
nastinénému smyslu a GCelu ¢l. 6 natizeni ¢. 2988/95. Spravce dané, ktery vede fizeni o
ulozeni odvodu, nemusi ¢ekat na pravomocné skonceni trestniho fizeni a nic mu nebrani,
\4 4 v/ v A \4 4 ’ /7 . 4
aby o ulozeni odvodu a pfipadné téz o ulozeni penale rozhodl zcela nezavisle. Navic
tuzemska Uprava fizeni o ulozeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné nezna institut
preruseni rizeni. Az prerusenim fizeni totiz dochazi dle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95
k preruseni béhu prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze ani trestni stihani zalobkyné nemohlo mit
zadny vliv na béh prekluzivni lhaty uvedené v ¢l. 3 odst. 1 étvrty pododstavec nafizeni C.
2988/95. Napadené rozhodnuti tak bylo ve vztahu ke zjisténi ¢. 1 vydano po uplynuti
prekluzivni lhity. Namitkami zalobkyné vznesenymi vici nému se soud pro nadbytecnost
nezabyval.
Ke zjisténi ¢. 2

Zalovany k tomuto zji$téni v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné si p¥i podani
zadosti o dotaci byla povinna zvolit nékolik indikatord a ze své vile si vybrala indikatory
Pocet navstévnikd podporeného ubytovaciho zarizeni po pronim roce provozu a VyuZiti kapacity
ubytovacich zarizeni - Cisté vynZiti lizek. Zalobkyné nebyla povinna vybrat si pravé tuto
kombinaci. Oba indikatory vyhazeji z téze skutecnosti, kazdy v§ak ma jinou mérnou
jednotku a jiny zpusob vypoctu. Vysledna hodnota indikatoru VyuZiti kapacity ubytovacich
zarizeni - Cisté vyuziti liZek vychazi z poétu prenocovanych navstévnikd, coz se sleduje
vramci indikatoru Pocet ndvstévnikid podporenébo ubytovaciho zarizeni po prumim roce
provozu. Ve smlouvé o poskytnuti dotace se zalobkyné zavazala naplnit monitorovaci
indikatory projektu a udrzet je po dobu 3 let ode dne finan¢niho ukonceni projektu, resp.
dle dodatku ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace od 12. 12. 2015 do 12. 12. 2018. V priloze
¢. 1 smlouvy o poskytnuti dotace je uvedeno celkem 7 indikatorti s riznou dobou zavazného
plnéni. Jsou mezi nimi oba jiz zminéné indikatory a také indikator Pocer nové vytvorenych
pracovnich mist vramci projektu na rozvoj cestovniho ruchu. Zptsob stanoveni odvodu
v pripadé nenaplnéni indikatort je uveden v bodu 2.6 Metodiky k odvodim, dle néjz plati,
ze odvod se stanovi z aritmetického priméru procentniho naplnéni hodnot monitorovacich
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indikatoru projektu dosazenych v prislusném roce doby udrzitelnosti. Seznam indikatord,
ze kterych se primeér pocita, je uveden v priloze ¢. 4 Metodiky k odvodim. Pfislusnym
rokem pro posouzeni monitorovacich indikatora byl rok 2016. V tomto roce méla
v v . 7 ve s [ . 1 7 . v/
zalobkyné splnit shora uvedené tti indikatory a pouze tyto indikatory jsou uvedeny v priloze
¢. 4 Metodiky k odvodim, proto se vyse odvodu stanovila pouze na zakladé aritmetického

o v v 4 /4 v / i M /4 o M M v M v/
pruméru naplnéni pravé uvedenych indikatort a nikoliv vSech, které jsou uvedeny v priloze
¢. 1 smlouvy o poskytnuti dotace. Tento pramér ¢ini 54,98 %. Zavérem zalovany zduraznil,
ze podle Metodiky k odvodim mohla zalobkyné pozadat o zménu monitorovacich
indikatoru, avsak tuto moznost nevyuzila. Monitorovaci indikatory hraji roli pri hodnoceni
v . P4 , . v . , « g . . ’ .
zadosti o dotaci. Zadatelé o dotaci nesou odpovédnost za to, jaka kritéria si zvoli. Pokud si
zvoli nerealné ¢i nesmyslné indikatory, nemohou se nasledné dovolavat toho, ze dany
indikator nebyli schopni naplnit (str. 26 az 30 napadeného rozhodnuti).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla dle ¢l. 3 smlouvy o poskytnuti dotace povinna
naplnit monitorovaci indikatory projektu uvedené v priloze ¢. 1 smlouvy a udrzet je po dobu
5 let ode dne finan¢niho ukonceni projektu (po dobu 3 let, pokud se jedna o maly nebo
stredni podnik). Tato doba byla na zakladé zadosti zalobkyné zménéna dodatkem ¢. 1 a
usnesenim Vyboru regionalni rady regionu soudrznosti Stredni Morava ze dne 11. 5. 2016
tak, ze se zalobkyné byla povinna naplnit monitorovaci indikatory projektu dle prilohy ¢&. 1
smlouvy a udrzet je po dobu 3 let ode dne 12. 12. 2015 do 12. 12. 2018, ptiCemz prvnim
zavaznym rokem pro naplnéni monitorovacich indikatora Pocet navstévniki podporeného
ubytovaciho zarizeni po pronim roce provozu a VyuZiti kapacity ubytovacich zarizeni - Cisté
vyuziti lizek bylo obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016.

V priloze ¢. 1 smlouvy o poskytnuti dotace jsou uvedeny tyto indikatory (pozn. soudu: data
stanovena pro zavazné splnéni indikatort uvedena v tabulce nejsou s ohledem na popsané
zmény smlouvy o poskytnuti dotace aktualni - viz nize):

. Méma | Pévodni | . Cilov Daturn
Indikator jednotka - | hodnota hodno?a z_éisv%g:?o

Potet podpofenych projektd s pozitivnim M »
vlivem ha rovné pfileZitosti pocet 0 ! 31.12.2014
Vn"iﬁni ?Jochia novych a zrekonstruovanych

zafizeni vyuZity ima i 2

zar’ yuZitych primarné pro cestovni m 0 1596,4 31.12.2014
Pocet navitévnikl podporeného

ubytovaciho zaff i

_ﬁcozu izeni po prvnim roce podet 0 13 939 31.12.2015
VyuZitl kapacity ubytovacich zafizeni - Gisté o

vyuziti lizek * 0 32 |31.122015
Poget nové vybudovanych Iizek podet 0 120 31.12.2014
Pocet nové vytvofenych pracovnich mist v M

ramci prejektt) na rozvoj cestovniho ruchu pocet 0 5 30.11.2015
Poget novych nebo zrekonstruovanych

zafizeni vyuZitych primarna pro CR pocet 0 ! 31.12.2014

Bod 2.6 Metodiky k odvodim stanovi, ze [flinancni oprava/odvod za poruseni rozpoctové
kdzné je odvozena z aritmetického priaméru procentnibo naplnéni hodnot monitorovacich
indikatord projektu dosazenych v p¥islusném roce doby wudrZitelnosti projektu. Seznam
indikatord projektu, ze kterych se aritmeticky primér pocita, je uveden v priloze ¢ 4 tohoto
dokumentu. DosaZené hodnoty indikdtorii v p¥islusném roce doby udrZitelnosti se posuzuji oproti
hodnotim indikdtorid uvedenych ve Smlouvé/dodatku Smlouvy o poskytnuti dotace (zakladna
pro vypocet miry naplnéni indikatoru v % tak ziistdvd po celon dobu udrZitelnosti stejna). Priimér
se pocitd pouze z dosaZenych hodnot mensich nebo rovno 100 % (preplriované hodnoty indikatori
nebudou do priméru zapocitaviny). Aritmeticky priamér procentni miry naplnéni jednotlivych
indikatord projektu v prislusném roce udrZitelnosti, ze které je uplatnéna financni oprava/odvod
za porusent rozpoctové kdazné, je zafixovin pro posuzovini naplnéni monitorovacich indikatori
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v dalsich letech. Podle tohoto principu bude prijemci udélena financni oprava/odvod za poruseni
rozpoctové kazné za nenaplnéni monitorovaciho indikatoru v dalsim roce pouze v pripadé, Ze
aritmeticky primér nedosahne vyse zafixovaného aritmetického priméru za predchozi rok.

V priloze ¢. 4 Metodiky k odvodim je uvedeno celkem 15 indikatort, pficemz z téch, které
se zalobkyné zavazala dodrzet na zakladé ¢l. 3 smlouvy o poskytnuti dotace (tj. indikatory
uvedené v priloze ¢. 1 smlouvy o poskytnuti dotace), jsou v priloze ¢. 4 Metodiky
k odvodum uvedeny pouze Pocet navstévnikii podporeného ubytovaciho zarizeni po pronim
roce provozu, VyuZiti kapacity ubytovacich zarizeni - C(isté vyuZiti liZek a Pocet nové
vytvorenych pracovnich mist v ramci projektu na rozvoj cestovniho ruchu.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by byla trestana dvakrat za nedodrzeni
prakticky téhoz indikatoru. Jak priléhavé uvedl zZalovany, byla to sama zalobkyné, ktera si
pti podani zadosti o dotaci zvolila indikatory Pocer navstévniki podporeného ubytovaciho
zarizeni po pronim roce provozu a VyuZiti kapacity ubytovacich zavizeni - Cisté vyuZiti liZek, tj.
zvolila si indikatory, které skutecné v podstaté sleduji totéz - vyuziti lazek (srov. definici
téchto indikatort uvedenou na str. 27 a 28 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné nemusela
volit pravé uvedenou kombinaci indikatort (zalobkyné ani netvrdi opak) a mohla si zvolit
indikétor jiny, ktery by sledoval jinou skute¢nost. Zalobkyné tak¥kajic vsadila vée na jednu
kartu, protoze pokud by bylo vyuziti lazek dostatecné, splnila by dva indikatory ,jednou
ranou®. Tato sazka ale zalobkyni nevysla, proto nyni musi nést nepriznivé dusledky spojené
s jeji riskantni volbou. Rozhodné ale nelze hovofit o dvojim trestani. Odvod za poruseni
rozpoltové kazné neni sankci (viz judikatura vj3e). Zalobkyné méla dle bodu 2. 6 Metodiky
k odvodim moznost jeden z uvedenych indikatord zménit, avsak neucinila tak.

Zalobkyni nelze p¥isvéddit ani v tom, e by Yalovany postupoval svévolné, kdy? nezohlednil
4 v 4 v i M 4 o / v/ v 4
miru naplnéni vSech 7 indikatort uvedenych v priloze ¢. 1 smlouvy o poskytnuti dotace.
Zalovany jednak spravné uvedl, ze hodnoceny mély byt jen ty indikatory, které méla
zalobkyné splnit v roce 2016 (zbylé indikatory uvedené v priloze ¢. 1 smlouvy mély byt
v . / v v . °

naplnény do 12. 12. 2015) a zejména spravné uvedl, ze dle bodu 2. 6 Metodiky k odvodum
se aritmeticky prumér pocita jen zindikatord uvedenych v priloze ¢ 4 Metodiky
k odvodim, kde vSak jsou uvedeny jen indikatory Pocet navstévniki podporeného ubytovaciho
zavizeni po pronim roce provozu, Vyuziti kapacity ubytovacich zarizeni - (isté vyuZiti luZek a
Pocet nové vytvorenych pracovnich mist v ramci projektu na rozvoj cestovniho ruchu.

Koneéné soud nesouhlasi stim, ze mél Zalovany zohlednit splnéni danych indikatort
v prubéhu dalsich let. Takovy pozadavek rozhodné zbodu 2. 6 Metodiky k odvodim
nevyplyva. Pfedmétné ustanoveni pojednava o tom, ze se odvod stanovi dle miry naplnéni
relevantnich indikatort v pfislu$ném roce, tedy vroce, ve kterém mélo dojit k jejich
naplnéni. V ptipadé indikatord Pocet navstévniki podporeného ubytovaciho zarizeni po
pronim roce provozu a Vyuziti kapacity ubytovacich zarizeni — cisté vyuziti liizek se jednalo o
rok 2016. Proto zalovany vychazel spravné z miry jejich naplnéni v daném roce. Metodika
k odvodim skuteéné umozriuje zohlednit i dalsi vyvoj plnéni indikatord, avsak pouze
v pripadech, kdy budou sledované indikatory v dalSich letech naplnény v jesté mensi mire.
Jak uvadi sama zalobkyné, toto pravidlo nedopada na pfipady, kdy nedojde k naplnéni
indikatoru v ptislusném roce, ale az v dalsich letech. Pro néjakou analogickou aplikaci
pravidla na situaci zalobkyné rozhodné neni prostor. Pfipadné naplnéné indikatort v dal$ich
letech v plné vysi je pro posouzeni véci irelevantni. Namitka zalobkyné proto neni dtvodna.

K rozsabu, v némz bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno
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Ustanoveni § 78 odst. 1 véta prvni s. I. s. predpoklada, ze shleda-li krajsky soud zZalobu
divodnou, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusi. Ackoli z Cisté jazykoveho vykladu
by bylo mozno dovodit, ze krajsky soud v pripadé shledani divodnosti zaloby musi vzdy
rozhodnuti zrusit jako celek, s ohledem na dispoziéni zasadu, jiz je fizeni ve spravnim
soudnictvi ovladano (§ 75 odst. 2 s. . s.), lze konstatovat, ze v urcitych pripadech je mozno
o Castech rozhodnuti rozhodnout odlisné. Ostatné s. t. s. sam vyslovné dvé takové situace
upravuje. Na prvni z nich je pamatovano v § 78 odst. 2 s. 1. s., podle kterého rozhoduje-li
soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud
pti splnéni zakonnych podminek ulozenou sankeci zmirnit, nebo od jejiho ulozeni upustit.
Druhym pripadem je ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., podle kterého zjisti-li soud, ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost i bez navrhu, pfi¢emz pokud se duvody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti,
soud vyslovi nicotnou jen tuto cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze
oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Posledné citované ustanoveni tak zaklada moznost,
aby soud pouze ze své vlastni iniciativy ve véci ¢astecné rozhodl jednim zpusobem - o dasti
rozhodnuti bude deklarovano, ze je nicotna - a o zbytku zpusobem jinym - rozhodnuti bude
ve zbyvajici dasti zruseno nebo zaloba v rozsahu napadajicim tuto zbylou ¢ast rozhodnuti
bude zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze nicotnost rozhodnuti spravaniho organu
se ve spravanim soudnictvi projevuje obdobné jako jeho nezakonnost, lze analogicky
dovodit, zeiv pfipadé rozhodovani podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t. s. je mozno
rozhodovat o Ccastech rozhodnuti odlisné, a to pfi zohlednéni stejnych hledisek,
které ospravedlruji oddélent ¢asti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s.

Zakladnim predpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti
z hlediska formalniho je skutecnost, ze se sklada ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska
materialniho. V pripadé, ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu je
obsazeno vice materialnich rozhodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a
rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vidi sobé v zavisléem vztahu nebo zda jsou (mohou
byt) na sobé zcela nezavisla. Jinak receno, zda oddélenim jedné ¢asti rozhodnuti od zbytku
rozhodnuti (oddéleni jednoho materialniho rozhodnuti od druhého, popf. ostatnich
materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim
smyslu) nebo zbyla ¢ast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou. Takovy stav muze
mit s ohledem na riznorodost fizeni vedenych pred spravnimi organy nejriznéjsi podobu.
Napt. jeden vyrok podminuje vyrok druhy (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok o
sankci); zruSenim jednoho vyroku by doslo k faktické zméné rozhodnuti spravniho organu,
coz by ve svém disledku znamenalo zavedeni nového zptisobu rozhodovani soudu
(zru$enim omezujicich podminek pfi povoleni néjaké ¢innosti by doslo k povoleni ¢innosti
bez omezeni). K tomu srov. rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2008, . j. 2 As 45/2008-60, ze dne
2 As 175/2018-35, odst. 8 az 14, ze dne 2 Ads 30/2018-39, odst. 13 az 15, nebo ze dne 3. 3.
2023, ¢.5. 5 As 321/2021-45, odst. 16.

V nyni projednavané véci spravce dané ve vyroku platebniho vyméru uvedl, Ze zZalobkyni se
uklddd odvod penéZnich prostredkii za poruseni rozpoctové kdazné ve vysi 25 826 163,00 K¢
(slovy dvacetpétmilionsiosmsetdvacetsesttisiciednostosedesattri korun Ceskych), pricemz spravce
dané je povinen zaokroublit odvod penéznich prostiedki za poruseni rozpoctové kdzné na celé
koruny nahoru v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1 dariového #idu. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil vyrok platebniho vyméru tak, ze se distka 25 826 163,00 K& nahrazuje
Cstkou 13 223 694 K¢ Zalobkyné vyslovné uvedla, Ye se doméah4 zruSeni napadeného
rozhodnuti jen co do castky 12942 372,91 K¢ (pozn. soudu: z odivodnéni napadeného
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rozhodnuti vyplyva, ze za zjisténi ¢. 1 byl vyéislen odvod 6 150 460,20 K¢, za zjisténi €. 2 se
jednalo o ¢astku 6 791 912,18 K¢ a za zjisténi C. 3 se jednalo o ¢astku 281 321,09 K¢).

Platebni vymér vydany spravcem dané obsahuje pouze jediny vyrok, jimz byl zalobkyni
ulozen soubrnny odvod hned za nékolik poruseni rozpoltove kazné. Vysledna castka
uvedena ve vyroku je souctem vsech dil¢ich odvodu a tato ¢astka byla posléze zaokrouhlena
smérem nahoru dle § 146 odst. 1 dafiového radu. Nejedna se tedy o situaci, kdy by byl odvod
ulozen za kazdé poruseni rozpoctove kazné zvlast samostatnym vyrokem ¢i jeho casti (tak
M v M 4 . v /7 /V VVv/ v 4 M v M /
tomu je napf. v situacich, kdy financni Gfad doméfi danovému subjektu dan a stejnym
vyrokem stanovi penale). Ulozeny odvod byl nedélitelnou soudasti vétsiho celku. Navic
M . M 4 v 4 v / 4 v v/ / / Vv
nelze ani odvod za jednotlivé poruseni rozpoctové kazné odecist od celkové vyse odvodu.
Spravni organy zaokrouhlily jednotlivé dil¢f odvody, proto by celkova castka neodpovidala
a doslo by k nepatrné zméné rozhodnuti. Zalovany rovnéz rozhodl jedinym vyrokem,
kterym jediny vyrok platebniho vyméru zménil tak, ze snizil vyslednou ¢astku odvodu,
pricemz vysledna ¢astka je rovnéz zaokrouhlena smérem nahoru.

Podobnou situaci se zabyval NSS ve shora uvedeném rozsudku ze dne 30. 7. 2008,
¢.j. 2 As 45/2008-60. V ném S$lo o to, ze doslo k ulozeni pokuty za vice skutkd, avsak ve
vyroku byla ulozena pouze jedina soubrnna pokuta v celkoveé vysi odpovidajici vsem diléim
pokutam. NSS rovnéz shledal, Ze nelze zrusit pouze Cast vyroku, i kdyz zalobce fakticky
brojil jen proti nékterym skutkium, resp. pokuté za né. Krajsky soud proto dospél k zaveéru,
ze z duvodu neoddélitelnosti nelze zrusit pouze ¢ast napadeného rozhodnuti. Proto jej zrusil
jako celek, 1 kdyz zalobkyné vyslovné brojila jen proti zjisténim ¢. 1 a 2 a zaloba byla
divodna jen co do zjisténi ¢. 1.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. . s. zrusil napadené

4 N v \4 / v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. Zalovany je v dal$im rizeni vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi ulastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné byla v ¥zen{ zcela 4spé&$na, proto ji vzniklo pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni. Ty
spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale je nutné mezi alelné
vynalozené naklady fizeni zalobkyné zahrnout odménu jejitho pravniho zastupce. Ten ucinil
ve veéci tri tkony pravni sluzby podle § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to pfipravu a prevzeti zastoupeni, podani navrhu, Glast
na jednani dne 14. 5. 2024. Za kazdy {kon nalezi zastupci zalobkyné odména podle § 7 bod
5a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 9 300 K¢. K tomu
zalobkyni nalezi za kazdy {Gkon pravni sluzby jejiho advokata pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢. Podani navrhu na
priznani odkladného Géinku zalobé a s nim spojenou poplatkovou povinnost nepovazuje
soud za Glelné vynalozeny naklad fizeni, nebot s nim Zalobkyné nebyla Gspé$na. Zastupci
zalobkyné rovnéz nalezi nahrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu za
cestovné verejnou dopravou z Prahy do Olomouce a zpét ve vysi 733 K¢ anahrada za
promeskany ¢as za dobu stravenou na cesté z Prahy do Olomouce a zpét ve vy$i 9 ptlhodin
pti sazbé 100 K¢ za pulhodinu podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobkyné spole¢nikem pravnické osoby dle § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist, ktera je platcem DPH, nalezi zalobkyni také
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nahrada za DPH ve vysi 21 % pocitana z ¢astky 11 100 K¢ (odména, pausilni nahrada a
nahrada za promeskany ¢as). Celkové naklady zalobkyné ¢ini 16 431 K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 14. kvétna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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