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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ing. Bc. P. N., zastoupeny Mgr. Petrem Varikem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 21,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

7.3.2022, ¢ ] 20 A 9/2021 - 30,
takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé zedne 7.3.2022, ¢.5.20 A 9/2021- 30,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021 uznal Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,magistrat®)
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 1 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich, v souvislosti s porusenim
§ 7 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona, zacoz zalobci ulozil pokutu vevysi 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady rizeni. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne
11. 1. 2021 v 10:45 hod. jako tidi¢ motorového vozidla t. z. H., RZ X, v Ostrave,
na kruhovém objezdu MUK Rudné - 354 km dalnice D1 pti jizdé vozidlem drZel v pravé
ruce mobilni telefon. Odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zalovany podle
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§ 90 odst. 5 spravniho radu rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. MSK 104317/2021, zamitl
a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2] Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud“). Vni mj. uvedl, Zespravni organy pfihodnoceni dukazu
uprednostnily vypovéd zasahujicitho policisty, ackoli ta stoji v souhrnu dalsich dikaza
osamocené av nékterych castech je pochybna a nepresvédéiva. Namital, Zze policista
nemohl vidét, zda zalobce drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon, nebot
policejni vozidlo jelo vlevém pruhu aauto zalobce v pravém - telefon tak musel byt
z pohledu policisty za hlavou zalobce. Stejné tak policista nemohl vidét do auta zalobce,
nebot je vyssi nez policejni vozidlo. Podle zalobce je vypovéd policisty nepresvéddéiva
iprojeho tvrzeni, zezduvodu lomu paprsku svétla naskle vozidla nebyl pofizen
kamerovy zaznam na policejnim vozidle, ackoli nasledné policista uvedl, ze kamerovy
zaznam pofizen byl, ale pro oslunéni je necitelny. Vypovéd policisty je proto nutné
hodnotit spise jako nevérohodnou.

[3]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odavodnéni poukazal
M i 4 A% M v M 4 / 4 VO v
na judikaturu zdejstho soudu, podle niz je prestupek projednavany vtéto véci cCasto
4 v / M / v P i 7/ . o VeV \4 4 o4
prokazovan pouze svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistl, pticemz vypovidajici
policisty lze obecné povazovat zanestranné avérohodné svédky, neprokaze-li
se v konkrétnim pfipadé opak. V dané véci podle krajského soudu nevysly najevo
okolnosti  naznalujici, ze by zasahujici policista byl napfipadu zainteresovan
nebo nepostupoval nestranné. Ohledné namitek, podle nichz nemohl zasahujici policista
v M v 4 M / v/ 4 4 4 4
prestupek vidét, odkazal krajsky soud na vyporadani této argumentace v rozhodnuti
zalovaného. Pokud jde o tvrzené oslunéni kamery, krajsky soud upozornil, ze je treba
rozliSovat mezi tzv. ru¢ni kamerou, kterou ma k dispozici policista a ktera v rozhodny
okamzik zapnuta nebyla, akamerou sluzebniho vozidla, ktera zapnuta byla,
ale podle policisty nebylo mozné z dtvodu Gdajného lomu paprsku svétla o Celni sklo
prokazatelné urcit, zda zalobce telefon v danou chvili drzel nebo nedrzel. Krajsky soud
doplnil, Ze zaznam porizeny kamerou sluzebniho vozidla neni soudlasti spisu. Za této
situace nelze urcit, co presné bylo na zaznamu vidét. To vsak neni podstatné, nebot spravni
organy prokazaly naplnéni skutkové podstaty jinym zptsobem.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[5]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nekriticky ztotoznil s rozhodnutimi spravnich
organd, v dusledku ¢ehoz nespravné vyhodnotil Zalobni namitky. Trva natom,
ze se prestupku nedopustil a poukazuje na nespravné provedené dokazovani zejména
Ve ’ ’ v 1 vy [ . v / .
pri hodnoceni vypovedi zasahujictho policisty. Ta je nevérohodna, obsahuje mezery
7 o . ’ ’ ’ w7 o .
a nebyla potvrzena dalsimi dikazy, zejména vyslechem druhého zasahujiciho policisty -
’ o Ve ’ ’ ) . . ’ v 7 v .
provedeni tohoto dikazu oznacily spravni organy 1 krajsky soud za nadbytecné, ackoli
/ o / v 1/ [ .. ’ v/ e e g e o
provedeny dukaz vypovédi zasahujictho policisty neni potvrzen zadnymi jinymi dukazy
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atuto vypovéd nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz. Stézovatel rovnéz tvrdi,
ze se krajsky soud vibec nevyporadal s zalobni namitkou, zda mohl policista nahlédnout
do auta stézovatele a zda mohl vidét, jestli stézovatel mobilni telefon drzi.

[6]  Stézovatel nesouhlasi stim, zespravni organy anikrajsky soud neulinily
v v 4 4 v/ / / 4 v v 4 4 M
predmétem dokazovani pofizeny kamerovy zaznam. Prestoze dosud neni znamo, co je
. / / ’ . . ’ v /7 Vv v ’ ’, v o1e
jeho obsahem, spravni organy ikrajsky soud pouze prevzaly zavéry svédecké vypovédi

.« . Vv o ’ . ’ v i 4 v /4
policisty, zezdivodu udajného lomu paprsku svétla o celni sklo nebylo mozné
z kamerového zaznamu prokazatelné urdit, zda stézovatel telefon drzel. K tomu vsak nelze
dospét, pokud dikaz nebyl proveden. Navic krajsky soud uvedl, Ze obsah kamerového
zaznamu, ktery neni soucasti spravniho spisu, neni podstatny, s éimz stézovatel rovnéz
nesouhlasi.

[71  Podle stézovatele krajsky soud ispravni organy hodnotily dikazy tendenéné
v jeho neprospéch. Stézovatel v prabéhu rizeni pred magistratem tvrdil, Ze za jizdy nedrzel
u pravého ucha telefon, ale chladivy kapesnik kvuli zaniceni zubu. Na podporu svého
tvrzeni predlozil lékarskou zpravu dokladajici jeho zdravotni problémy. Spravni organy
a krajsky soud vSak tomuto tvrzeni neptrikladaly zadnou vahu, anaopak stézovateli
vytykaly, ze ihned na misté neinformoval policisty o tom, ze ma zaniceny zub a drzel
v ruce kapesnik, nikoliv mobilni telefon. Stézovatel ma zato, ze mu nemuze jit k tizi,
ze se vdaném okamziku k celé véci nevyjadril. Naopak upozornuje, ze dané skutecnosti
sdélil magistratu jesté pred jeho rozhodnutim.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4
zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz

je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
v ’ v/ 4 Ve . v 4 4 /4

s. f.s. zastoupen advokatem. Drive, nez mohl pristoupit k prezkoumani napadeného

rozsudku v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek a v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,

musel posoudit otazku ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[10] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ,[jlestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmry stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.”

[11] Podle usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 - 39 ,[p/iesabem vlastnich
zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitemu typu pripadi Ci pravnich otdazek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
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je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibho
ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudn.”

[12] Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze podminky
ptijatelnosti splnény jsou, nebot krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se neprovedeni dikazu kamerovym zdznamem z policejniho
vozidla s odivodnénim, ze podle Gfednitho zaznamu o dokumentaci prestupku nebyl
kamerovy zaznam dostate¢né kvalitni a prikazny. Stejné tak krajsky soud v rozporu
s ustalenou judikaturou aproboval zjistovani skutkového stavu, pfinémz byl vyslechnut
pouze jeden ze zasahujicich policisti. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz zato, ze resené
pravni otazky maji rozpoznatelny dopad nad ramec projednavané véci, nebot jde o otazky,
které se pravidelné opakuji ve vécech prestupkt natseku provozu na pozemnich
komunikacich.

[13] Nejvyssi spravni soud poukazuje nasvi) rozsudek zedne 27.7.2022,
¢.j. 3 As 98/2020 - 26, podle néjz lze [njeprovedeni navrbovaného dikazu [...] (s jistym
zjednodusenim) odiivodnit tim, Ze (i) jde o ditkazni prostiedek nezpiisobily cokoli prokdzat
(napriklad svédectvi z doslechu), nebo (ii) jim nelze prokdzat pravé dokazovanou skutecnost
(tj. netyka se prokazované skutecnosti), pripadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovand
skutecnost byla bezpecné prokdzana jiZz provedenymi ditkazy). Z odiivodnéni rozhodnuti
Zalovaného i rozsudku krajského soudu je ziejmé, Ze ditkaz nabravkou kamery ve sluZebnim
vozidle zasahujicich policistii nebyl proveden pro jeho nepritkaznost; Zalovany i krajsky soud
tedy méli za to, Ze jim prokazovanou skutecnost prokdzat nelze [viz divod ad (1) vyse]. S timto
zavérem se ovsem nelze ztotoZnit, nebot Zalovany ikrajsky soud sevtomto zdvéru spolebli
pouze na tvrzeni zasabujicich policistd, kterd navic byla rozpornd (...); krajsky soud nadto
evidentné implicitné prijal také tvrzeni zdstupkyné Zalovaného, kterd prisoudnim jedndni
uvedla, Ze kamerovy zdznam nezachycuje vozidlo stéZovatele, jelikoZ nebylo v zorném poli
kamery, aniz by se pozastavil nad tim, z ceho toto tvrzeni zastupkyné dovozuje, nebyl-li tento
ditkaz wve spravnim tizeni wvibec proveden. Na zikladé wvyse wuvedeného je tedy ziejmé,
Ze kamerovy zdznam potizen byl a Zalovany i krajsky soud jej apodikticky vybodnotili jako
nepritkazny, aniz byjej nejprve provedli aoveérili, zdatomu tak skutecné je. Ze stramy
Zalovaného i krajského soudu jde tedy o nepodloZeny zdavér, kterynemd oporu wve spravnim
ani v soudnim spisu. [...] Aniz by kasacni soud jakkoli predjimal obsah kamerového zaznamu
v nyni projedndvané véci, lze obecné uvést, Ze ditkaz kamerovym zdaznamem je, na rozdil
od svédeckych vypovédi, ditkazem objektioné zachycujicim wurlity skutkovy jev, a mobl
by tedy potencialné otvdst i zcela konzistentnimi vypovédmi svédkii (zde zasahujicich policisti).
Vyznam jeho provedeni je v nyni posuzované véci dan tim, Ze skutkové zdvéry stoji toliko
na vypovédi dvou svédki, jejichz popisu skutkového déje uvérily spravni organy i krajsky soud,
zatimco  odmitly skutkovd tvrzeni poddvajici se z vypovédi treti svédkyné; nelze
tak ani konstatovat, Ze se jednd o ditkaz per se nadbytecny.

[14] V projednavaném pfipadé zufednitho zaznamu o dokumentaci prestupku

vyhotoveného policistou - svédkem K. dne 22. 1. 2021 vyplyva, ze ze zaznamu z kamery

sluzebniho vozidla nebylo z divodu lomu paprsku svétla o Celni sklo vozidla stézovatele
4 4 v Ve vV Vv 4 /v M

mozné prokazatelné urcit, zda stézovatel telefon v ruce drzel. Totéz plyne iz protokolu
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o vypovédi svédka K. ze dne 16. 6. 2021. Magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ve véci
navic neexistuje kamerovy zaznam ru¢ni kamery dokumentujici protipravni jednani
stézovatele. To vSak nepredstavuje divod pro zpochybnéni vérohodnosti svédka K. Dale
v v Ve \4 Vv A4 M 4 i M 4
poznamenal, ze svédek spatfil, ze stézovatel drzi mobilni telefon v momentu, kdy policejni
vozidlo jelo vedle jeho vozu, pficemz kamery sluzebniho vozidla byly nasméfovany
dopfedu a dozadu, takze jednani fidie nenaznamenaly. Zalovany ve svém rozhodnuti
akceptoval, ze kamerovy zaznam neprokazuje spachani prestupku z davodu lomu paprsku
v v / 4 / V. 4 4 / \4 4 v v M / bl
svétla, coz vyplyva z ufedniho zaznamu. K témuz zavéru dospél krajsky soud, nebot
wpodle policisty nebylo mozné z divodu vidajného lomu paprsku svétla o celni sklo prokazatelné
urcit, zda vidic telefon drZel nebo nedrzel. (..) Zasituace, kdy zdznam porizeny kamerou
sluzebniho wvozidla neni soulisti spisu, nelze urcit, co presné bylo na zaznamu wvideét, coZ
vsak nent podstatné, protoZe skutek byl prokdzan jinym zpiisobem, (srov. odst. 15 napadeného
rozsudku).

[15] Spravni organy 1 krajsky soud tak zalozily své posouzeni véci na vypovédi jednoho
ze zasahujicich policista a na jeho tvrzeni (v protokolu o vypovédi a v Gfednim zaznamu),
\4 4 v 4 i 4 o / i 4 o

ze zaznam z kamery sluzebniho vozidla neni prikazny a kvalitni z divodu lomu paprsku
svétla o Celni sklo vozidla stézovatele. Takto vsak podle vyse citované judikatury
postupovat nelze, nebot spravni organy i krajsky soud nemohou vychazet pti hodnoceni
véci ze skutecCnosti, kterou samy neovérily a ktera nema oporu ve spravnim ani v soudnim
spisu.

[16] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze s ohledem na princip plné jurisdikce soud
ptisvém rozhodovani neni omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni
organ, nybrz zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjistént

Ve v /. 4 4 4 .. 71 Ve / Ve v 4 4 .. oV
ucinénych spravnim organem. Zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muze
reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni,
nebo tak ulini sam. Vychodiskem pfistupu soudu, zda a do jaké miry pfipadné dokazovani
provadét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich

’ . 7V / / Y / . 7 V7 V%
namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti vsak nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni
v plné apelaci, proto také dukazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti dopliikovou, nikoliv
dominantni (srov. rozsudek NSS zedne 28.3.2007, <¢.j.1As32/2006-99, publ.
pod ¢&. 1275/2007 Sb. NSS.

[17] Rozditeny senat zdejstho soudu vesvém usneseni zedne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢&. 3577/2017 Sb. NSS, nastinil zpusob, jakym by krajsky
soud mél postupovat v pfipadé tvrzeného nedostateéného zjisténi skutkového stavu
’ 4 . 4 v/ 4 Vv / M 4 v Vv v
spravnimi organy v fizeni o prestupku. Jeho tkolem je na zakladé zaloby prezkoumat,
zda spravni organy opatfily takovou sadu dikaz@, ktera po zhodnoceni as ohledem
v . v v v v Ve 4 4 v 4 . v /.
na povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédcivosti vede k zavéru, ze se obvinény
ptislusného prestupku (skutku) dopustil, a ze neexistuji rozumné davody k pochybam
o vérohodnosti  a Gplnosti  skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci,
v 4 M o /4 . ’ o V v 4 \4 4 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti, dostal, muze uplatnéna zalobni tvrzeni shledat
. 4 . v / . 4 o 4 4 . 4 4 7.
irelevantnimi nebo nevérohodnymi a vznesené dukazni navrhy k jejich prokazani jako
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nadbyte¢né odmitnout. Pokud v$ak rozpozna, ze spravni organy nepostupovaly v souladu
s pozadavkem na zjiSténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bude na ném,
aby na zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazt pochybnosti o skutkovém stavu
sam odstranil. To muze v souladu s § 52 a § 77 s. . s. ucinit porovnanim novych tvrzeni

o eV / M v/ 4 v /4 4 i 4 /4 4 o o
sdikazy jiz provedenymi v fizeni pred spravnimi organy, zopakovanim dukazd
eV / 4 o o / v / Ve 4
jiz provedenych nebo provedenim dukazt novych, resp. nové navrhovanych. Pritom plati,
ze smyslem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat ¢innost spravnich
organu a vyprazdnovat ucel spravniho fizeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru,
ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsahu, ze jejich odstranovani
by znamenalo nahradit ¢innost spravnich organu, ulozi soud tuto povinnost spravnimu
organu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov. odst. 48 a 49 daného usnesent).

[18] Spravni organy vnyni projednavané véci vychazely z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a jejich zavér v uvedeném pripadé neni podlozen dikazy. Krajsky soud

S P : . v ) ,
pak s ohledem na princip plné jurisdikce pochybil, pokud nekriticky pfistoupil na tvrzeni
spravnich organd o neprukaznosti dukazu kamerovym zaznamem. Stejné tak pochybil,

v 4 4 4 / o 4 / M / v
pokud akceptoval, ze spravni organy dany dikaz odmitly provést. Krajsky soud mél
naopak nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy napravit sam provedenim
vlastniho dokazovani podle § 52 a 77 s. t. s., nebot se nejedna o tak zasadni vadu, pro niz
by musel rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit mu véc k dalsimu ftizeni. Jelikoz vadu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu sam neodstranil, zatizil napadeny rozsudek
vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K této vadé fizeni musel
Nejvyssi spravni soud prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[19] Pokud jde o dalsi kasacni namitky, stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nekriticky
ztotoznil s rozhodnutimi spravnich organu a ze se nevyporadal s tim, zda mohl policista
nahlédnout do auta stézovatele a zda mohl videét, jestli stézovatel mobilni telefon drzi.
K tomu lze poukazat na odst. 12 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud prisvédcil
argumentaci zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti a v podrobnostech na ni odkazal.
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze za splnéni zakonnych pozadavki odivodnéni
spravniho rozhodnuti neni vadou, pokud soud v odtivodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li
st hodnoceni skutkového apravniho stavu véci zalovanym, odkaze pro struénost
na jednotlivé ¢asti odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
ze dne 28.6.2018, ¢.j.5 Afs209/2017 - 44, ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130
publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128). V tomto
sméru zdejsi soud nespattuje v postupu krajského soudu pochybeni, nebot spravni organy
dané namitky stézovatele disledné vyporadaly. Rovnéz lze odkazat na odst. 14 napadeného
rozsudku, v némz se krajsky soud obsahle vénoval otazce, zda policista vidél, ze stézovatel
v danou chvili drzel telefon, anebo se jednalo o jiny predmét. Ani k témto zavérim nema
Nejvyssi spravni soud pripominky a plné se s nimi ztotoznuje.

[20]  Stézovatel dile namita, Ze v dosavadnich fizenich nebyl proveden dikaz svédeckou
vypoveédi druhého z policistl, ackoli ta mohla potvrdit ¢i vyvratit skutkové okolnosti
vyplyvajici pouze z vypovédi policisty K.



3 As 142/2022 - 26
pokracovani

[21] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti poukazuje nasvou judikaturu,
podle niz pri prezkumu rozhodnuti vydaného v rizeni o prestupku je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (srov. usneseni RS NSS ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71,
publ. pod ¢. 3577/2017 Sb.  NSS,  Cizedne  14.1.2014,  ¢.5.5 As 126/2011 - 68,
publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[22]  Specificka situace nastava v pripadech prestupkd, které jsou obtizné zachytitelné,
prestoze jsou pozorovatelné pouhym okem. Takovy prestupek je Casto prokazovan pouze
svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policista a neni neobvyklé, Ze proti sobé stoji tvrzeni
policistti a obvinéného z prestupku. Z toho duvodu je u téchto obtizné prokazatelnych
prestupku treba klast vyssi naroky na presvédéivost dukazu (srov. rozsudek NSS ze dne
22.7.2011, ¢.j.7 As 102/2010 - 86). Neni pritom pochyb, ze drzeni mobilniho telefonu
fidicem pfi jizdé ve vozidle takovym prestupkem je (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 1 As 66/2018 - 34, odst.[17] anasl.). V pripadech ,tvrzeni protitvrzeni® je proto
povinnosti spravniho organu vzdy vyslechnout policisty jako svédky a disledné zkoumat,
zda jsou svédectvi policistd v daném pripadé dikazem dostatecnym (srov. rozsudky NSS
zedne 22.5.2013, ¢.5.6As22/2013-27, odst.[11] anasl., zedne 14.3.2019,
¢.J. 3 As231/2017 - 49,  odst. [16], nebo ze dne ~ 27.7.2022,  ¢.j.3 As 98/2020 - 26,
odst. [19]).

[23] V projednavané véci magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, ze nevznikly pochybnosti
o zaujatosti ¢i nevérohodnosti svédka, ani jiné objektivni okolnosti ovliviiujici pozorovani
spachani prestupku. Stézovatel drzel mobilni telefon pravou rukou u pravého ucha, coz
svédek pozoroval po dobu 3-4 vtetin ze vzdalenosti cca 2,5m, nezatemnénym prednim
bo¢nim sklem sluzebniho vozidla a nezatemnénym prednim bolnim sklem vozidla
stézovatele. Svédek zaroven vyloucil, ze by mohl telefon zaménit sjinym predmétem.
Za téchto okolnosti magistrat vyhodnotil, ze k prokazani spachani prestupku postacuje
vypoved policisty, ktery na misté prestupek se stézovatelem projednaval a nasledné sepsal
Uredni zaznam, ato presto, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spachani prestupku
stézovatelem videéli oba zasahujici policiste.

[24] Takovyto postup je v rozporu s nadepsanou judikaturou. Spravni organy zjistily
dle svych slov skutkovy stav pouze z tvrzeni jednoho z policistt, ktera jsou uvedena v jeho
svédecké vypovédi av rednim zaznamu, ackoli je podle citované judikatury nezbytné
vyslechnout oba zasahujici policisty, pfipadné zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, jinym zpisobem. Postup spravnich organt vzbuzuje pochybnosti
i proto, ze podle magistratu vidéli spachani prestupku stéZzovatelem oba policisté, pficemz
z jeho rozhodnuti nevyplyva jiny divod neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi druhého
z policistli nez tvrzena nadbytecnost.

[25] Ktomu lze dale wuvést, zev nékterych pripadech judikatura aprobovala,
ze k uspokojivému  zjisténi skutkového stavu muze postadit vypovéd jen jednoho
ze zasahujicich policisti. Takovy zavér vSak nelze pausalizovat (srov. rozsudky NSS ze dne
16.5.2018, ¢.j.7 As 69/2018 - 37, odst. [27], Cize dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 27/2016 - 34,
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odst. [18]). V fizeni o prestupku se nelze spokojit stim, ze skuteCnost, ze obvinény
se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi
skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 - 86). Naopak,
relevantni judikatura klade na spravni organy v téchto a obdobnych situacich vyssi naroky
z hlediska presvéddivosti jejich dokazovani, priemz existuje-li pochybnost, ze skutkovy
stav naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemuze byt s ohledem
na zasadu in dubio pro reo ucinén zavér, ze byl spachan prestupek.

[26] Existovalali tedy v projednavaném pfipadé moznost provést dukaz svédeckou
vypovédi druhého zasahujiciho policisty, jez mohla odstranit pochybnosti o skutkovych
okolnostech spachaného prestupkd, a nebranila-li provedeni diukazu objektivni prekazka,
byly spravni organy s ohledem na vyse uvedenou judikaturu povinny tento dikaz provést.
Opalnym postupem zatizily sva rozhodnuti vadou nedostatecné zjisténého skutkového
stavu vécl.

[27] S ohledem na princip plné jurisdikce (srov. odst. [16] a [17] vySe) krajsky soud mohl
amél toto jejich pochybeni napravit. Opét totiz nejde o natolik zasadni vadu, kterou
by nemohl zhojit provedenim vlastniho dokazovani. Namisto toho vsak krajsky soud této
své povinnosti nedostal a nespravné aproboval vadny postup spravnich organt, ¢imz
napadeny rozsudek znovu zatizil vadou fizeni, jejimz nasledkem bylo nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Tim je naplnén kasa¢ni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. K této vadé tizeni musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout i bez namitky
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[28] Pokud jde o namitku, ze spravni organy hodnotily dikazy tenden¢né, nebot
neprikladaly vahu tvrzeni, ze stézovatel zajizdy nedrzel telefon, ale chladivy kapesnik
kvuli zaniceni zubu, poukazuje Nejvyssi spravni soud vtomto sméru obecné na svyj
rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015 - 42, v némz posuzoval obdobnou situaci.
S ohledem na dosavadni skutkova zjisténi krajsky soud tvrzenim stézovatele neuvéril.
Vzhledem k deficituim v zjistovani skutkového stavu a vzniklym vadam fizeni vsak bude
krajsky soud nucen ucinit o vérohodnosti tvrzeni stézovatele novy usudek, a to s ohledem
na zavéry, které vyplynou zpostupu podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud
dopustil vad fizeni, které spocivaly v nedostateCném ¢i nespravné provedeném dokazovani
a které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim naplnil kasa¢ni divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Nejvys$si spravni soud proto kasacni
stiznosti vyhovél, napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s.t.s. zrusil avéc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[30] V ném se krajsky soud pokusi od pfislusného dtvaru policie obstarat kamerovy
zaznam z policejniho vozidla zachycujici prijezd vozidla stéZovatele kruhovym objezdem
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MUK Rudni - 354 km dilnice D1 dne 11.1.2021 v 10:45 hod. a nasledujici zikrok
policejni hlidky. Pokud se tento dikazni prostredek podafi opattit, provede jim krajsky
soud v souladu s ustanovenim § 77 s. f. s. dukaz, ktery poté zhodnoti v kontextu dukazu
provedenych jiz ve spravnim fizeni. Nebude-li mozné z objektivnich davodu tento dikaz
provést, bude krajsky soud vychazet ze stavajicich dikazu, pfi¢emz pred vydanim nového
rozhodnuti zhodnoti dopad neprovedeni predmétného dikazu jiz v rimci spravaniho fizeni
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Stejné tak krajsky soud provede v souladu
sustanovenim §77 s.t.s. dukaz svédeckou vypovédi druhého zasahujictho policisty
a zhodnoti jej v kontextu dukazi provedenych jiz ve spravnim fizeni. Nasledné krajsky
soud ve véci znovu rozhodne. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazay (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[31] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. éervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



