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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: S.k.s.H., z.s., ICOX
sidlem tf. 1. m. 1330, H. I - M., X H.
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Zdrahalou
sidlem Prerovska 33, Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. KUOK 19037/2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Krajsky soud se jiz podruhé zabyval tim, zda spravni organy opravnéné natizuji
zalobci zajistit, aby se na jeho strelnici v lokalité P. H. v Hr. strilelo jen ze vzduchovek a
malorazek.

. Méstsky urad H. (dale jen ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 17. 10. 2016 naridil zalobci,
jakozto vlastniku uvedené strelnice, podle § 134 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, aby zabezpecil
uzivani stavby strelnice v lokalité P. H. v H. na pozemcich parec. ¢. st. X a XA v katastralnim
Uzemi H. vsouladu srozhodnutim o pripustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975,
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C. j. vyst/2354/74/75-1s/405-173/1572 (dale jen ,Rozhodnuti o ptipustnosti stavby z roku
1975 a kolaudalnim rozhodnutim ze dne 6. 10. 1978, ¢. . vyst./1086/78-Hd/201-49-2336
(dale jen ,Kolaudac¢ni rozhodnuti z roku 1978%), podle nichz stfelnice muze slouzit pouze
pro strelbu ze vzduchovek a malordZek. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017 zamitl
odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti potvrdil.

. Zdejst soud ale rozsudkem ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 65 A 27/2017-71, rozhodnuti zalovaného
zrusil, nebot podle néj sice bylo v fizeni pred spravnimi organy prokazano, ze omezeni
provozu strelnice jen na stfelbu ze vzduchovek a malorazek bylo vtéleno do Rozhodnuti o
ptipustnosti stavby zroku 1975, jakozto podminka vyplyvajici ze zavazného posudku
Ministerstva zdravotnictvi CSR, Ceského inspektoratu lazni a ziidel ze dne 31. 7. 1974, &. j.
CIL-485-26.6.1974 (dale jen ,Posudek CILZ®), nebylo viak bez pochybnosti prokazano, e
by se toto rozhodnuti vztahovalo praveé na stfelnici na pozemku parc. ¢. XA, nebot se v ném
hovori o zarizeni st¥elnice na pozemku parc. & XB, a nikoli o strelnici na pozembku parc. & XA.
Rovnéz podle krajského soudu nebylo bez pochybnosti prokazano, ze pokud Kolaudaéni
rozhodnuti z roku 1978 uvadi, ze ma byt strelnice na pozemku parc. ¢. XA, resp. objekty,
které ji tvori, uzivany pouze k ulelim, pro néZ bylo vyddano povoleni, mysli tim skuteéné
Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975, nebot se jako mozné ,povoleni“ nabizelo 1
stavebni povoleni Méstského narodniho vyboru v H. ze dne 12. 10. 1967, ¢. j. Vyst /1316/67-
18/264 (dale jen ,Stavebni povoleni z roku 1967%), v ném? odkaz na Posudek CILZ, ani jinak
vyjadrené omezeni typu zbrani nefigurovalo.

. Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019 rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne
17.10. 2016 zrusil a ulozil mu, aby v dalsim fizeni fadné zjistil skutkovy stav a ridil se
pokyny soudu. Rozhodnutim ze dne 29.10. 2020 stavebni Gfad znovu ulozil zalobci
povinnost zjednat napravu pti uzivani jeho strelnice, avsak toto rozhodnuti zrusil zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2021 (pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, absence nékterych
podkladt rozhodnuti ve spise a rozpornost nékterych Gvah stavebniho Gradu).

. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. OSUZPD/35068/20-13 poté stavebni Grad znovu
ulozil zalobci povinnost zjednat napravu pri uzivani jeho strelnice ve smyslu zabezpeceni
stfelby jen ze vzduchovek a malorazek. Zalovany pak v zihlavi oznadenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

B) Stru¢né shrnuti obsahu podani G¢astnikt
Zaloba

. Zalobce zalobou pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Spravni organy se podle
néj neridily zavaznym pravnim nazorem soudu. Stavebni ufad rezignoval na pretrvavajici
rozpory v podkladech a zamérné se jimi vubec nezabyval. Z podkladid podle zalobce
/ 4 \4 4 v M v 4 4 4 4
vyplyva, ze areal strelnice P. H. byl v dobé vydani Stavebniho povoleni z roku 1967
i Rozhodnuti o pripustnosti stavby zroku 1975 tvoren dvéma samostatnymi pozemky
v D/ / sV /o7 o v voo.
parc. ¢. XB a XA. Radné odliSovani obou pozemku v dokumentech podle zalobce vylucuje
existenci pisafské chyby, argumentace spravnich organa tak neni logickd a podlozena
dukazy. Spravni organy podle zalobce spojily vsechny projektové a technické dokumentace
»do jedné kupy“, aby spojitost mezi stavbou strelnice na pozemku parc. ¢ XA
a Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1975 cilené vytvorily, prestoze se technicke
zpravy vazou zretelné ke dvéma rGznym stavbam, a to ke stavbé zarizeni strelnice na
pozemku parc. ¢. XB a ke stavbé strelnice na pozemku parc. ¢ XA.
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7. Kolaudacni rozhodnuti z roku 1978 podle zalobce povolilo uzivani stavby strelnice bez

10.

11.

12.

jakychkoliv omezeni v uzivani druhl zbrani, pouze jako podminku ¢. 4 predpokladalo
stanoveni rezimu streleb, k ¢emuz doslo na zakladé stanoviska balistika ze dne 17. 9. 1975
vymeérem spravy SNB v P. ze dne 16. 1. 1977, kterym bylo povoleno uzivani i velkoraznich
zbrani a ktery byl zaslan v roce 1981 na M. v H. Skutecnost, ze strelnice bude uzivana i pro
velkorazni zbrané tedy byla Gfadim radné oznamena a dolozena, ptiCemz nikdy nebyly
vzneseny zadné namitky.

. Zalobce poukazal také na Ustavnim soudem akcentovany princip dobré viry v nabyta prava

konstituovana akty vefejné moci. Uvedl, ze strelnice je pro stfelbu velkoraznich zbrani

v/ /7 eV \4 4 \4 / 4 v 4 v \4
uzivana jiz od roku 1981 a ze sim zalovany v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2004 dosel k zavéru, ze
Kolauda¢ni rozhodnuti z roku 1978 se na Rozhodnuti o ptipustnosti stavby z roku 1975
neodvolava a neurcuje ani zadné podminky omezujici provoz strelnice.

. Ve prospéch provazanosti Kolauda¢niho rozhodnuti zroku 1978 a Rozhodnuti

o pripustnosti stavby zroku 1975 podle zalobce nelze argumentovat ani rozsudky

z civilntho sporu o posouzeni miry hluku ze stfelnice, nebot tim, zda ma zalobce povolenou
v . /v ’ . . ’ v vV

strelnici pouze na malorazky, se soud zabyval jen jako otazkou predbéznou.

Podle zalobce nelze dojit k zavéru, ze existuje ptima vazba mezi Kolauda¢nim rozhodnutim
z roku 1978 a Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1975. Podminka dodrzeni Posudku
CILZ plati podle n&j pro Gplné jiny pozemek, ne? na kterém stielnice opravdu stoji. Podle
zalobce je neakceptovatelné, aby spravni organy stanovovaly podminky uzivani stavby,
které realné neexistuji.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve spise se podle n&j nachdzi ovéfena prehledna situace
strelnice pro malorazku, zpracovana na podkladé tehdy platné katastralni mapy, ze které je
zrejmé, ze se v dané lokalité nachazel pouze jeden pozemek pod stavbou strelnice, ktery
tvarem zhruba odpovida soucasnym pozemkim parc. ¢. XB a XA dohromady. Dale uved],
ze v technické zpravé je uvedeno, ze se strelnice nachazi na pozemku parc. ¢. XB a severni
strana je oplocena od pozemku parc. ¢. XC, takze je zfejmé, ze (tehdejsi) pozemek parc. C.
XB sousedil s pozemkem parc. ¢. XC, se kterym nyni sousedi jen pozemek parc. ¢. XA.
Stavebnimu ufadu lze podle zalovaného vytknout jen nedinnost, nebot davod k postupu
podle § 134 odst. 3 stavebniho zakon nastal jiz v roce 2011, kdy na zakladé oznameni Policie
CR o uZivani predmétné strelnice nepovolenymi zbranémi obdrel Zalobce od stavebniho
Gradu 5 vyzev ke zjednani napravy ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zakona. Dale zalovany
doplnil, ze s ohledem na znéni § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze usoudit, ze predmétnou
strelnici lze uzivat jen k celu stanovenému v Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975.
Zalobcem namitané povoleni provozu stfelnice Policii CR podle zikona o stfelnych
zbranich zejména osvéd¢uje bezpednost provozu strelnice pro rizné typy zbrani, coz ale
neznamena, ze je jejich uzivani pripustné.

Replika Zalobce

Zalobce v replice vytkl Yalovanému, %e se ve spise jim zminén4 ovéfend prehledni situace
nenachazi. Dale podle zalobce zalovany zamérné zkreslil Gdaje vyplyvajici z technickeé
zpravy (oznacené jim 1/1) o poloze predmétné stfelnice. Se stavbou stfelnice na pozemku
parc. ¢. XA nemaji tato technicka zprava ani Rozhodnuti o ptipustnosti stavby z roku 1975
nic spolecného, oboji se tyka stavby zafizeni strelnice na pozemku parc. ¢. XB. Dale dodal,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 60 A 48/2022

ze zalovanym predestfeny vyklad § 126 odst. 1 stavebniho zakona je podle zalobce svévolny
a v rozporu s rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 127240/2019/OSR/7787.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.

s.).
Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydavanym stavebnim dfadem v reakei na
zjisténi ucinéna v ramci stavebniho dozoru.

Podle § 134 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona zjisti-li stavebni sivad p¥i kontrolni problidce
stavby zdvadu nebo vyZaduje-li to presnost a diplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle
povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a ma pro tuto
Cinnost opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu (ddle jen "stavbyvedouci”) nebo osobu
vykonduvajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené Ihiité zjednali napravu.
Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni nebude-li vyzvé ve stanovené Ibiité vyhovéno, vyda
stavebni irad rozhodnuti, kterym zjednini napravy na¥idi; pri providéni stavby maiize
rozhodnout o prerusent praci a stanovit podminky pro jejich pokracovini.

V posuzovaném pripadé stavebni Grad rozhodnutim podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona
v/ 1° \4 M M 4 4 4 v/ o4 *V_V 4 v/ / 4 v i
naridil zalobci zjednani napravy stavu spocivajictho ve zjiSténém uzivani stavby stfelnice
v rozporu s povolenym ulelem. Skutelnost, ze vydani tohoto rozhodnuti predchazela
marna vyzva stavebniho Uradu ke zjednani napravy ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho

zakona (ze dne 11. 4. 2011), zalobce nerozporoval.

Dodrzeni zavazného pravnibo ndzoru soudu.

Podle zalobkyné se spravni organy netidily zavaznym pokynem krajského soudu, nebot
se nezabyvaly pfetrvavajicimi rozpory v podkladech a pfi hodnoceni dikazt postupovaly
svévolné.

Krajsky soud, jak je jiz uvedeno vyse, dospél v rozsudku ze dne 26. 3. 2019, ¢. 5. 65 A 27/2017-
71 vykladem Rozhodnuti o pHpustnosti stavby z roku 1975 a Posudku CILZ k zavéru, Ze
pro stavbu zatizeni strelnice na pozemku parc. ¢. XB byla stanovena podminka, ze strelnice
muze slouzit pouze pro strelbu ze vzduchovek a malorazek. S ohledem na dalsi skutkové
nejasnosti ale tymz rozsudkem ulozil zalovaném zjistit, zda existovala stavba stfelnice pouze
na pozemku parc. ¢. XA, nebo i na pozemku parc. ¢. XB, ujasnit, co bylo mysleno pod
oznacenim zarizeni strelnice v Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975, poté se zabyvat
tim, zda lze uvedenti parc. ¢. XB v tomto rozhodnuti povazovat za pisarskou chybu, vysvétlit
vztah mezi Stavebnim povolenim z roku 1967 a Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku
1975, a poté uclinit prezkoumatelnou Gvahu o tom, zda skutené existuje provazanost
Kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1978 a Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975, tj.
zda se omezeni na stfelbu ze vzduchovek a malorazek vztahuje na strelnici na pozemku parc.
¢. XA, jejiz uzivani bylo povoleno Kolaudaénim rozhodnutim z roku 1978.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Stavebni ufad v novém rozhodnuti dospél k zavéru, ze stavba strelnice existovala vzdy pouze
na pozemku parc. ¢. XA. Poukazal na obsah zadosti ze dne 30. 5. 1974 o zahijeni fizeni
o prodlouzeni Stavebniho povoleni zroku 1967 za ulelem provedeni stavby strelnice
v prostoru P. H., k niz byla pfiloZena technicka zprava, v niz byl Zadatelem popsan zamér
tak, ze ,uvazovand stavba stielnice se nachdazi v areilu P. H. v H. na parc. ¢ XB pod ¢is. XA
Dale stavebni Urad z technické zpravy ocitoval pasaz popisujici umisténi stavby strelnice
podle svétovych stran asousednich pozemkl (pozemek parc. ¢. XC na severovychode,
rezervace H. na jihovychodé a pozemky parc. ¢. XD a XC na jihozapadé), v némz akcentoval
to, ze 1 predmétna technickd zprava hovoti o ,strelnici v areilu P. H. v H. na parc. ¢. XB
pod ¢is. XA, a dale zni ocitoval pasaz popisujici rozméry a materidlové slozeni stavby
(prefabrikované dilce strelnice S. a klasické pfistavby klubovny a Satny, rozméry strelisté
24,5 m x 3,6 m, klubovna a Satna 9,9 m a 4,3 m a oploceni 247 m). Dale stavebni Grad uved],
ze dne 10. 7. 1974 bylo fizeni preruseno a zadatel byl vyzvan k doplnéni vyjadreni
ministerstva lazni a zfidel, pricemz rozhodnuti o preruseni uvadi, ze jde o prodlouzeni
Stavebniho povoleni z roku 1967 za Gcéelem provedeni ,stavby stielnice” v oblasti ,P. H.
Rizeni pak bylo podle stavebniho atadu doplnéno o Posudek CILZ, z n&j? stavebni ttad
akcentoval, ze posudek byl podan k ,dobudovini strelnice S. v H. na lokalité zv. P. H.“,
priemz v jeho podmince ¢. 2 bylo uvedeno, ze ,Strelnice miizZe slouZit pouze pro stvelbu ze
vzduchovek a maloraZek®. Ze stavebnim Gfadem ovérené projektové dokumentace, ktera je
soucasti rozhodnuti, je pritom podle stavebniho Gradu ztejmé, zZe se jednalo pravé o stavbu
popsanou ve vyse uvedené technické zpravé. Nasledné pak bylo podle stavebniho uradu
vydano Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975, které v bodé 8 primo odkazuje na
Posudek CILZ. Déle stavebni utad uvedl, %e 31. 3. 1978 pozadal S. H. o provedeni
kolaudaé¢niho fizeni dokoncené stavby strelnice v arealu P. H., pfiemz k zadosti dolozil
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, z niz je zase zfejmé, ze se jedna o tutéz strelnici,
ktera byla povolena Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1975. Rovnéz odkazal na
Geometricky plan ¢. 950-8-30-78-79081 z 21. 8. 1978 zakreslujici areal stfelnice na pozemku
parc. ¢. XA a zdénou stavbu na pozemku parc. €. st. X. Kolaudacni rozhodnuti z roku 1978
podle stavebniho uradu na Rozhodnuti o pfipustnost stavby z roku 1975 pfimo navazuje a
uvadi-li, ze stavba muze byt uzivana jen k povolenému tclelu, mysli se tim v souladu s § 126
odst. 1 stavebniho zakona Gcel uvedeny v Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975,
véetné podminky ¢&. 8, tj. dodrZeni Posudku CILZ.

Dale stavebni urad zduraznil, ze tentyz zavér potvrdil 1 ministr pro mistni rozvoj ve sdéleni
ze dne 12. 11. 2022, ¢. j. 10033/2002-26. Rovnéz ocitoval ze stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 9.9. 2002, & j. CIL-5.9.2002/24483-D k 7adosti o revokaci Posudku
CILZ, %e pti povolovani uvedené st¥elnice v roce 1974 se z hlediska ochrany ptirodnich
lécebnych lazni lazenského mista T. n. B. vychazelo ze skutecnosti, ze strelnice bude slouzit
jen pro strelbu ze vzduchovek a malorazek, strelba z kulovych zbrani nebyla povolena s tim,
ze je-li treba strelnici z kulovych zbrani v H. zfizovat, pak je ji nutné umistit mimo hlukovy
dosah prirodnich lecebnych lazni lazenského mista Teplice na Becvou.

VV7/

Ze situace ,Strelnice pro malorazku H.“ v méritku 1:250 z kvétna 1966, jez byla soudasti
Stavebniho povoleni z roku 1967, i ze ,Situace Strelnice pro S. H.“ v métitku 1:250, jez byla
soucasti Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975, stavebni urad dovodil, ze stfelnice
byla povolena na pozemku parc. ¢. XB, ktery vtu dobu také existoval, avsak
z geometrického planu dolozeného ke kolaudacnimu fizeni jiz bylo zfejmé, ze je strelnice
umisténa na pozemku parc. ¢. XA, a proto je v Kolaudacnim rozhodnuti z roku 1978 take
tento pozemek uveden. Dale stavebni Grad na str. 7 svého rozhodnuti podrobné analyzoval
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Udaje vyplyvajici z vykazu vymér obsazeného v geometrickém planu z roku 1978 o
rozmérech a poloze jednotlivych soucasti arealu strelnice (strelisté, klubovna, satna, plechova
bouda) a uzavrel, Ze po porovnani udaju z technickych zprav, kolaudacniho rozhodnuti,

. ’ 4 . v ’ 4 o * vV . ’ \4 ’ v/ .

geometrického planu a situacnich planu je ztejmé, ze se od samého pocatku, tj. od roku 1965,
jednalo v oblasti P. H. o jedinou stavbu strelnice, ktera je stale na stejném misté (na pozemku
parc. ¢. XA), coz jednoznacné vyplyva z umisténi strelisté Stamont. Udaj v Kolauda¢nim
rozhodnuti z roku 1978 o umisténi zarizeni stfelnice ,v souladu s rozhodnutim...“, nelze
podle stavebniho Ufadu zpochybriovat Gvahami o umisténi tohoto zafizeni strelnice
do plechové boudy na pozemku parc. ¢. XB (od roku 1978 st. 2939), ani na jiné zemnimi
pracemi neupravené misto svazitého pozemku parc. ¢. XBS.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se skutkovym zivérem stavebniho Gfadu i jeho
pravnim hodnocenim ztotoznil. Zdaraznil, ze v technickych zpravach, podle nichz byla
stavba povolena, se nehovori o zafizeni, nybrz o stavbé strelnice. Nad ramec Gvah
stavebntho Uradu zalovany dodal, ze provazanost obou rozhodnuti lze dovodit i ze
stanoviska balistika ze 17. 9. 1975, na které odkazuje podminka ¢. 5 Kolaudacniho
rozhodnuti z roku 1978, a které je de facto protokolem o rekognoskaci rozestavéné
malorazkové stfelnice provedené na misté samém. Udaje v tomto stanovisku o tom, Ze stavba
byla zapocata bez vyjadreni balistika, smér stielby je na vychodojih a konstrukce stfelnice je
typu S., jsou podle zalovaného dostateCnymi indiciemi pro zavér o provazanosti
Kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1978 a Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975. Dale
zdUraznil, ze nazor, ze stfelba z velkoraznych zbrani na pfedmétné strelnici je v rozporu
s Kolauda¢nim rozhodnutim z roku 1978, potvrdil i ministr pro mistni rozvoj ve svém
sdéleni ze dne 12. 11. 2002.

Stavebni Urad podle zalovaného dostateéné osvétlil 1 vztah mezi Stavebnim povolenim
z roku 1967 a Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975. Uved], Ze Stavebni povoleni
z roku 1967 bylo vydano pro stavbu malorazkove stfelnice, dne 30. 5. 1974 pak bylo S. H.
pozadano o prodlouzeni uvedeného povolent, pficemz byly prilozeny 2 planky a technicka
zprava, a nasledné bylo Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1975 rozhodnuto o
pripustnosti stavby zafizeni stielnice, které ostatné na zadost z 30. 5. 1974 odkazuje. Podle
zalovaného tak neslo de facto o prodlouzeni stavebniho povoleni z roku 1967, ale o zménu
stavby pred dokoncenim tykajici se zafizeni strelnice. ,Zatizenim stfelnice® zminénym
v Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975 byla podle Zalovaného myslena drevéna
konstrukee, k niz se dochovala technicka zprava a vykresy ¢. 03 (strelnice zaklady) a ¢. 02
(strelnice pohled - fez A, B), avsak jiz nelze z dochovanych materialt zjistit, kde na pozemku
méla byt tato konstrukce umisténa a k ¢emu byla urcena. Dale zalovany dodal, ze pristavba
klubovny se $atnou byla povolena na zakladé zadosti ze dne 4. 8. 1987 rozhodnutim ze dne
12. 1. 1988. Skutecnost, ze ve Stavebnim povoleni z roku 1967 a v Rozhodnuti o pfipustnosti
stavby z roku 1975 je uveden pozemek parc. ¢. XB, zatimco v Kolaudaénim rozhodnuti
z roku 1978 pozemek parc. ¢. XA, ocitoval zalovany pasaz z rozhodnuti Okresniho Gradu
Prerov ze dne 30. 10. 2000 o tom, ze z podkladd pro stavebni povoleni bylo zjisténo,
ze stavba strelnice byla povolovana na zakladé dokumentace obsahujict situacni vykres, kde
jesté nebyl pozemek parc. ¢. XB rozdélen na dalsi parcely, avsak je zfejmé, Ze se strelnice
nachazi na té casti pozemku parc. ¢. XA, z niz oddélenim vznikl pozemek parc. ¢. XA.

Uvedené shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupnt doklada, ze tyto
zavaznému pokynu soudu dostaly. Interpretaci tdaju z dostupnych podklada dospély
k zavéru, ze strelnice P. H. byla vzdy jen jedna, a to na pozemku parc. ¢. XA, nicméné jak
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zadatel o prislusna povoleni, tak tehdejsi stavebni rad v ramci povolovaciho procesu uzivali
k identifikaci pozemkd, na nichz se stfelnice nachazi, jednak nepfesny Gdaj o tom, ze
wHvazovand stavba stelnice se nachdazi v aredlu P. H. v H. na parc. ¢ XB pod ¢is. XA a také
situacni vykresy, na nichz byl vyznacen pouze pozemek parc. ¢. XB, ackoli v té dobé z néj
jiz byl pozemek parc. ¢. XA vyclenén a existoval jako samostatny. Spravni organy vysvétlily
také vztah mezi Stavebnim povolenim z roku 1967 a Rozhodnutim o pfipustnosti stavby
z roku 1975, uziti vyrazu ,zafizeni strelnice“ v Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku
1975, a nasledné ucinily prezkoumatelnou uvahu o tom, Ze i pres vSechny nejasnosti a
nepresnosti je Kolaudac¢ni rozhodnuti z roku 1978 provazano s Rozhodnutim o pripustnosti
stavby z roku 1975, a tudiz je provoz zalobcovy stfelnice na pozemku parc. ¢. XA omezen
jen na stielbu ze vzduchovek a malorazek.

Samostatnost pozemkii parc. ¢ XB a XA

Podle zalobce byl areal strelnice P. H. v dobé vydani Stavebniho povoleni z roku 1967
i Rozhodnuti o pripustnosti stavby zroku 1975 tvofen dvéma samostatnymi pozemky
parc. ¢. XB a XA, coz vyplyva z geometrického planu strediska Geodézie O. z roku 1987
s vyznaenim opravy z roku 1967, z notafského zapisu Dr.B. z19. 12. 1966 i z kupni
smlouvy. Navic je z geometrického planu evidentni i existence hospodarske budovy ¢. e. X.
Pozemek parc. ¢. XA tudiz v dobé rozhodovani o povoleni stfelnice jiz prokazatelné
existoval jako samostatny. Situace strelnice v métitku 1:250, na niz odkazuje zalovany na str.
9 napadeného rozhodnuti, je podle zalobce soudasti stavebni dokumentace pro stavbu
strelnice S. na pozemku parc. ¢. XA, jiz se tyka Kolaudalni rozhodnuti z roku 1978. H.
pozemku parc. ¢. XA a XB vyznacena zalobcem na tomto planku Cervenou prerusovanou
¢arou dokazuje, ze stavba strelnice byla povolena a provedena od poc¢atku na pozemku parc.
¢. XA a ne na pozemku parc. ¢. XB.

Uvedeny zavér podle krajského soudu skutecné z obsahu predmétnych listin vyplyva. Jeho
zdtraznovani zalobcem ale podle krajského soudu nema valny vyznam, nebot samostatnou
existenci pozemku parc. ¢. XA v roce 1967, tj. jiz v dobé vydani Stavebniho povoleni z roku
1967, spravni organy v posuzované véci nepopiraly, nybrz dospély k zavéru, ze stavebni ufad
v sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti v obou povolovacich aktech oznacil
pozemek, na némz se povolovana stfelnice nachazi, jako pozemek parc. ¢. XB proto, ze
vychazel z Gidaje uvedeného zadatelem v zadosti o vydani stavebniho povoleni, a dale proto,
ze na obou situacich v méfitku 1:250 (tj. na ,Situaci Strelnice pro malorazku H.“ z kvétna
1966, jez byla soucasti Stavebniho povoleni z roku 1967, i na ,Situaci Strelnice pro S. H.,
jez byla soucasti Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975), je jesté uvedeno pouze ¢islo
pozemku parc. ¢. XB. Argumentace zalobce jak tak v uvedeném ohledu k argumentact
spravnich organd mimobézna. Skutecnost, ze na obou situaénich plancich v méfitku 1:250
je skutené uvedeno jediné parcelni Cislo pozemku, a to XB, zatimco jeho oddélena ¢ast, jiz
v té dobé nalezelo jiz samostatné parc. ¢. XA, neni na téchto plancich vyznacena, soud ovéril.
Byt se tedy jednalo o stav v té dobé jiz neodpovidajici skutecnosti, jednalo se zfetelné o
podklad, z néhoz stavebni Grad tehdy vychazel, coz vysvétluje, pro¢ je v obou povolovacich
aktech uveden pravé pozemek parc. ¢. XB. Nejednalo se tak o pisarskou chybu ve smyslu
preklepu, coz ani spravni organy netvrdi, ale o chybu ve smyslu nespravnosti prevzaté
z uvedenych podkladt. Tato nespravnost pak byla napravena v Kolaudacnim rozhodnutim
z roku 1978, které jiz v souladu se skutecnosti hovofi o strelnici na pozemku parc. ¢. XA
s prijezdovou komunikaci pres pozemek parc. ¢. XB.

Ucelové smiseni dokumentaci dvou riznych staveb
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Podle zalobce zalovany za Géelem prokazani provazanosti Kolauda¢niho rozhodnuti z roku
1978 s Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1975 Gcéelové sloudil dvé technické zpravy
a dva stavebni plany a oboji vztahl ke stavbé stfelnice na pozemku parc. ¢ XA.

Podle zalobce se prvni technicka zprava a stavebni plany (zalobcem oznacené ¢. 1/1 a 1/5)
4 ./ v/ 4 Vv . v /v ’ ’
tykaji stavby zarizeni strelnice na pozemku parc. ¢. XB a vazou se ke Stavebnimu povoleni
z roku 1967, jimz méstsky narodni vybor povolil provedeni nejnutnéjsich oprav, z éehoz je
ztejmé, Ze se na uvedeném pozemku jiz strelnice, jejiz nejnutnéjsi opravy byly povoleny,
nachazela. Z popisu v technické zpravé ¢. 1/1 vyplyva, ze se bude jednat o dfevénou stavbu,
v . , ’ v . ’ ’ v v 7
coz potvrzuje i stavebni plan ¢. 1/5, kde jsou vyobrazeny nosné tramy, krokve a drevéné
pobiti. K témto dokumentim se pak vaze i Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975,
o Cemz svéd¢i shodné . j. na planech a v uvedeném rozhodnuti, jakoz i bod ¢. 6 tohoto
rozhodnuti, kde se uvadi, ze cela dfevéna konstrukce bude opatfena ochrannym natérem.
Naproti tomu druha technicka zprava a stavebni plany (zalobcem oznacené ¢. 3/1 a 3/2),
obé opatfené razitkem tehdejsi organizace S., se tykaji stavby stfelnice Stamont a ptistavby
klubovny a satny na pozemku parc. ¢. XA, kde stavebnim materialem mély byt cihly,
eternitové roury, gumové pasy na strelisté a dal$i material. Jen z téchto dokumentt pak
vychazi Kolaudacni rozhodnuti z roku 1978, kde je rozmérové i tvarové popisovana stejna
stavba.

Zalovany podle zalobce zamérné zkreslil idaje vyplyvajici z technické zpravy (oznacené jim
1/1) o poloze predmétné strelnice. Ackoli totiz v soucasné dobé pozemek parc. ¢. XB nema
spolecnou hranici s pozemkem parc. ¢. XC, az do roku 2021 ji tyto pozemky mély, nebot
teprve v roce 2021 vlastnik pozemku parc. ¢. XB odprodal jeho ¢ast vlastnikovi pozemku
parc. ¢. XE. Rovnéz podle zalobce zalovany pfi citaci z technické zpravy 1/1 vynechal ¢ast
vypovidajici o tom, ze se mélo jednat o drevénou stavbu, tj. stavbu zafizeni strelnice na
pozemku parc. ¢. XB, jejiz popis koresponduje s bodem 6 Rozhodnuti o pripustnosti stavby
z roku 1975. To potvrzuje i skutecnost, ze technicka zprava uvadi, ze jihozapadni strana je
v/ v v 4 v v 7 eV 4 v 4
Castecné oplocena parcela ¢. XD a v letosnim roce jiz oplocena parcela ¢. XF, ktere ale
v 4 4 M 4 4 v v v i 4
s pozemkem parc. ¢. XA nesousedi, a dale je v této zpravé uvedeno, ze strelnice sousedi
s pozemkem parc. ¢. XF, s nimz pozemek parc. ¢. XA rovnéz nesousedi. Se stavbou stfelnice
na pozemku parc. ¢. XA tak nemaji tato technicka zprava ani Rozhodnuti o pripustnosti
stavby z roku 1975 nic spole¢ného a oboji se tyka stavby zafizeni strelnice na pozemku parc.
v
¢. XB.

Ani tyto namitky nepovaZuje krajsky soud za d@vodné. Zalovany, jak je jiz uvedeno vyse, si
byl ztfetelné védom skutecnosti, ze obsahem spravniho spisu tykajictho se Rozhodnuti
o pripustnosti stavby z roku 1975 bylo vice technickych zprav a vykresu, pfiemz tyto
odlisil a vysvétlil, k cemu se dle jeho nazoru vztahuje dokumentace oznacovana zalobcem
Cislem 1, 4. technicka zprava ¢. 1/1 a vykresy ¢. 1/2 a 1/3.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu (Cervena slozka) zjistil, Ze jsou v ném zafazeny tyto
relevantni listiny:

o¢. 1. 3 - listina nazvana ,lInvesti¢ni kol sepsand Svazarmem Prerov dne 21. 7. 1966
a adresovana M. v H., v niz je uvedeno, ze jde o investi¢ni kol na vystavbu malorazkové
stfelnice v H., P. H. na pozemcich parc. ¢. XB a XA, kterou buduje Méstska organizace
S. v H. jako soucast autokempingu. Déle je zde uvedeno, ze planky vypracoval Ing. P.
v kvétnu 1966 a zahijeni stavby bylo provedeno v roce 1965, prace na dokonceni trva
doposud a ukonceni bude v planu v zavéru roku 1966;
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¢. 1. 8 - Stavebni povoleni z roku 1967, podle néhoz bylo podanim ze dne 21. 7. 1966
pozadano o povoleni k provedeni ,praci na stavbé malordzkové stielnice na pozemku
parc. ¢. XB kat. tiz. H., P. H. dle schvalené projektové dokumentace®, nacez stavebni povoleni
bylo udéleno ,.k provedeni nejnutnéisich oprav v rozsahu shora wvedeném a popsaném* za
predpokladu dodrzeni podminek v tomto povoleni dale uvedenych;

e¢. 1.9 az 12 - plany opattené razitkem ,Povoluje se k provedeni za podminek rozhodnuti ze
dne 12. 10. 1967, ¢ j. Vst /1316/67-1s/264%, a to planek profilu v ose strelnice, dva pricné
profily 1:100, ,Situace strelnice pro malorazku H.“ v méfitku 1:250 z kvétna 1966

v 4 vV V7 . IV . 4 v . . v *V_V *V Vo

(rozdélena na dvé Casti), na niz je cela strelnice, tj. streliSté a nosice tercu, zakreslena na
pozemku, oznaeném jako parc. ¢. XB, a ,Prehledna situace strelnice pro malorazku
v H.“ v méritku 1:5000, kde je stielnice lervené zakreslena v severovychodni casti
pozemku bez uvedeni parc. ¢.;

(. 1. 13 - technicka zprava bez datace, ktera uvadi, ze sttelnice se rozprostira v arealu P.
H.na parcele ¢. XB s tim, zZe severni strana je oplocena od parcely ¢. XC, zapadni strana
. v /7 4 / 4 4 /
je ukoncena oplocenim S. H., vychodni strana oplocenim soukromych parcel a lesem H.
a jizni strana je ukoncena oplocenim soukromych parcel. Dale zprava uvadi, ze na parcele
strelnice XB je proveden zarez do svahu o rozmérech cca 75 x 25 m s tim, Ze je treba
dokoncit svahovani ochrannych vall, osazet travinami a dfevinami ke zpevnéni svahu a

4 4 ’ ’ 4 4 v 4 ’ ’
provest vyrovnani terénu. Dale podle zpravy bude po dokonceni zemnich praci
provedeno zpevnéni terénu strelisté, kde bude nutno provést betonové patky pro strelnici
S., ktera je ve zpravé popsana jako montovana, lehka konstrukce pro 15 stavl, ma
rozméry 2,2 sitka 21,5 délka, sestava se z bunék montovanych do sebe, je to hlinikova
konstrukce, stény a stfecha z vlnitého plechu, zakladovy ram je prfichycen srouby
do zakladd a podlaha se provadi ze stérkové drté nebo betonové mazaniny;

(. . 14 - prebal slozky nazvané ,Seznam priloh“, kde jsou oznadeny plany odpovidajici
vySe popsanym planum na ¢. 1. 9 az 125

o¢. 1. 15 - zadost ze dne 27. 5. 1974, adresovana M. v H. a opatfeni jeho podacim razitkem
ze dne 30. 5. 1974, v niz S. H. zada o prodlouzeni Stavebniho povoleni z roku 1967 za
Géelem provedenti stavby stfelnice v prostoru P. H. s tim, ze pfilohou jsou 2 x planky +
technicka zprava;

o (. 1. 16 - protokol o rekognoskaci rozestavéné malorazkoveé stfelnice ZO S. H. ze dne 17.
9. 1975, obsahujici posudek balistika Ing. D., ktery uvadi, ze vystavba stfelnice se tahne
jiz od r. 1962 a dodnes neni dokoncena, pficemz byla zapocata bez vyjadreni balistika.
Dale uvadi, ze je strelnice umisténa ve svazitém terénu a na pokraji lesa zv. P. H., je
pripravena pro 20 stavi v krytém palebném stanovisti typu S., pro coz jesté nejsou
postaveny zaklady, smér strelby je na vychodojih, azimut 115° a dale popisuje umisténi
zachytnych valG. Zavérem balistik uvadi, ze dokonceni vystavby povoluje po splnéni
svych pozadavku (uvedl 3) stim, Ze nasledné ma zadatel pozadat VB o provedeni
kolaudace a vydani povolenti stieleckého provozu s tim, ze poté povoli zbrané malorazku,
malorazkovou pistoli ilibovolnou, pistoli vz. 50 pro ZS a S58 pro stfelby branct
redukovanym strelivem;

o ¢. 1. 17 - zadost Sportovné stieleckého klubu H. ze dne 31. 3. 1978, dorucené M. v H. dne
10. 4. 1978, o provedeni kolaudac¢niho fizeni dokoncené vystavby strelnice v arealu P. H.
vCetné oploceni;
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o & 1. 18 sdéleni Ministerstva zdravotnictvi CSR, Ceského inspektoratu 1azni a ziidel ze dne
31.7.1974, doruCené M. vH. 5. 8. 1974, vnémz uvedené ministerstvo sdéluje,
e v pHloze zasili Posudek CILZ jakoZto zivazny posudek k dostavbé stielnice S. H. na
lokalité P. H., pfi¢em? za timto sdélenim je zatazen samotny Posudek CILZ vyslovujici
s odkazem na § 72 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 20/1966 Sb, o péci o zdravi lidu, a § 30 odst.
2 a3 vyhlasky ¢. 26/1972 Sb., o ochrané a rozvoji prirodnich lé¢ebnych lazni a pfirodnich
1é¢ivych zdroju, souhlas k ,,dobudovani stéelnice S. H. na lokalité zv. P. H.“ za predpokladu
splnéni podminek, mj. ,2. Strelnice miiZe slouzit pouze pro sttelbu ze wvzduchovek
a malordzek, s tim, ze posudek je vydavan k zadosti Svazarmu, ZO Strelci H. ze dne
19. 6. 1974 a Okresniho vyboru S. v P. ze dne 19. 6. 1974 pro odbor vystavby M. v H.,
okres P., jako podklad pro vydani rozhodnuti o ptipustnosti stavby;

e¢. 1. 19 a 20 - celkem 4 plany (vykresy), a to pidorys v métitku 1:100 (rozdéleny na dvé
Casti a opatreny razitkem M. v H. a popisem ,Dokumentace dle skute¢ného provedeni
stavby“ z 6. 10. 1978), v jehoz pravém hornim rohu se nachazi situa¢ni mapka, z niz je
ztejmé, ze se strelnice nachazi na pozemku parc. ¢. XA, dale ¢elni pohled A, B v métitku
1:100, a dale fez A-A’a B-B'se zakreslenim zachytné clony (opatfeny razitkem M. v H.
a popisem ,Dokumentace dle skute¢ného provedeni stavby“ z 25. 10. 1978);

o¢. 1. 21 - geometricky plan ¢. 950-8-30-78-79081 ze dne 21. 8. 1978, v méritku 1:1000
se zamérenim pozemk parc. ¢. XA, st. 2940 (popsan jako strelnice), XB a st. XG (popsan
jako hospodarska budova);

o (. 1. 22 - Kolaudaéni rozhodnuti z roku 1978, jim bylo povoleno uzivani stavby stfelnice
v lokalité P. H. v H. umisténé na pozemku parc. ¢. XA, s ptijezdovou komunikaci pres
pozemek parc. ¢. XB, pfiemz stavba byla popsana takto: ,Provedena vystavba areilu
strelnice zakl. organizace S., a to kombinaci prefabrikovanych dilcii typ. Stielnice S. a klasické
pristavby klubovny a satny. Rozméry strelisté 24,50 m x 3,60 m, klubovna i satna prizemni
nepodsklepené objekry rozmérii 9,90 x 4,30 m, lokdlni vytdpéni. Aredl oplocen driténym
pletivem vysky 150 cm, ocelové sloupky.“ Dale je v kolauda¢nim rozhodnuti uvedeno, ze M.
v H. stanovi pro uzivani stavby podminky, mj. ,,7) Po dobu trvini stavby budou objekty
udrZovdany v vidném a uZivatelném stavu a uZivany pouze k sicelum, pro néz bylo vydino
povoleni“. V odtivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze pti mistnim Setreni dne 4. 10. 1978
bylo zjisténo, ze stavba strelnice byla vcelku umisténa v souladu s vydanym rozhodnutim,
byly provedeny drobné zmény oproti schvalené projektové dokumentaci, k jednani
predlozil investor dokumentaci dle skutecného provedeni, nepodstatné zmény byly pri
jednani odsouhlaseny a investor predlozil geometricky snimek se zamérenim dokoncené

stavby a doklady o provedenych predepsanych odbornych zkouskach (elektro, kominy,
balistik);

(. 1. 23 - sdéleni M. v H. adresované Zakladni organizaci S. o pozbyti platnosti omezeni
streleb na strelisti 1, v reakci na oznameni ze dne 24. 10. 1978 o odstranéni kolaudac¢nich
zavad a nedodélkd, a to dokonceni ochranné clony pro strelisté 1 a predlozeni projektové
dokumentace ochranné clony dle skute¢ného provedent;

ol 1. 25 - sdéleni CILZ ze dne 31. 3. 1981, & j. CIL-485-26.3.1981, Ze souhlasi
s prodlouzenim provozni doby na S. strelnici v lokalité P. H. v H. v uréené Casy, ¢imz se
upravuje bod ¢. 3 Posudku CILZ a tento souhlas tvori nové soucast Posudku CILZ;

ol. 1. 46 - rozhodnuti M. vH. ze dne 10. 7. 1974, ¢.j. Vyst. 1482/74-Ry/198-1134
o preruseni rizeni podle § 29 zakona ¢. 71/1967 Sb., v némz je uvedeno, ze uvedeny urad
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prerusuje rizeni o zadosti S. H. ze dne 30. 5. 1974 o prodlouzeni Stavebniho povoleni
z roku 1967 za Glelem provedenti stavby strelnice v oblasti P. H. v k. . H., nebot zadatel
nepredlozil vyjadreni ministerstva lazni a ztidel;

&, 1. 47 - znovu Posudek CILZ;

VV7/

(. L. 48 a 49 - Situace strelnice pro ,S. H.“ v méritku 1:250 z roku 1973 (rozdélena na dvé
Casti), na niz je cela strelnice, tj. strelisté S. s klubovnou a dvoje montovatelné nosice terct
pro pistole a pro malorazku, zakreslena na pozemku, oznaceném jako parc. ¢. XB;

o¢. L. 50 - technicka zprava (oznaCena zalobcem jako 1/1), popisujici v bodé I. stavbu
stfelnice takto: ,, Viastni strelnice bude mit betonovy zaklad sivky 30 cm a hloubky 90 cm pro
postaveni drevéné konstrukce, jak je patrno z priloZenych vykresi, kterd bude zastvesend a oba
dva boky a zadni{ sténa budou pobity prkny sily 25 mm*, dale v bodé IL. popis oplocent, a

4 v . .7
nasledné rozpis materialu;

ebez ¢. 1. - mapa, opatfena dvéma razitky (dolozkami) M. v H., osvéd¢ujicimi povoleni
k provedeni zakreslenych staveb za podminek rozhodnuti ze dne 19. 6. 1975,
&3, vst/2354/74/7514/405-173/1572, a ze dne 4. 9. 1975, & j. Vist/3075/75-18/529-
248/2052, v niz jsou modre zakresleny stavby strelnice na pozemku parc. ¢. XA (1) a
stavba oploceni na hranicich pozemku parc. ¢. XB (2);

ebez ¢. L. - technicka zprava (oznacena zalobcem jako ¢. 3/1), v jejimz bodé 1. je stavba
strelnice popsana takto: ,Viastni vystavba se sklidd se slouceni prefabrikovanych dilii
strelnice S. a klasické pristavby klubovny a satny. Viastni rozméry strelisté jsou 24,50 m x 3,60
m, nadstresent se prodluzuje o 0,70 m. Klubovna i satna jsou v rozmérech 9,9 m x 4,30 m.
Topeni v obou mistnostech je lokalni na tuhd paliva“, v bodé II. je pak uveden vypis
materialu.

(. L. 51 - rozhodnuti ze dne 4. 9. 1975, €. j. Vyst/3075/75-1s/529-248/2052, jimz M. v H.
povolil (podle § 11 zakona ¢. 87/1958 Sb. rozhodl o pfipustnosti) oploceni pozemku parc.
¢. XB aXA;

e ¢. 1. 52 - Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975, v némz M. v H. uvedl, ze vytizuje
zadost ze dne 30. 5. 1974 a na podkladé § 11 zakona ¢. 87/1958 Sb. v souladu s § 31
vyhlasky & 144/59 U. 1. po doplnéni projektové dokumentace vydava rozhodnuti o
pripustnosti stavby zarizeni sttelnice na pozemku parc. & XB v trati P. H. za predpokladu
dodrZeni deviti podminek, mj. 8) je tfeba dodrZet zavazny Posudek CILZ.

33. Jakkoli je tfeba zalovanému vytknout, ze nedolozil soudu historické spisy v originalnich
slozkach, z nichz by bylo snad 1épe ztejmé, jak byly listiny, zejména ty neopatrené daty, do
spisu zakladany, a ktera dokumentace byla pfilohou kterého podani, nebot predlozil jen
slozku obsahujici listiny z vice riznych fizeni, a to jesté nikoli disledné chronologicky
serazenych, je zfejmé, ze se zalovany v téchto listinach spravné zorientoval a dospél na jejich
zakladé k jedinému moznému a logickému zavéru o tom, ze v Kolaudacnim rozhodnuti
z roku 1978 obsazena podminka ¢. 1, ze ,,Po dobu trvani stavby budou objekty ... uzivany pouze
k sicelim, pro néz bylo vyddano povoleni®, odkazuje, a¢ nikoli vyslovné, na Rozhodnuti
o pfipustnosti stavby z roku 1975, a tudiz Gcelem, pro ktery bylo vydano povoleni, se
rozumi ucel splrujici podminky Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975, tj. i v ném
uvedenou podminku & 8 pozadujici dodrzeni Posudku CILZ, jenZ v bodé 2. umoznil
strelnici uzivat pouze pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek.
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Podle krajského soudu je ztejmé, ze je-li ve Stavebnim povoleni z roku 1967 uvedeno, ze
bylo pozadano o povoleni k provedeni ,praci na stavbé malorazkové strelnice na pozemkn
parc. & XB kat. viz. H., P. H. dle schvdlené projektové dokumentace®, pak touto dokumentaci
/ i vV 4 4 \4 4 v \4 M v /4

musela byt (viz ovérovaci razitko) dokumentace zalozena na ¢.1. 9 az 14 spisu (v Cervené
slozce), pricemz z obou situacnich map, které jsou soucasti této dokumentace, tj. jak ze
»Situace stfelnice pro malorazku H.“ v méritku 1:250 z kvétna 1966, tak z ,,Prehledné situace
stfelnice pro malorazku v H.“ v méritku 1:5000, je zrejmé, ze stielnice se od pocatku
nachazela na pozemku parc. ¢. XA. Ackoli anijedna ztéchto map toto parcelni dislo
717 - ’ ’ v . v , . & 7 y .
neuvadi, je z polohového zakresleni strelnice v ,Prehledné situaci“ a srovnani s okolnimi
pozemky ztrejmeé, ze pozemek bez uvedeni parc. ., na némz je strelnice ervené zakreslena,
svym tvarem a rozmérem odpovida pozemkum parc. ¢. XB a XA dohromady. Ze ,Situace®

vV7/ . vV o /v Vo v . v , .
v métitku 1:250 je pak zase zfejmé, Ze al je strelnice zakreslena na pozemku, oznadeném jako
parc. ¢. XB, nachazi se fakticky v té jeho ¢asti, ktera jiz v dané dobé byla samostatnym
pozemkem parc. ¢. XA. Vzhledem k tomu, ze v textu ,Investicniho tkolu® je uvedeno, ze
se ma jednat o vystavbu malorazkoveé strelnice na pozemcich parc. ¢. XB a XA a jedinym
/ v A2 o Ve 4 7 v/ .

mapovym podkladem, na némz jsou vibec néjaka parcelni {isla uvedena, byla ,Situace
strelnice pro malorazku H.“ v méfitku 1:250 z kvétna 1966, kde je uveden jen parc. ¢. XB,
nelze se divit, ze Stavebni povoleni z roku 1967 hovoti o stfelnici na pozemku parc. ¢. XB a

nikoli spravné XA.

Soucasné je jiz z obsahu zadosti (viz Investicni Gkol ¢. 1. 3) a z textu technické zpravy ¢. 1. 13
ztejmé, ze byly prace na vystavbé strelnice (ve smyslu vystavby celého arealu, tj. vcetné
4 v 4 4 4 /. 4 /& eV Vv /4 4 v v 4 4
provadéni zemnich praci a Gprav terénu) zahajeny jiz pred vydanim predmétného povoleni
(dokonce jiz v roce 1965), coz podle krajského soudu vysvétluje mozny divod v uvedeném
povoleni pouzité formulace .k provedeni nejnutnéjsich oprav v rozsabu shora uvedeném a
popsaném, nebot zkratka v dobé vydani povoleni jiz fada praci byla fakticky provedena.
V predmétném velmi struéném textu Stavebniho povoleni z roku 1967 ale neni ,shora
/ <« M : vV Vv /. v / « \4
uvedeno a popsano“ nic, pouze je preskrtnuto slovo ,udrzbovych®, takze co do rozsahu
povolenych praci je relevantni pouze odkaz na schvalenou projektovou dokumentaci.
Povoleno tak vroce 1967 bylo vsouladu stouto dokumentaci dokonéit svahovani
ochrannych valu, provést vyrovnani terénu, zpevnit terén strelisté, zbudovat betonové patky
pro stfelnici S. atuto strelnici namontovat a vytvorit podlahu. Z obsahu spisu ale nent
v o« . , ) . . ’ v
ztejmé, v jakém rozsahu fakticky k realizaci takto povolené stavby doslo.

Nasledné Svazarm pozadal dne 30. 5. 1974 o prodlouzeni Stavebniho povoleni z roku 1967
za ulelem provedeni stavby stfelnice v prostoru P. H. Toto fizeni bylo rozhodnutim M.
v H. ze dne 10. 7. 1974 preruseno z duvodu, ze zadatel nepredlozil vyjadfeni ministerstva
lazni a ziidel. V reakci na to byl dne 5. 8. 1974 doru¢en M. v H. Posudek CILZ vyslovujici
souhlas k dobudovani stfelnice S. H. na lokalité zv. P. H. pod podminkou, ze bude stfelnice
slouzit jen pro strelbu ze vzduchovek a malorazek. Nasledné bylo dne 19. 6. 1975 vydano
Rozhodnuti o ptpustnosti stavby z roku 1975, do néj? byla podminka Posudku CILZ
vtélena, a dale dne 4. 9. 1975 rozhodnuti o pripustnosti stavby oploceni pozemku parc. ¢.
XB a XA. Povoleni obou staveb (strelnice 1 oploceni) bylo potvrzeno razitkem (dolozkou)
M. v H. na mapé (v Cervené slozce spravniho spisu zarazené bez Cislovani pred technickou
zpravu oznacovanou zalobcem jako 3/1), z niz je zfejmé, ze se jedna o strelnici nachazejici
se na pozemku parc. ¢ XA.

Mezi vyrokem Rozhodnuti o pripustnosti stavby zroku 1975, ktery hovoti o ,stavbé
v/ / \4 . v 143 Vv v IV . Vv .
zarizeni strelnice na pozemku parc. & XB“, a dolozkou opatfenou mapou, v niz je strelnice
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zakreslena na pozemku parc. & XA, existuje zfetelné rozpor. Zalobce tvrdi, %e Rozhodnuti
o ptipustnosti stavby z roku 1975 se strelnice na pozemku parc. ¢. XA vibec netykalo, nebot
se tykalo zcela jiné, nové planované drevéné stfelnice na betonovych zakladech na pozemku
parc. ¢. XB popsané v technické zpravé oznacované jim jako 1/1 a zakreslené ve vykresech
oznacovanych jim jako 1/2 a 1/3, které jsou rovnéz opatreny dolozkou M. v H. ,Povoluje se
k provedeni za podminek rozhodnuti ze dne 19. 6. 1975, ¢ ). vyst/2354/74/75-1s/405-
173/1572“. Tomuto zavéru podle zalobce nasvéd¢uje jednak pravé skuteénost,
ze Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975 hovofi o pozemku parc. ¢. XB, a dale
skutednost, ze v podmince ¢. 6 tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze ,,Po ukoncent je nutno celoun
drevénou konstrukci opatvit ochrannym natérem., coz podle zalobce potvrzuje, ze povolovana
stavba méla byt drevéna, tj. odpovidajici technické zpravé 1/1 a vykresim 1/2 a 1/3. Tato
povolena drevéna stavba sbetonovymi zaklady se podle zalobce skutecné nachazela
na pozemku parc. ¢. XB, avsak dochovaly se jen zbytky jejich zakladu, zhruba alespon
jednim rozmérem odpovidajici uvedenym vykresim. Jediné k této stavbé se tak podle
#alobce vaze podminka dodret podminky Posudku CILZ. Technick zpriva oznadena 3/1
se podle zalobce nevztahuje kani jednomu z povoleni, nybrz jen ke Kolaudaénimu
rozhodnuti z roku 1978, o ¢emz svéd¢i shodny popis dané stavby (strelnice S., klubovna a
satna) v této technické zpravé a v Kolaudaénim rozhodnuti z roku 1978, které tudiz s
Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975 nijak nesouvisi a nenavazuje na néj.

S touto interpretaci obsahu spravniho spisu ale nemuze krajsky soud souhlasit. Nelze poprit,
ze existence dvou technickych zprav 1/1 a 3/1 a existence vykrest 1/2 a 1/3 (které nejsou
soucasti spravniho spisu obsazeného v Cervené slozce, ale jsou prilohou zalobcova odvolani
proti rozhodnuti ze dne 29. 10. 2020, zalozeného v modreé slozce) je ponékud matouci. Ani
na jedné ztéchto technickych zprav neni uvedeno, kdy byla pofizena, ani kdy byla
predlozena M. v H., tj. ktera z nich byla avizovanou pfilohou zadosti S. o prodlouzeni
Stavebniho povoleni z roku 1967, dorucené M. v H. dne 30. 5. 1974, a ktera byla dolozena
az pozdéji. Obé technické zpravy ale maji prakticky shodny Gvodni odstavec, v némz je
uvedeno, ze uvazovana strelnice se nachazi v arealu P. H. v H. ,na parcele & XB pod ¢. XA,
a dale obé zpravy pokraluji prakticky shodnym polohovym vymezenim ,uvazované
strelnice“ tak, ze severovychodni strana je oplocena soukromym pozemkem parc. ¢. XC,
jthovychodni stranu tvori vlastni rezervace H., jihozapadni strana je Caste¢né oplocena
soukromym pozemkem parc. ¢. XF a severozapadni stranu tvori ¢aste¢né oploceny pozemek
parc. ¢. XD a pozemek parc. ¢. XH. Tato skutecnost podle krajského soudu svédci sama
o sobé o tom, ze je v obou zpravach popisovana strelnice umistovana na stejném miste.
Pokud by totiz v jednom pripadé byla popisovana strelnice, jez méla byt umisténa na
pozemku parc. ¢. XB (podle zalobce dfevéna strelnice na betonovych zakladech popisovana
v technicke zpravé 1/1 a vykresech 1/2 a 1/3), zatimco v druhém ptripadé zdéna stavba
s montovanou strelnici S. (popisovana v technické zpravé 3/1), nepochybné by popis
sousednich pozemku vypadal v obou ptipadech odlisné a neschazela by v ném zminka
o druhé strelnici, planované ¢i nachazejici se vzdy na sousednim pozemku (tj. v pripadé
strelnice na pozemku parc. ¢. XB zminka o pozemku parc. ¢. 1834/4 a naopak). Krajsky soud
ma tudiz za to, ze sam o sobé ne zcela srozumitelny 0daj uvedeny v obou technickych
zpravach, ze se ma strelnice nachazet ,na parcele & XB pod & XA, svéd¢i o tom, ze autor
technické zpravy povazoval pozemek parc. ¢. za soucast pozemku parc. ¢. XB, popt. chtél
zdUraznit, ze se pozemek parc. ¢. XA z pozemku parc. ¢. XB vyclenil, kazdopadné popisoval
vzdy stejnou strelnici, a to strelnici na pozemku parc. ¢. XA.
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Existenci jediné stfelnice podporuje dale skutecnost, ze soucasti spisu je Situace stfelnice
pro ,S. H.“ v méfitku 1:250 z roku 1973 (rozdélena na dvé Casti), na niz je cela sttelnice,
y. strelisté S. s klubovnou a dvoje montovatelné nosice terét pro pistole a pro malorazku,
zakreslena na pozemku, oznaleném sice jako parc. ¢. XB, avsak stejné jako v pripadé situace
z kvétna 1966, ktera byla podkladem Stavebniho povoleni z roku 1967, je z polohy této
stfelnice zfejmé, ze se nachazi v misté odpovidajicim pozemku parc. ¢. XA, ktery jen v této
ztetelné star$i mapé jesté neni jako samostatny vyznalen. Dfevéna strelnice s betonovymi
zaklady na pozemku parc. ¢. XB neni na zadné dochované situacni mapé zakreslena, a to ani
samostatné, ani vedle strelnice na pozemku parc. ¢. XA.

Dale pro podporu zavéru, ze se Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975 vztahuje ke
stfelnici na pozemku parc. ¢. XA, na némz méla tato byt, jak jiz soud vysvétlil vyse,
vybudovana jiz na zakladé Stavebniho povoleni z roku 1967, svédci text zadosti S. ze dne 27.
5. 1974 hovotici o ,prodlouzeni Stavebniho povoleni z roku 1967%, jakoz i pravodni dopis
CILZ k Posudku CILZ hovotici o ,dostavbé stielnice a Posudek CILZ hovoiici o
»dobudovani stfelnice“. Vsechny tyto dokumenty totiz hovori o dobudovani ptvodni
strelnice, nikoli o nové planované stfelnici na pozemku parc. ¢. XB, odlisné od stfelnice na
pozemku parc. ¢. XA, k niz se vztahovalo Stavebni povoleni z roku 1967.

Rovnéz tvrzeni zalobce o tom, ze se Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975 vztahuje
ke stavbé drevéné strelnice na betonovych zakladech na pozemku parc. ¢. XB, neposkytuje
zadné rozumné vysvétleni existence uvedené dolozkou opatfené mapy (v Cervené slozce

’ / . v IV . v . / ’ v/ .
spravniho spisu za ¢. 1. 50), v niz je stfelnice povolena Rozhodnutim o ptipustnosti stavby
z roku 1975 zakreslena na pozemku parc. ¢. XA a nikoli na pozemku parc. ¢. XB, o némz
zalobce tvrdi, Ze se jej toto rozhodnuti mélo tykat.

Zalobce ostatné podle krajského soudu neni konzistentni v tvrzeni o tom, k demu méla
stavba na pozemku parc. ¢. XB slouzit. Zatimco totiz v fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti a v zalobé tvrdil, Ze se mélo jednat o drevénou strelnici, z obsahu
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 3. 2001, ¢. j. 8296/01-33/599 (viz listina
oznacena 1/7 v Cervené slozce) vyplyva (viz str. 2, odstavec 4), ze zalobce v odvolani proti
rozhodnuti Okresniho Gfadu Prerov ze dne 30. 10. 2000, ¢. j. RR/v1.2221/00 uvadél, ze se
Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975 vztahuje na stavbu skladu, ktery je na tomto
pozemku umistén.

Ve prospéch zalobcova tvrzeni, ze se Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975 vztahuje
na stavbu drevéné stfelnice na pozemku parc. ¢. XB, odlisné od stfelnice, ktera byla
kolaudovana Kolaudaénim rozhodnutim z roku 1978 na pozemku parc. ¢. XA, jednoznaéné
nesvéd¢i ani posledni véta podminky ¢. 6 obsazené v Rozhodnuti o ptipustnosti stavby
z roku 1975 ,,Po koncent je nutno celon drevénou konstrukci opatrit ochrannym ndtérem®, nebot
1 z technické zpravy 3/1 a vykrest k dokumentaci skute¢ného provedenti stavby, vyplyva,
ze 1 stavby na pozemku parc. ¢. XA, na néz se Kolaudacni rozhodnuti z roku 1978 nesporné
vztahuje, byly Caste¢né pobity prkny a obsahovaly dfevéné hranoly, takze se k nim mohla
rovnéz uvedena podminka vztahovat.

Zalovany, jak soud jiz uvedl vyse, se nakonec s zalobcem namitanou existenci dvou
technickych zprav vyporadal v napadeném rozhodnuti tak, ze oznacil Rozhodnuti o
pripustnosti stavby z roku 1975 za rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim (tj. stavby
/ 4 4 Vev \4 v / V7 7/ v M
povolené Stavebnim povolenim z roku 1967), pfiemz v ném uvedené zarizeni strelnice
interpretoval jako dfevénou konstrukei, k niz se dochovala technicka zprava 1/1 a vykresy
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1/2 a 1/3, o niz ale jiz nelze zjistit, kde na pozemku méla byt tato konstrukce umisténa a
k cemu byla urcena. Tento zavér, byt vedeny zcela pochopitelnou snahou existenci dvou
dokumentaci rozumné objasnit, je podle krajského soudu sice nepodlozeny, avsak mozny.
Podstatné vsak je podle krajského soudu to, ze existence technické zpravy 1/1 a vykrest 1/2
a 1/3 nemuze vést k zavéru, ze se jednalo o dokumentaci nové strelnice, jez se méla nachazet
vedle stfelnice, jez zacala byt budovana jiz na zakladé Stavebniho povoleni z roku 1967 a
nasledné méla byt dobudovana. Obsah spravniho spisu neposkytuje podklady pro tvrzeni
zalobce, Ze by se strelnice méla nachazet na pozemku parc. ¢. XB, nebot neni zfejmé, kde
presné se tak mélo stat (tato tvrzena strelnice nebyla nikdy zobrazena na zadném situacnim
mapovém podkladu), a pokud sam zalobce dfive oznacoval stavbu na pozemku parc. ¢. XB
za sklad. Konstrukei, Ze by tato d¥evéna stielnice byla pfedmétem Posudku CILZ, a poté
povolena Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1975, avSak nasledné ziejmé nebyla
dobudovana, a tudiz ani kolaudovana, zatimco na pozemku parc. ¢. XA byla stfelnice
zkolaudovana, aniz se dochovalo rozhodnuti o jejim povoleni a povolovaci dokumentace
vibec, pfidem? byla zkolaudovina bez vyZadani zavazného posouzeni CILZ, je tfeba
odmitnout jako zcela nevérohodnou a nelogickou.

Krajsky soud se tudiz ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze obsah spravniho spisu vede
k jedinému racionalnimu zavéru, a to, ze se od pocatku jednalo o jedinou sttelnici. Strelnice,
ve smyslu arealu tvoreného samostatnymi stavbami, resp. zafizenimi - Upravy terénu,
ptistupové chodniky, strelisté, klubovna, satna, zachytné stény a nosice tercq, se vzdy, 4. jiz
od roku 1967, méla nachazet a nachazi na pozemku parc. ¢. XA (z toho strelisté, klubovna
aSatna na nasledné samostatné zaméfeném pozemku parc. ¢ st. X), priemz nejen
pristupova komunikace, ale i pasmo bezpecnostniho prostoru (viz geometricky plan z roku
1978) a hospodatska budova parc. ¢ st. XG bez jasného ucelového urceni (dnes zfejmé
pozemek parc. ¢. XI) se nachazeji na pozemku parc. ¢. XB. Pokud tedy Kolauda¢ni
rozhodnuti z roku 1978 uvadi, ze ma byt strelnice na pozemku parc. ¢. XA, resp. objekty,
které ji tvofi, uzivany pouze k Glelim, pro néZ bylo vydino povolent, mysli tim skutecné bez
duvodnych pochybnosti Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975, obsahujici odkaz na
Posudek CILZ.

Absence omezeni uZivani strelnice v Kolaudacnim rozhodnuti{ z roku 1978

Podle zalobce Kolaudacni rozhodnuti z roku 1978 povoluje uzivani stavby strelnice
bez jakychkoliv omezeni v uzivani druht zbrani a na zadné jiné rozhodnuti neodkazuje.

Krajsky soud k tomuto tvrzeni zalobce uvadi, ze formalné striktné vzato je toto tvrzeni
pravdivé. Pfimy vyslovny odkaz na rozhodnuti, jimz byla kolaudovana stavba povolena,
Kolaudacni rozhodnuti z roku 1978 neobsahuje, stejné jako neobsahuje vyslovné omezeni
v uzivani druht zbrani, avsak podminkal) tohoto rozhodnuti odkazuje na Gcel uzivani, pro
ktery bylo vydano povoleni, jimz bylo pravé Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975,
které v bod¢ 8 podminilo povoleni uZivani stavby dodrZenim Posudku CILZ, jen? zase
podminil svij souhlas se stavbou tim, ze stfelnice bude slouzit jen pro malorazky a
vzduchovky.

Ochrana prav nabytych v dobré vive

Zalobce v Zalob¢ poukézal na podminku 4) Kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1978 ktera zni
takto: ,Pro aredl stvelnice bude stanoven rezim streleb. Bude v jednom wvyhotoveni po schvaleni
prislusmymsi odbornymi organy zaslan odboru vystavby MéstNV H.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle zalobce ke splnéni této podminky doslo, nebot balistikem jako znalcem v oboru byl
vypracovan provozni 1ad stfelnice spolu s rezimem jejiho vyuziti a rozsahem pouzitelnych
zbrani. Dale odkazal na stanovisko balistika ze dne 17.9. 1975, v némz je uvedeno, ze po
splnéni dalSich jeho podminek (mysleno stavebnich podminek vztahujicich se k vystavbé
streleckych stanovist, zastén apod.) budou povoleny malorazni i velkorazni pistole. Na
zakladé tohoto provozniho tadu pak podle zalobce Policie (tehdejsi sprava S .v P.) vydala
dne 16. 1. 1977 vymér pro pouzivani a provoz stfelnice, kterym povolila uzivani
ivelkoraznich zbrani a ktery byl vsouladu s podminkou 4) Kolauda¢niho rozhodnuti
z roku 1978 zaslan v roce 1981 na M. v H. Skutecnost, ze strelnice bude uzivana i pro
velkorazni zbrané, tedy byla podle Zalobce uradum radné oznamena a dolozena, priemz
nikdy nebyly vzneseny zadné namitky. Dale pak byl podle zalobce dodatkem k vymeéru
z roku 1977 v roce 1997 Policii CR soubor zbrani rozi¥en o brokovnici, a nasledné (na
zakladé posudku J. Z. z roku 1994) byl rozhodnutim Policie CR ze dne 14. 2. 2000 soubor
povolenych zbrani jesté rozsifen o dalsi malorazni i1 velkorazni zbrané. Dle soucasné
zakonné pravni Upravy tomuto podle zalobce koresponduje § 52 zakona ¢. 119/2002 Sb., o
strelnych zbranich a strelivu (zakon o strelnych zbranich). Se strelbou z velkoraznich zbrani
pocita podle zalobce i provozni fad schvaleny posudkem soudniho znalce Ing. P. ¢. X ze dne
14. 10. 2012.

Krajsky soud k této namitce uvadi, ze prestoze jsou zalobcem zminéné listiny soucasti
spravniho spisu (zalozeny v Cervené slozce na ¢. 1. 24, 31, 32, 35 a 45), nevyvraci jejich obsah
platnost Kolaudacniho rozhodnuti z roku 1978 a v ném uvedené podminky 1) odkazujici na
Ucel uzivani povoleny Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1975, tj. uzivani jen pro
vzduchovky a maloraZky. Povoleni provozu stfelnice Policii CR podle zikona o strelnych
zbranich a balistické posudky osvédcuji technickou zpuasobilost provozu strelnice
pro vymezené typy zbrani, coz ale neznamena, ze je jejich uzivani pfipustné z hlediska
predpisu stavebnich.

Zalobcem nebylo nikdy zpochybnéno, Ye se stfelnice na pozemku parc. & XA nachazi
v chranénim tzem{ lazetiského mista T. n. B. Posudek CILZ v tvodu sdéluje, Ze se lokalita
P. H. nachazi vsir$im prozatimnim ochranném pasmu ptirodnich lécivych zdroju
lazenského mista T. n. B. Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 vyhlasky ¢. 26/1972 Sb. tudiz
bylo povinnosti stavebniho tfadu (tehdy M.) pfed vydanim stavebniho povoleni (tehdy
rozhodnuti o p¥pustnosti stavby) vyZadat zivazny posudek CILZ, pfi¢em? takové povoleni
nebyl podle § 30 odst. 2 uvedené vyhlasky opravnén bez kladného posudku CILZ vydat a
podle § 30 odst. 3 uvedené vyhlasky byl stavebni dfad povinen ve stavebnim povoleni vydani
zavazného posudku CILZ a splnéni podminek v ném stanovenych konstatovat. To se
v pHpad¢ stfelnice v lokalité P. H. stalo, Posudek CILZ byl vydan, v Rozhodnuti o
pripustnosti stavby z roku 1975 konstatovan a uzivani povolované stavby bylo podminéno
splnénim podminek v tomto posudku uvedenych, tj. i podminky, ze bude strelnice slouzit
jen ke strelbé ze vzduchovek a malorazek. Skutecnost, ze balistik nasledné konstatoval
zpusobilost a bezpe¢nost predmétné stielnice i pro strelbu z dalsich typt zbrani, jakoz 1 fak,
e pouziti takovych zbrani na dané stfelnici povolila Policie CR (dfive S.) a velkorzné a
dal$i zbrané jsou zminény v provoznim radu strelnice, platnost Rozhodnuti o pripustnosti
stavby z roku 1975 ani Kolaudac¢niho rozhodnuti z roku 1978 nemuze nijak ovlivnit.

S vyse uvedenym ostatné zcela koresponduje obsah pisemnosti zasilanych ministerstvem
zdravotnictvi v roce 2000 az 2002 (zalozeny na ¢. L. 36 az 40 v Cervené slozce spravniho spisu)
zalobci, v nichz toto opakované konstatuje, ze trva na dodrzovani podminky ¢. 2 Posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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CILZ ve znéni doplnéni z31. 3. 1981 (souhlas se zménou provozni doby) vtélené do
Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975 a skrze néj do Kolauda¢niho rozhodnuti
zroku 1978, vytyka zalobci porusovani této podminky umoziovanim strelby
z velkoraznych zbrani, sdéluje, Ze neshledal ziddné skutecnosti odivodnujici revokaci
podminek Posudku CILZ, a upozorfiuje, Ze provoz stielnice narufuje reZim vnitfniho
lazenského Gzemi lazenského mista Teplice nad Be¢vou, coz se projevuje stiznostmi
lazenskych hostG. V neposledni radé je pak treba poukazat také na vyzvu ministerstva
zdravotnictvi Policii CR z 15. 6. 2010, &. j. CIL-14.6.2010/35154-Ho (& 1. 44 spravniho spisu
v Cervené slo¥ce), k uvedeni povoleni Okresniho feditelstvi PCR P. ze dne 14. 2. 2000, ¢&. j.
ORPR-59/Zbr.2000, jimz byla na dané strelnici povolena i stielba ze zbrani az do raze 45,
perkusnich zbrani a brokovnic, do souladu s Kolauda¢nim rozhodnutim z roku 1978 a
k prijeti takovych opatfeni, ktera zajisti provoz dané strelnice v souladu stimto
kolauda¢nim rozhodnutim.

Zalobce v této souvislosti dale v Zalobé poukézal na Ustavnim soudem akcentovany princip
dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vetejné moci. Uvedl, Ze stfelnice je pro strelbu
velkoraznich zbrani uzivana jiz od roku 1981 a navic bylo rozhodnutim ministra pro mistni
rozvoj ze dne 11.4.2007, C.j.33841/2006-22-3 ponechano v platnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2004, v ném?z tento dosel k zavéru, Ze Kolauda¢ni rozhodnuti z roku
1978 se na Rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1975 neodvolava a neuréuje ani zadné
podminky omezujici provoz stfelnice s vyjimkou docasného opatreni balistika (podminka
5) prijatého do doby dokonceni clony stani strelisté ¢. 1. Je tak zcela v rozporu s principem
pravniho statu a pravni jistoty, aby po vice jak 40 letech legitimniho uzivani strelnice pro
velkorazni zbrané dospél zalovany k opa¢nému zavéru.

Krajsky soud ale nepovazuje zalobcem pripominanou judikaturu Ustavniho soudu za
V17 / v/ 4 4 /v
priléhavou na posuzovany pfipad. Z obsahu protokolu sepsaného stavebnim tradem dne 27.
11. 1998 soud zjistil, ze stavebni Grad jiz uvedeného dne bylo provedeno mistni Setfeni, pti
kterém stavebni Grad zalobci sdélil, ze z dokumentace vyplyva, ze predmétna strelnice maze
slouzit pouze pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek, nikoli pro stfelbu z velkoraznych
zbrani. Z rozhodnuti Okresniho Gradu Prerov ze dne 30. 10. 2000, zn. RR/v1.2221/00, pak
soud zjistil, ze jiz v roce 1998 stavebni ufad projednaval s zalobcem prestupek, jehoz se mél
dopustit pravé uzivanim stfelnice P.H. vrozporu se stavebnim a kolaudacnim
rozhodnutim, tj. 1 pro velkorazné zbrané. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze od té
doby pak byla prakticky nepretrzité fesena oznameni Policie CR o zjiSténém uzivani
strelnice ke stelbé z nepovolenych zbrani a zalobce byl vyzyvan stavebnim uradem ke
M / 4 / 4 4 M 4 M /v M
zjednani napravy. Obsah spravniho spisu tak zcela vyvraci pravdivost tvrzeni zalobce o jeho
dobré vire a 40 letech legitimniho uzivani predmétné stfelnice na pozemku parc. ¢ XA pro
velkorazné zbrané.

Duvod, proé¢ zalovany prehodnotil svij nazor vyjadfeny v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2004,
OSR/2951/04 - SR/1894/HK, v ném? uvedl, Ze Kolaudatni rozhodnut{ z roku 1978
neodkazuje na zadné povoleni a neuréuje zadné podminky omezujici provoz strelnice,
zalovany srozumitelné vysvétlil na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Jakkoli zménu
stanoviska spravniho organu nelze oznalit za idealni stav, nelze po spravnim organu
pozadovat, aby za kazdou cenu setrvaval na jednou ucinénych zavérech, prestoze se seznami
s novymi skuteCnostmi a argumenty, které jej priméji k zavéru o tom, ze jim dfive zaujaté
stanovisko neni spravné.

Argumentace rozsudky vydanymi v civilnim Yizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Stavebni Grad na str. 7 svého rozhodnuti poté, co uéinil zavér o provazanosti Kolaudaéniho
rozhodnuti z roku 1978 a Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975, odkazal k podpote
svého zavéru také na obsah rozsudkG Okresniho soudu v Pferové ze dne 19. 10. 2015,
¢.j. 15 C 136/2014-97 a Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomoucti ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 12 Co 139/2016-119, pricemz ocitoval pasaz, v niz okresni soud vykladem podkladu
ze stavebniho fizeni dospél k zavéru, ze pfedmétnou stfelnici lze wuzivat jen jako
malorazkovou, a nasledné dodal, Ze zpochybnovani platnosti pravomocnych rozhodnuti
soudu je nepfipustné.

Zalobce v zalobé proti této argumentaci namitl, Ze se jednalo o civilni zalobu, jejiz podstatou
bylo posouzeni miry hluku ze stfelnice, priCemz tim, zda ma zalobce povolenu strelnici

/v / . . v vV Vv 4 * */V V V 7 .
pouze pro malorazky, se soud zabyval jen jako predbéznou otazkou, jejiz feseni je jen
soucasti oduvodnéni rozsudku, které neni pro jiné organy zavazné.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Prerové
ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 15 C 136/2014-97 byla zamitnuta zaloba Ing. J. Kopeckého, jakozto
vlastnika pozemku parc. ¢. 1834/1 a 1900/09, jiz tento pozadoval, aby soud ulozil
v /4 \4 M v/ 4 i v v v vV /4 4
zalovanému (zalobci v tomto fizeni) povinnost zdrzet se celoroéné obtézovani hlukem
vznikajicim stfelbou ze vSech druht zbrani kromé vzduchovek a malorazek. Okresni soud
Ve 4 4 M 4 b v / \4 v/ 4 / /
se pri zkoumani pasivni legitimace zalovaného (zalobce v tomto fizeni) zabyval vykladem
/v 4 4 . 4 4 /4 v/ 4 v /4 7/ 4 4
téze povolovaci stavebni dokumentace jako spravni organy v fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti a na str. 10 uvedeného rozsudku dospél k zavéru (ktery stavebni
7V . v ’ ’ ’ . . v v . v
Grad i zalovany ve svych rozhodnutich citovali), ze strelnice na pozemku parc. ¢. XA byla
povolena jen pro strelbu ze vzduchovek a malorazek, a tudiz vsouladu s Kolaudacnim
rozhodnutim z roku 1978 muze byt jen k tomuto Glelu uzivana. Za prokazanou oznacil
soud take skutecnost, ze na této strelnici dochazi i ke strelbé z jinych zbrani. Zalobu nicméné
v 4 3] v 4 v 4 4 M v J4
soud presto zamitl, a to s oduvodnénim, ze Ing. J. Kopecky neprokazal, jak ¢asto dochazi ze
strelby z téchto zbrani v dobé, kdy uziva své pozemky, a jak konkrétné je v mife nepfiméren
mistnim pomérum obtézovan v dusledku tvrzenych hlukovych imisi v obvyklém uzivani
svych pozemkd.

Zalobci je tfeba ptisvéddit v tom, Ze otazku, k jakému Géelu je z hlediska stavebnich pedpist
povoleno uzivani stfelnice na pozemku parc. ¢. XA, fesil okresni soud v uvedeném rizeni jen
jako predbéznou. Predbéznou (prejudicialni) otazkou je otazka, ktera sice neni ptimo
predmétem fizeni, avsak jejiz vyreseni za rizeni je nezbytné pro rozhodnuti o véci same.
Vyfteseni predbézné otazky se neprojevi ve vyroku rozhodnuti soudu, ale jen v jeho
duvodech, a proto predbézné vyrfesena otazka nemuze nabyt pravni moci (srovnej napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1339/2003, ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 4272/2009, & ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3247/2021). Uéinek zavaznosti
soudniho rozhodnuti ve smyslu § 159a odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se tudiz vztahuje pouze na pravni nasledek vysloveny v
jeho vyroku (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo
2276/2019). Redeni otazky, kterd v jiném ¥izen{ nebyla ptimo predmétem sporu, a o ni proto
soud nerozhodoval ve vyroku, nybrz se s ni (jako s otazkou predbéznou) pro tcely svého
rozhodnuti vyporadal toliko v odavodnéni svého rozhodnuti, Gc¢inku zavaznosti nenabyva
(srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, a ze
dne 20. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1919/2015, nebo jeho usneseni ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23
Cdo 553/2020, a ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo 915/2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Stavebnimu Gfadu lze tudiz vytknout nespravnost tvrzeni o neptipustnosti odchyleni se od
4 v /4 4 o v 4 4 4
zavéru vysloveného okresnim soudem v odivodnéni uvedeného rozsudku. Na zakonnost
4 4 vz 4 M 4 bd 7 IV Vv /
napadeného rozhodnuti ale tato diléi nespravnost vliv nema, nebot stavebni Urad i zalovany
Veye 4 v 4 /4 4 M o v /7 IV v
pouzili odkaz na zavéry okresniho soudu o dané otazce jen podpurné. Stavebni Grad dospél
k zavéru o provazanosti Kolaudacniho rozhodnuti z roku 1978 a Rozhodnuti o pfipustnosti
stavby z roku 1975 nejprve vlastni interpretaci podkladu, a teprve nasledné poukazal na
v \4 / v 4 V. o v M 4 Ve 4 4 v vV /4 4
skutecnost, ze k tymz zavérum dospél i okresni soud pfi posuzovani predbézné otazky
v uvedeném rizeni.

Argumentace § 126 odst. 1 stavebniho zdkona

Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl: , Déle je potreba jesté doplnit, e v ust. § 126
odst. 1 stavebniho zikona je uvedeno, Ze stavbu lze uZivat k icelu vymezenému zejména
v kolaudacnim rozhodnuti, Ize ji uZivat jen k ticelu vymezeném v povoleni stavby, takze se ma
za to, Ze v tomto pripade, je sicel vymezeny v povoleni o pFipustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975, &.
VYst/2354/74/75-I5/405-173/1572.“

Zalobce v Zalobé namitl, e predestieny vyklad § 126 odst. 1 stavebniho zikona je svévolny
avrozporu  srozhodnutim  (ve  véci  prestupku) ze dne  30.1.2020,
¢.j. 127240/2019/0OSR /7787, v némz zalovany uvedl, ze § 126 odst. 1 vétu druhou
stavebniho zakona je mozné pouzit, jen pokud stavba nevyzadovala kolaudaci. Jelikoz
sttelnici bylo nutno kolaudovat, je nutné vychazet pouze z véty prvani § 126 odst. 1
stavebniho zakona.

Krajsky Grad predné uvadi, ze citovana véta je sice jen velmi obtizné srozumitelna, avsak
./ M / / i \4 v / /V V1 4 v 4 vV Vv

jejim jazykovym vykladem lze dovodit, ze zalovany zamyslel sdélit zavér, s nimz zalobce
v zalobé polemizuje.

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 platilo, ze stavbu Ize
uzivat jen k icelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v obldseni stavby, ve
vereinopravni smlouvé, v certifikdtu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v
oznameni o uZivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu. S Géinnosti od 1. 1. 2013 byl text
tohoto ustanoveni zménén tak, ze stavbu lze uZivat jen k #celu vymezenému zejména v
kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o wuZivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu.
NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k sicelu vymezenému v
povolenti stavby.

Zalovany tedy ztetelné v napadeném rozhodnuti vychazel z § 126 odst. 1 stavebniho zakona
v /7 /N 4 v v o M v / Vv v/ / 4 oV /

ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, z néhoz je dovodil, ze Glel uzivani stavby muze byt
vymezen v kterémkoli z uvedenych aktt, tudiz je v poradku, pokud v posuzovaném ptripadé
neni Ucel stavby explicitné vymezen v Kolauda¢nim rozhodnuti z roku 1978, nebot
postaluje, ze je vymezen v Rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1975, tj. ve stavebnim

4 v M v 4 4 4 v 4
povoleni. Podle zalobce je vsak relevantni text § 126 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2013, podle néhoz je Ucel stavby vymezeny ve stavebnim povoleni
relevantni toliko u staveb nevyzadujicich kolaudaci, coz neni posuzovany pripad.
Zalovanému vytyka zalobce také nazorovou nekonzistentnost sodkazem na jeho
rozhodnuti ve véci prestupku z 30. 1. 2020, v némz zalovany vytkl stavebnimu tradu
nespravnost zaveru, ktery nyni sam udinil.

Kritika zalobce je opravnéna. Vedle jiz uvedené nesrozumitelnosti citované véty neni ani
krajskému soudu ztejmé, pro¢ zalovany vychazel z § 126 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni
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U¢inném do 31. 12. 2012. Podle krajského soudu vsak zalovany, ackoli aplikoval nejen
4 /4 v 4 4 4 A2 4 / 4 v / 4 4 4 v
nespravne znéni zakona, nybrz i nespravny zakon, dospél ve vysledku ke spravnému zavéru.
Kolaudaéni rozhodnuti z roku 1978 bylo, jak vyplyva z jeho zahlavi, vydano podle § 82 odst.
1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tj. za
Uéinnosti starého stavebniho zakona, ktery je tudiz podle krajského soudu predpisem
relevantnim pro posouzeni této otazky. Podle § 82 odst. 1 starého stavebniho zakona (ve
znéni G¢inném ke dni 6. 10. 1978, tj. ke dni vydani predmétného kolaudacniho rozhodnuti)
platilo, ze kolaudacnim rozhodnutim se povoluje uzivini stavby k uréenému icelu, a je-li to
zapotrebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby. Podle § 85 odst. 1 starého stavebniho
zakona pak platilo, ze stavbu lze uZivat jen k sicelu urcenému v kolaudacnim rozhodnuti,
popripadé ve stavebnim povoleni. Tento text je tedy obdobny textu § 126 odst. 1 stavebniho
/4 v /7 SNV 4 M vV Vv . M /v v/ / 4 .
zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, tj. umoznuje stanovit el uzivani stavby i ve
stavebnim povoleni.

/ v/ v v \4 v M v M v 4

V posuzovaném ptipadé proto, prestoze stavba strelnice vyzadovala kolaudaci, coz neni
/ / V M4 v/ 7 4 v 7 4 ‘(L 4

sporné, nebyl 0cel jejiho uzivani v Kolaudacnim rozhodnuti z roku 1978 specifikovan
primo, nybrz bylo podminkou 1) tohoto rozhodnuti odkazano na udel uzivani, pro ktery
bylo vydano povoleni, jimz bylo pravé Rozhodnuti o ptipustnosti stavby z roku 1975, které
v bodé 8 podminilo povoleni uzivani stavby dodrzenim Posudku CILZ, jenz zase podminil
svj souhlas se stavbou tim, ze stfelnice bude slouzit jen pro malorazky a vzduchovky, jak
jiz soud uvedl vyse.

D) Zavér a nahrada nakladd fizent
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA / 4 v o4 4 M Vv / IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. ledna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



