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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobkyné: Jana Subrtovi, ICO: 11453745,
sidlem Masarykova 83, 411 13 Ttebenice,
zastoupena JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou,
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Stitni zemédélska a potravinafski inspekce, tstfedni inspektorit,
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2023, &. j. SZP1/BD540-17/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2023, . j. SZPI/BD540-
17/2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statni
zem&d&lské a potravinifské inspekce, inspektoritu v Usti nad Labem (dile jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 25. 8. 2023, C.j. SZPI/BD540-14/2023, kterym byla
#alobkyné uznana vinnou tim, Ze 1. v provozovné Jana Subrtov, Lipova 819/16, 434 01
Most, dne 27. 1. 2023, nedodrzovala vSeobecné hygienické pozadavky stanovené v priloze II
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin (dale
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jen ynarizeni ¢. 852/2004“), a tim porusila ustanoveni kapitoly II, ¢l. 4 odst. 2 tohoto
natizeni, kdyz ,/pjodlaba pod chladici vitrinou vedle pokladny byla za regulitorem teploty a v
jeho okoli silné znecisténd, povrch reguldtoru teploty byl rovnéZ silné znecistény. Provozovna
nebyla v téchto mistech udrzovina v (istoté, coz bylo v rozporu s ustanovenim kapitoly I odst. 1
priloby Il narizeni ¢ 852/2004. Prostor v zadni Casti chladici obsluzné vitriny s nebalenymi
obloZenymi houskami pod spodni polici byl silné znecistény. Zarizeni prichazejici do styku s
potravinami nebylo dikladné ocisténo, coz bylo v rozporu s ustanovenim kapitoly V odst. 1 pism.
a) priloby II narizeni ¢ 852/2004.“ Tim zalobkyné nesplnila povinnosti podle pfimo
pouzitelného pfedpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny, ¢imz se
dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zékon & 110/1997 Sb.); 2. v provozovné Jana Subrtova,
Lipova 819/16, 434 01 Most, dne 2. 3. 2023, ,,/nja podlaze v meziskladu provozovny bylo podél
zdi vétsT mnoZstvi mysich exkrementi. Provozovna nebyla v téchto mistech udrZovana v (istoté,
coZ bylo v rozporu s ustanovenim kapitoly I odst. 1 priloby II narizeni ¢ 852/2004.“ Tim
zalobkyné nesplnila povinnosti podle ptrimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho pozadavky na potraviny, ¢imz se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 110/1997 Sb. Za uvedené prestupky pak spravni organ I. stupné zalobkyni ulozil
thrnnou pokutu podle § 17f pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., v souladu s § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“), ve vysi 15 000 K¢ a dale povinnost uhradit podle § 95
zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojenti s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nahradu nakladG spravniho fizeni pausalni
tastkou ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobkyné se soutasné domahala toho, aby soud uloZil Zalované
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné tvodem podané ¥aloby namitla, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebotf vyjma citace nékolika nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES), odkazu na
protokol o kontrole a ,,zkusenost ¢i nestrannost“ kontrolujicich osob neobsahuje dostatecné
dolozeni toho, ze se zalobkyné dopustila pochybeni, ktera jsou ji kladena za vinu.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zavéry, které spravni organy ve véci ucinily,
pricemz dodala, ze ma duvodné pochybnosti o nestrannosti spravaiho organu L stupné, a to
jednak s ohledem na pocet kontrol provedenych u zalobkyné a jednak vzhledem ke
skutecnosti, ze proti zavérum spravaiho organu I. stupné z predeslé kontroly zalobkyné
/ /v /] . A 1.7 T
podala spravni zalobu, ktera je projednavana u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. 15 A 13/2023. Zalobkyné tak na tomto zakladé uvedla, ze byl spravni organ I. stupné
podjaty a kontroly v této véci nemél vibec vykonavat, jakoz ani vydavat namitané
4 / Vv / Ve \4 4 v v 4 M 4
rozhodnuti. SvySe popsanym se pritom zalovana dle zalobkyné v ramci napadeného
rozhodnuti nevyporadala.

Dale zalobkyné namitla, ze se spravni organ I. stupné vSemozné snazil v jeji provozovné najit
zneCiSténa mista, a proto realizoval nahled pod chladici vitrinu, za regulator teploty a do
prostoru v zadni casti chladici vitriny pod spodni polici. Inspektoti tedy dle zalobkyné
hledali mista, kterajsou spatné dostupna. I presto vsak zfotografii pofizenych pri
kontrolach neni podle nazoru zalobkyné zrejmé, ze by tato mista byla natolik znecisténa, ze
by se jednalo o naplnéni podstaty tzv. neudrzovani provozovny v hygienicky nezavadném
stavu. Ktomu zalobkyné zminila, ze pokud by spravni organ 1. stupné poridil
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fotodokumentaci po splnéni ulozeného opatfent, byl by zde zachyceny stav téméft stejny.
Doplnila také, ze byly-li by takto ptisné hodnoceny vsechny prodejny rychlého obéerstvent,
pak by jich vétsSina hygienicky neprosla, nebot je v nich nedistota ztejma jiz ,,od vstupnich
dveri“. Zalobkyné poté sodkazem na obsah inspektory potizené fotodokumentace
konstatovala, ze se v meziskladu mysi exkrementy nevyskytovaly. Zminila, ze toto
pochybeni bylo dokladano jen nekvalitnimi fotografiemi, ptricemz je dle ni otazkou,
proc¢ inspektofi neodebrali vzorek trusu. Dané pochybeni je tak dle zalobkyné pouhym
nazorem inspektort provadéjicich kontrolu.

Zalobkyné poté uvedla, Ze i kdyby podala opravné prostiedky proti uloZenym opatfenim,
byl by vysledek véci stejny, nebot spravni organy jejich postoj neméni. Zalobkyné a jeji
pracovnice pritom délaji co mohou, aby provozovna byla v ¢istoté, a proto neni vylouceno,
ze k urcitému rozdilu dojit mohlo, ne vsak k takovému, aby byl v jednom ptipadé stav
provozu hygienicky zavadny a ve druhém bezzavadny. Zalobkyné té% nevi, ¢eho by dosahla
tim, pokud by ve véci navrhla Gstni jednani ¢i dikazy. K tomu doplnila, Ze jediny dikaz,
ktery by mohla navrhnout, by byla svédecka vypovéd jeji pracovnice, pfitomné pri
jednotlivych kontrolach. Zalobkyné je tak presvédéena o tom, Ze spravni organy nemohly
rezignovat na povinnost dikazni, toliko pod zastitou presumpce nestrannosti a odbornosti
inspektort. Dle zalobkyné by pfitom jediné odbérem vzorkl exkrementt za pfitomnosti
jeji pracovnice bylo prokazano, ze se o vykaly skutecné jednalo a neslo napt. o zrnka
opadaného posypu z peciva.

Zalovana tedy dle alobkyné jen zopakovala argumentaci spravniho organu I. stupné a
dodala, ze se zalobkyné obdobného pochybenti jiz diive dopustila. Zalobkyné tudiz ,nevr,
proc by ji mélo tésit neustdle platit pokuty a podavat Zaloby, coz by ,Zidny rozumny jedinec
neucinil a neni zvejmé, proc by tak cinila Zalobkyné po 30 letech svého podnikani.
Vyjadfeni zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé Gvodem zminila, %e se obdobné uplatnénymi
namitkami zalobkyné zabyvala jiz v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
uvedla, ze spravni organ L. stupné v daném pripadé nebyl podjaty, jak naprosto obecné
dovozovala zalobkyné. Dle zalované totiz za podjatost nelze bez dalsiho povazovat toliko
opakované provedené kontroly u zalobkyné, a to za situace, kdy pti predchozich kontrolach
byly v provozovné zalobkyné zjistény hygienické nedostatky. Prekazku k objektivnimu
hodnoceni v ramci provadéné kontroly nekladla ani skute¢nost, ze dfive ukoncené spravni
fizeni bylo napadeno spravni zalobou u soudu. K samotné Cetnosti kontrol ze strany
spravniho organu I. stupné pak zalovana doplnila, Ze pti hodnocent rizika provozovny pro
Ucely kontrol jsou zvazovana zjiSténa rizika spojena stypem potravin, sdosahem
Y ’, v 7 v . . . .
potravinaiskych provozoven na koneéného spotrebitele, s historii kontrol a z nich
plynouciho dosavadniho chovani provozovateld a s davérou v systémy kontroly od
certifikacnich spole¢nosti. Pokud jsou pfi kontrolach zjistény nedostatky a poruseni
v o 4 4 v * o M i / v v /NI 4
pozadavku pravnich predpist, je logické, ze se Cetnost kontroly provozovny zvysi. Navic se
v/ vV Vv v M M 4 4 4 v

v pfipadé zalobkyné nejednalo jen o nové kontroly, ale kontrolni vstupy byly provadény za
Ucelem kontroly drive ulozenych opatteni.

Zalovana nesouhlasila ani s tvrzenim zalobkyné ohledné snahy inspektort ,néco najit,

nebot kontrola byla dle jejiho nazoru provedena standardné, v souladu s pravnimi predpisy
.V 7/ M VeV v v 4 eV _V 4 4 4

a vnitfnimi pokyny, pricemz byla veskera zjisténi popsana a zdokumentovana v protokolech

o kontrole. Podle zalované se pritom nejednalo o zanedbatelné nedostatky, nebot slo

o provozovnu, kde byly prodavany mj. i nebalené potraviny. Zalobkyné tak na zakladé
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ucinénych zjisténi nesplnila povinnost dodrzovat na provozovné vseobecné hygienicke
pozadavky. Neakceptovatelnym byl soucasné vyskyt mySich exkrementd v meziskladu

~ /- / v oV vV 1V v /TN Y/ v/ v /

provozovny. Zalovana je zaroven presvédcena, ze kontrolni zjisténi byla radné popsana a dle
technickych moznosti i zdokumentovana natolik presvédlivé, ze nevznikla pochybnost o ve
véci ucinéném zavéru. Z fotodokumentace je tedy dle zalované zjevné, ze prostory nebyly
v I4 Ve v A v v Ve 4 /4 v v/
udrzovany v Cistoté a poradku. Skutecnost, ze pri nasledné kontrole uz nebyla porizena
fotodokumentace, nepovazuje zalovana za pochybeni, kdyz bylo konstatovino pouze
splnéni ulozenych opatfeni, coz nebylo tfeba zdokumentovat. Dle zalované je pak
irelevantni namitka, tykajici se toho, ze v ostatnich provozovnach nejsou dodrzovany
hygienické pozadavky.

Zalovana dle podotkla, Ze inspektofi provadéjici kontrolu mj. vyhodnotili, Ze se na misté
jednalo také o mysi trus, priCemz toto zjisténi bylo dolozeno i fotodokumentaci. Pokud by
fotografie zcela zjevné zachycovaly jinou skutecnost, nez jak byla popsana inspektory, bylo
by jejich zjisténi v prubéhu kontroly zpochybnéno, k tomu v$ak v reSeném ptipadé nedoslo.
Zalobkyné vyjma svého tvrzeni, e obsah protokolu neni spravny, vtomto sméru
nepredlozila jediny dikaz.

Zalovana téz uvedla, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dikladné vyporadala se
vSemi namitkami zalobkyné. Zalobkyné vSak stran tvrzeni o nespravnosti protokold o
kontrole dukazni bfemeno neunesla. Zalovana poté nepovazovala za relevantni ani argument
zalobkyné, ze zadny dikaz nevznesla, protoze ,to bylo zbytecné“. Pokud by v ramci
kontrolniho fizeni, popf. v ramci spravniho fizeni, zalobkyné uvedla konkrétni namitky a

v Ve o M M \4 4 \4 4
prelozila dikazy, pak by se snimi zalovana musela vyporadat v souladu se zasadou
materialni pravdy. Zalovana se neztotoznila s zalobkyni ani v tom, Ze v projednavaném

v/ v v v \4 IR v . /
pripadé nebylo co napravovat. Soucasné uvedla, ze neni jeji Glohou, aby uréovala, jakym

o JE v o v 4 Ve 4 4 v/ 4 VeV v

zpusobem ma zalobkyné v prubéhu kontrolniho ¢i spravniho fizeni postupovat, pficemz
spravni organy ve véci nezjistily zadny rozpor v zaznamenaném skutkovém stavu véci. K

4 \4 v v / VP o 7 v v 4 v/ /7 v 4
navrhu zalobkyné na svédeckou vypovéd jeji zameéstnankyné v soudnim fizeni zalovana
konstatovala, ze tato zaméstnankyné byla pfitomna kontrole, a tudiz se mohla vyjadfit jiz
na misté, o cemz by byl pofizen zaznam v pofizeném protokolu, popt. mohla byt tato
zameéstnankyné navrzena jako svédek uz v ramci spravniho fizeni. Dale mohla Zalobkyné
. ’ ;. , . 7 eV V.
jako kontrolovana osoba podat namitky do protokolu, a vyvratit tak kontrolni zjisténi.
Zalobkyné vsak kontrolni zjisténi popsana v protokolu nezpochybnila. Zalovana ma tudiz
za to, ze kontrolni zjiSténi ve véci nebyla nijak zpochybnéna ani vyvracena, a proto v
nasledném spravnim rizeni zalobkyni byla v souladu s pravnimi pfedpisy vyslovena vina a
ulozena sankce za spachané prestupky. Zalovana proto navrhla, aby byla pfedmétna zaloba
zamitnuta jako neddvodna.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu dne 15. 5. 2024 pravni zastupkyné zalobkyné setrvala na podané zalobé,
pricemz odkazala na jeji obsah. Zduraznila, ze z fotografii potizenych pti kontrole dne 2. 3.
2023 neni zfejmé, ze by se na misté jednalo o mysi exkrementy. Pokud by se mysi na dotéené
prodejné opravdu vyskytovaly, nebylo by realné, ze by nedoslo k okusu prodavaného zbozi.
Pfipomnéla téz konstatovani inspektoru v protokolu o kontrole ze dne 2. 3. 2023, ze
v prostoru pfipravny a prodejni plochy nebyl vyskyt exkrementt zjistén (resp. ani jiné stopy
hlodavct), pricemz zde byly zavedeny mechanické nastrahy na hlodavce a jedové stanicky.
Dle nazoru pravni zastupkyné zalobkyneé se tedy jednalo o zjisténi toliko opadaného posypu
prodavanych potravin v prostoru meziskladu. Pravni zastupkyné zalobkyné téz uvedla, ze
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zalovana vyhledava nelistoty v dané provozovné tuclelové, a to i vzhledem k éetnosti
provadénych kontrol.

Pfi tomtéz jednani povéteny pracovnik zalované odkazal na dosavadni vyjadreni ve véci
a navrhl Zalobu zamitnout. Konstatoval, ze zalovana ma namitanou existenci mysich
exkrementi na dotéené prodejné zalobkyné za prokazanou, a to obsahem protokolu o
kontrole véetné porizené fotodokumentace.

Soud podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), zamitl pro zjevnou nadbyte¢nost navrh zalobkyné na doplnéni
dokazovani svédeckou vypovédi M. S. - pracovnice zalobkyné, ktera byla pfitomna
namitanym kontrolam, a to z duvodu, ze pro véc rozhodné okolnosti obsahovala jiz
samotna spisova dokumentace (viz zejména protokoly o kontrole ze dne 27. 1. 2023 a 2. 3.
2023 vdetné fotodokumentace) vedena pravé pro nyni feSenou véc, kterou se vsak
dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011,
&7 As 68/2011-75).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu

v v /4 4 4 M M A2 / M /4 4 v 4 v v \4
predlozeného spravniho spisu, jakoz i po provedeném jednani, dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala obecné v tom, ze napadené rozhodnuti neobsahuje

dostatecné zduvodnéni jejich pochybeni, priCemz jeji odvolaci namitky nebyly Zalovanou

radné vyporadany.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou

duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M

spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpis, a informace o tom,

M 4 4 4 A4 4 4 M i /v 4 o M ./ v 4

jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadfenim k

podkladim rozhodnuti.

S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni dvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot nemtze plnit svou zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
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dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8.
2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem
nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Pro tGclely nyni projednavané véci je téz pripadnym pripomenout, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze spatfovat tam,
kde jeho odvodnéni postrada odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku uplatnénou v
odvolani. Vyporadani odvolacich namitek totiz maze zalovany provést také tak, ze zaujme
urdity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor podporujici, tj. predestie
takovy nazor, ktery ve svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v odvolani, prestoze
neposkytuje jednotlivé odpovédi na kazdou dil¢i otazku. Neni tedy povinnosti zalované jako
odvolaciho spravniho organu vyslovné reagovat na jednotlivosti, kterych se zalobkyné
dozaduje, a kazdou z nich zvlast popirat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pak vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci treba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
M vV . 4 M / / **V_V 4 v 4 4 7V 4 4
je ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi Zalovana ve vztahu kji vyhlaSenému vyroku
vychazela a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospéla. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se téz srozumitelnym zpisobem podava, pro¢ zalovana povazovala
namitky zalobkyné za nedivodné. Ve vztahu k namitce stran neprezkoumatelnosti zavéru
v 4 VU /4 v/ 4 4 4 4 i v v a4 i
zalované ve véci samé a nevyporadani odvolacich namitek zalobkyné tudiz soud vyhodnotil,
ze takovymto deficitem napadené rozhodnuti netrpi. K tomu lze poukazat nejprve na str. 2
v 4 4 \2 4 M v M i /4 v 4 /4 4
az 4 napadeného rozhodnuti, kde zalovana jasné popsala jednotliva poruseni pravnich
v * o 4 4 4 4 v 4 v Ve v / 4 *eV_V 4
predpisu shledana spravnim organem I. stupné na zakladé udinénych kontrolnich zjisténi.
Zalovana pritom uvedla, ze dana zjisténi vztahujici se ke kontrole provedené u zalobkyné
dne 27. 1. 2023 vyplyvaji z obsahu protokolu o kontrole ze dne 27. 1. 2023, ¢. PO15-
50906/23, vcetné opatfeni z téhoz dne ¢. P015-50906/23/D a porizené fotodokumentace.
Stejné tak ve vztahu ke zjisténim, ktera se vazou ke kontrole provedené u zalobkyné
dne 2. 3. 2023, zalovana odkazala na obsah protokolu o kontrole ze dne 2. 3. 2023, ¢. P033-
50906/23, vletné opatieni z téhoz dne ¢. P033-50906/23/D (ve znéni zmény tohoto opatreni
ze dne 8. 3. 2023) apofizenou fotodokumentaci. Zalovania také strukturované
zrekapitulovala prabéh fizeni vedeného pred spravnim organem I. stupné. Samotné
hodnoceni véci zalovanou, resp. posouzeni odvolaci argumentace zalobkyné, je obsazeno na
str. 5 az 11 napadeného rozhodnuti. Zde zalovana srozumitelné a jasné konstatovala, ze
M 4 4 M 4 4 v v v 4 eV / Vv b /
protipravni jednani zalobkyné bylo podrobné popsano vjiz vyse specifikovanych
VeV v 4 v v M v/ 4
protokolech o kontrole, pficemz bylo zaroven dolozeno i pofizenou fotodokumentaci.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (resp.iprvostupriového rozhodnuti) se tak
v 4 v / M v / 4 v/
nepochybné podaval zcela dostatecny popis pro véc rozhodnych okolnosti, a to s primou
M M / **V_V 4 Ve v 4 4 i ‘(L / i 4
vazbou na jednotliva zjisténi ucinéna v ramci specifikovanych kontrol (viz odkazované
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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protokoly o kontrole), ktera byla dolozena i tomu plné odpovidajici fotodokumentaci - tj.
fotografiemi zachycujicimi konkrétni skuteénosti na urcitém misté v dobé té které kontroly
v provozovné zalobkyné. V odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz irozhodnuti
v ’ . ’ ’ ’ . ,
prvostupnioveho, ve spojeni s obsahem spravniho spisu, tak byla dle hodnoceni soudu
prezkoumatelnym zplsobem uvedena pro véc relevantni fakta, na zakladé kterych bylo
konstatovano mj. i to, ze byl na fotografiich zachycen trus mysi (hlodavcd), a naprosto
seznatelné bylo takeé to, z jakych konkrétnich fotografii vyplyvalo, ze v uréitych prostorach
dotlené prodejny bylo zjiSténo silné znedisténi. Zalovana k tomu upozornila téz na
skutednost, ze zalobkyné (resp. jeji zaméstnankyné) v priabéhu kontrol nijak nezpochybnila
* Ve v 4 4 **V_V 4 M M . v v 4 .
inspektory ucinéna kontrolni zjisténi a nepodala proti nim ani dodatecné namitky. Dle
\4 4 4 eV _V 4 4 4 M v v Ve VvV v
zalované tak byla kontrolni zjisténi popsana a zdokumentovana natolik presvédéive, ze
v v/ / o 4 v \4 \4 . M /4 v
neméla zadny duvod pochybovat o zavéru, ze nebyly dodrzeny hygienické pozadavky
4 v / i 4 4 i v i v / ./ Vv . /4 v
stanovené dotéenymi pravnimi predpisy. Z dolozenych fotografii totiz bylo zjevne, ze
v / Ve v v/ ~ A . v Ve /
prostory nebyly udrzovany v Cistoté a poradku. Zalovana téz doplnila, ze pfi (opakované)
kontrole dne 2. 3. 2023 zalobkyné splnila dtive ulozené opatteni ze dne 27. 1. 2023, a tudiz
vtéto Casti jiz nebylo tfeba pofizovat fotodokumentaci. Zalovanid se téz ztotoznila
s hodnocenim spravniho organu L. stupné v tom, ze protokol o kontrole (jako vetejna listina)
muze byt 1 jedinym dikazem, o néjz staci opfit zavér spravaiho organu o spachani deliktu,
VeV A2 4 M Ve / o 4 v/ 4 .V 4 eV _V 4
pricemz je podminkou jeho pouziti v dikaznim rizeni spolehlivé zaznamenane zjisténi
o spachaném skutku. Zalovana ptitom vyhodnotila, ze zalobkyné ni¢im neprokazala, Ze jsou
obsahy pfedmétnych protokolt o kontrole nepravdivé. Zaroven zalovana k zalobkyni
namitané podjatosti kontrolniho organu zfejmym zpusobem uvedla, ze se v daném ohledu
jednalo o tvrzeni zcela obecné, resp. nijak konkrétné prokazované, pricemz za onu podjatost
nebylo mozno povazovat opakované provedené kontroly u zalobkyné, a to zvlasté za
situace, kdyz pri predchozich kontrolach byly v provozovné zalobkyné zjistény hygienické
nedostatky. K tomu zalovana seznatelné odkazala také na odavodnéni spravniho organu I
stupné obsazené na str. 7 prvostupnioveho rozhodnuti. Prekazku k objektivnimu hodnoceni
v ramci provadénych kontrol, pak dle zalované nekladla ani skutecnost, ze dfive ukoncené
4 7 V7 4 \4 4 v /4 4 / 4 \4 v
spravni fizeni bylo zalobkyni napadeno zalobou u spravniho soudu. Dany nazor zalobkyné
by totiz dle zalované fakticky znamenal, Ze kontrolni organy mohou provadét
u provozovatela potravinatskych podnikd, za predpokladu podané zaloby, pouze jedinou
kontrolu, s ¢imz se vSak zalovana neztotoznuje.

V nadepsanych souvislostech pak zdejsi soud upozornuje také na fakt, ze napadené
rozhodnuti je tfeba vnimat komplexné a ve svétle jiz odkazovaného principu jednotnosti
spravniho fizeni. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy nebylo mozno bez
dalstho zalozit toliko naizolovanych tvrzenich, které byly zalobkyni zjevné vytrzeny
z celkového kontextu oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt, resp. bez zohlednéni vsech
informaci plynoucich z jejich obsahu, jakoz i jejich vzijemnych souvislosti. Soud tudiz ve
véci neshledal duvodnym povsechné tvrzeni zalobkyné, ze zalovana napadené rozhodnuti
vystavéla toliko na citaci nékolika nafizeni Evropského parlamentu a Rady, odkazu na
protokol o kontrole, ,,zkusenosti ¢i nestrannosti“ kontrolujicich osob a prostém zopakovani
argumentace spravniho organu I stupné.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je dle soudu zjevné, na zakladé jakych skutecnosti
eV _V 4 4 v 4 v / 4 4 v * o v

(resp. zjisténi) bylo konstatovano poruseni dotéenych pravnich predpist a zalovanou bylo

M v v v *eV_V / M4 /4 4 v

jasné vylozeno, proC zjisténé nedostatky byly dle jejtho nazoru takové povahy, ze bylo

mozno konstatovat, ze predmétny potravinarsky prostor nebyl udrzovan v listoté a

v dobrém stavu ve smyslu nafizeni ¢. 852/2004. Jednani zalobkyné bylo zalovanou, resp.

i 4 4 /4 v b4 4 M v 4 4 4 M i /

ispravnim organem I stupné, kvalifikovano jako poruseni zakladnich hygienickych
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\4 o . 'V / . o Vev \4 4 4 4 . v v
pozadavku na provozovny potravinarskych podnikd, pricemz spravni organy jednoznacné
popsaly, jaké pravni povinnosti ajakym zpisobem zalobkyné porusila a uvedly, které
skutkové podstaty prestupkd svym jednanim naplnila. Zalovana se soucasné odpovidajicim
zpusobem zabyvala i odvolaci argumentact, tykajici se pochybnosti zalobkyné o nestrannosti

4 4 4 v M v / v v
spravniho organu I stupné, a to jak s ohledem na pocet kontrol provedenych u zalobkyneé,
tak i vzhledem ke skuteCnosti, ze proti zavérim spravniho organu L. stupné z predeslé
kontroly podala spravni zalobu.

Jinymi slovy, v feSené véci lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat tsudek zalované,
ktera v napadeném rozhodnuti své zavéry srozumitelné zdtuvodnila. Ostatné zalobkyné spise
nez sabsenci Gvah zalované ve smyslu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
4 4 v M4 . 4 . 4 v \4 v v /v v v/
nesouhlasi pravé sjejimi vlastnimi zavéry, coz vsak samo osobé téz svéddi
v i o v 4 4 4
o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu
netrpi. K tomu je priléhavym pripomenout i fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak (podrobné) by mélo byt
rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3.3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, &. j. 4 Azs 42/2020-49). Mozno
pripomenout i zavér Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku zedne 19. 7. 2007,
C.j. 2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zamériovat za subjektioné
pocitovanou nespokojenost s drovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost
s vysledkem rizeni”.

Dale se soud zabyval povSechnym tvrzenim zalobkyné, ze z fotografii, které jsou prilohou
protokolt o kontrole ze dne 27. 1. 2023 a 2. 3. 2023, nejsou zfejmé zalovanou tvrzené
nelistoty, ¢i dokonce trus mysi (hlodavet). K tomu soud s odkazem na obsah spravniho
spisu, konkrétné protokolt o kontrole ze dne 27. 1. 2023, ¢. P015-50906/23, a ze dne
2.3.2023, ¢ P033-50906/23, ve spojeni s porizenou fotodokumentaci, ktera byla soudu
v v /v M4 4 4 A /7 7/ Ve /v 7. M / /
predlozena téz v digitalnim formatu umoznujicim pfiblizeni jednotlivych vyobrazenych
skutecnosti, konstatuje, ze informace jednoznacné zachycené prostfednictvim téchto
fotografii najisto odpovidaji relevantnim zjisténim, které spravni organy ve véci ucinily a
srozumitelné popsaly a na nichz nasledné zalozily jejich vlastni hodnoceni reseného pripadu.
Z nadepsanych protokoli o kontrole a potizenych fotografii je evidentni, ze v dobé
kontroly dne 27. 1. 2023 byla podlaha pod chladici vitrinou vedle pokladny za regulatorem
. 7 . v Vev_V 4 4 VvV i v Vev_ Vv /
teploty a v jeho okoli silné znecisténa, povrch regulatoru teploty byl rovnéz silné znecistény,
pricemz tak provozovna v téchto mistech nebyla udrzovana v ¢istoté. Rovnéz tak prostor v
zadni Casti chladici obsluzné vitriny s nebalenymi oblozenymi houskami byl pod spodni
* 7 M v Vev_ Vv / v/ 4 Ve 4 o4 M M o v
polici silné znecistény, a zarizeni prichazejici do styku s potravinami tedy nebylo dukladné
ocisténo. Stejné tak bylo v dobé kontroly dne 2. 3. 2023 zaznamenano, ze se na podlaze v
meziskladu provozovny nachazelo podeél zdi vétsi mnozstvi exkrementt mysi (hlodavet), a
tedy ze provozovna nebyla v téchto mistech udrzovana v distoté. Tyto skutecnosti tak byly
dle nazoru soudu zcela dostate¢né a odpovidajicim zplisobem zdokumentovany,
v v 4 Ve » 4 VeV v v 4 AR M
resp. byly z predmétné fotodokumentace ocividneé, pri¢emz plné odpovidaji i jejich popisu
inspektory v protokolech o kontrole ze dne 27. 1. 2023 a 2. 3. 2023. Ostatné, zalobkyné jako
kontrolovana osoba byla svysledky této kontroly téhoz dne seznamena, a to
rostrednictvim na misté pritomné prodavacky, avsak proti obsahu daného protokolu, resp.
P P p y P P P
uéinénym zjisténim, z jeji strany nebyly vzneseny jakékoliv namitky.
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V kontextu okolnosti takto zjevné podavajicich se z jednotlivych fotografii ve spojeni s jim
odpovidajicim popisem obsazenym v protokolech o kontrole ze dne 27. 1. 2023 a 2. 3. 2023
tudiz soud shledal naprosto nepfipadnym a vzhledem k tomu, ze se ve véci jedna o zakladni
hygienické pozadavky potravinarského provozu i nemistnym, konstatovani zalobkyné, ze
se konkrétné v souvislosti se zjisténim ze dne 2. 3. 2023 stran existence trusu hlodavct
v dotéené prodejné mohlo jednat pouze napf. o zrnka opadaného posypu z peciva.
Témto prostym tvrzenim zalobkyné totiz neodpovida pravé obsah kazdé jedné inspektory
na misté dne 2. 3. 2023 porizené fotografie, jakoz i ve vztahu ke zbylym pochybenim
porizené fotografie ze dne 27. 1. 2023, které jsou soucasti spisové dokumentace, jak uz tyto
byly shora v konkrétnostech popsany. Veskeré zjisténé nelistoty tak, jak v Gplnosti
vyplyvaji z poukazované fotodokumentace co do jejich charakteru a rozsahu, zaroven
nebylo mozno jakkoliv spojovat s pojmem denni provozni nelistoty potravinarského
provozu. Co se pak tyce pravé zjisténi existence trusu hlodavcd v daném potravinatském
provozu dne 2. 3. 2023, soud k tomu uvadi, ze byly-li tyto exkrementy na misté inspektory
zdokumentovany zpusobem, ze je z pofizenych fotografii i laikovi bez jakychkoliv pochyb
na prvni pohled zfejmé, ze se opravdu jednalo o vykaly hlodavci, nebylo treba tuto
o¢ividnou skutecnost jakkoliv dale ovéfovat (napf. prostfednictvim odbéru téchto
exkrementi a jejich dalsim laboratornim zkoumanim). Nadto lze v daném kontextu
poukazat na obsah protokolu o kontrole ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. P046-50906/23, z jehoz
obsahu je ve vztahu ke kontrole splnéni opatfeni ulozeného zalobkyni dne 2. 3. 2023 m;.
uvedeno, ze dne 12. 4. 2023 byla podlaha v meziskladu uklizena (bez mys$ich exkrementa a
jinych stop skdct), pricemz bylo téz zjisténo, ze byly v prostoru meziskladu na podlaze
umistény nastrahy na hlodavce.

Ve kontextu zna¢né obecné zalobni argumentace o tom, ze spravnimi organy nebylo
prokazano neudrzovani dotcené provozovny v hygienicky nezavadném stavu, tak zdejst
soud konstatuje, ze se vtéto Casti ztotozmuje s posouzenim projednavaného pripadu
spravnimi organy, tj. Ze v navaznosti na ucinéna a jednozna¢né zdokumentovana zjisténi
doslo ze strany zalobkyné k poruseni zakladnich hygienickych pozadavkl na potravinarsky
provoz ve smyslu predmétnych ustanoveni narizeni ¢. 852/2004. Vyse popsané hygienické
v v * Vv M v \4 / M /v /
nedostatky provozu zalobkyné totiz dle soudu zjevné znamenaly, ze dany potravinarsky
prostor nebyl ve dnech 27. 1. 2023 a 2. 3. 2023 udrzovan v ({istoté a dobrém stavu. V
4 v 4 VU 4 v v o v M v v 4 4
konkrétné posuzované véci zdejsi soud soucasné zduraznuje, ze dotéenou pravai normu bylo
4 v / Vv v v 4 / M 4 v
nutno vykladat se zretelem ke smyslu a alelu predmétné regulace, kterym je v zasadé
zajisténi hygieny potravin.

K tomu je treba upozornit na kapitolu II ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 852/2004, podle kterého
provozovatelé potravinarskych podnikt provadéjicich cinnosti v jakékoli fazi vyroby,
zpracovani a distribuce potravin, které nasleduji po fazich, na néz se vztahuje odstavec 1,
dodrzi vseobecné hygienické pozadavky stanovené v priloze Il a vsechny zvlastni pozadavky
stanovené narizenim (ES) ¢. 853/2004. Pravé poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobkyni
v souvislosti s nadepsanymi hygienickymi nedostatky spravnimi organy vytknuto. Dale je
nutno uvést, ze dle prilohy II kapitoly I odst. 1 téhoz natizeni musi byt potravinarské
prostory udrzovany v Cistoté a v dobrém stavu a podle kapitoly V odst. 1 pism. a) véty prvni
téze prilohy musi byt vSechny predméty, instalace a zatizent, se kterymi ptichazeji potraviny
do styku dikladné ocistény, a je-li to nezbytné, dezinfikovany.

Dle nazoru soudu tedy v posuzované véci spravni organy odpovidajicim zpusobem dolozily

a logicky zdtvodnily, v cem byl zjistény skutkovy stav v rozporu s pozadavky plynoucimi
v/ ans v \4 4 4 i /v / Ve / /

z narizeni ¢. 852/2004 ohledné udrzovani potravinarskych prostor v ¢istém a dobrém stavu,
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jakoz i stran nutnosti mit dukladné ocistény veskeré predméty, instalace a zafizeni, se
kterymi pfichazeji potraviny do styku. Soud ptfitom nema pochyb o tom, ze v pfipadé
existence nedistot a zvlasté trusu hlodavcl v potravinarském provozu zalobkyné tak, jak
bylo zjisténo a objektivné zaznamenano v ramci zalobkyni namitanych kontroly ze dne 27.
1. 2023 a 2. 3. 2023, predstavovalo jednoznalné nedodrzeni vseobecnych hygienickych
pozadavkd stanovenych v priloze II kapitole I odst. 1 a kapitole V odst. 1 pism. a) vété prvni
natizeni ¢. 852/2004. Shledané znedisténi potravinatskych prostor zalobkyné, jak se prima
facie podava ze spravniho spisu, totiz skute¢né mohlo negativnim zpusobem ovlivnit
zajisténi hygieny samotnych potravin prodavanych v daném potravinafském provozu. Soud
k tomu pro Uplnost zdiraznuje, ze je nutno v této souvislosti upozornit i na fakt, ze
zalobkyné ve své provozovné nabizela k prodeji mj. nebalené a balené pecivo, cukrarské
a lahtdkarské vyrobky, a tudiz popsané nedistoty a exkrementy hlodavel nachazejici se
v prostorach predmétné provozovny (nadto i v bezprostredni blizkosti prepravek téchto
produkti v meziskladu), naprosto logicky predstavovaly riziko kontaminace potravin.
Ostatné, 1 toliko pohyb pracovnikl provozovny v prostorach, kde se tyto necistoty a vykaly
nachazely, mohl vest ke kontaminaci zejména nebalenych potravin s pfimym vlivem na
jejich zdravotni nezavadnost.

Ucinéna zjisténi ve véci tak dle soudu najisto vypovidala o tom, ze dotéena potravinarska
provozovna nebyla udrzovana v {istoté a dobrém stavu a ze zafizeni (tj. zadni ¢ast chladici
obsluzné vitriny pod spodni polici), se kterym prichazi potraviny do styku nebylo dtkladné
ocisténo. Soud zaroven dodava, ze neni podstatné subjektivni presvédceni zalobkyné o tom,
ze v reSeném pripadé neslo o ,natolik zasadni“ necistoty (resp. majici vliv na zavadnost
prodavanych potravin), nybrz vyhradné to, ze se o poruseni pravnich predpist - zakladnich
hygienickych pozadavkl na potravinaisky provoz - objektivné a bez jakychkoliv pochyb
jednalo. Zarover neni podstatnym ani to, zda ke kontaminaci potravin skute¢né doslo, nebot
v posuzované veéci $lo o prestupek ohrozovaciho charakteru. Jeho skutkova podstata tak
byla naplnéna jiz jen vznikem této rizikové situace, ktera byla dle nazoru soudu zcela
dostate¢né prokazana, aniz by musela byt kontaminace ¢i jiny negativni dopad na prodavané
potraviny prokazovany. Vliv u¢inénych zjisténi na samotnou zavadnost potravin byl tudiz
ve véci zcela irelevantni skuteénosti. K tomu je treba upozornit na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 10 A 36/2018-40, v némz byl formou pravni véty
konstatovan zavér, ze ,/plovinnost udrzovat potravinarské prostory ,v Cistoté a dobrém stavu
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢& 852/2004 je v pripadé
popraskané sklenéné stény skladovacich prostor porusena, nebot’ existuje reilné riziko, Ze s
postupujicim Casem nebude moci byt udrZzovina v takové Cistoté jako sténa neposkozend, cimz se
zvysuje pravdépodobnost obroZent skladovanych potravin. Kontaminace &i jiny negativni dopad
na skladované potraviny nemusi byt prokazovina, protoZe se jednd o delikt ohroZovaciho
charakteru.“ Odkazat je mozno i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10.
2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, ve kterém bylo uvedeno, ze ,,/z] &. 1 odst. 1 narizeni o hygiené,
v némz jsou uvedeny nékteré obecné zdsady vztahujici se na provozovatele potravinarskych
podnikii, vyplyvd mimo jiné princip predchdzeni rizikiim kontaminace potravin (srov. i dalsi
clanky a priloby toboto narizeni). V ndvaznosti na tento princip je pak v priloze II. kapitole I.
bodé 1 narizeni o hygiené stanovena povinnost, dle niZ [plotravinarské prostory musi byt
udrZovdany v istoté a v dobrém stavu. (...) Nejvyssi spravni soud se v kontextu vyse uvedeného
ztotozZriuje se spravnimi organy a krajskym soudem, Ze protekly strop a odlupujici se omitka jsou
v rozporu s tim, co lze povazovat za dobry stav potravindrskych prostor. (...) smyslem povinnosti
udrZovat potravindiské prostory v Cistoté a dobrém stavu, je minimalizovat riziko kontaminace
potravin. Pravé existence vzniku toboto rizika pritom byla stéZovatelce v souvislosti se zjisténymi
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nedostatky vytykdna. StéZovatelka totiZ nebyla sankcionovina za to, Ze by odlupujici se malba
skutecné zpusobila kontaminaci potravin, ale za to, Ze by takovd situace mobla nastat pravé v
diisledku toho, Ze neudrZovala potravindrské prostory v Cistoté a dobrém stavu. Krajsky soud
rovnéz srozumitelné vysvétlil, proc zjisténé nedostatky mohou predstavovat riziko kontaminace
potravin, kterd je v rozporu s vcelem narizeni o bhygiené.“ Obdobné lze zminit i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dme 13. 12. 2023, ¢.j. 5 A 31/2021-201, z néhoz plyne, ze ,,dle
priloby IL, kapitoly I. bod 1 narizeni (ES) & 852/2004 je sankcionovano jiz samotné nedodrzeni
vseobecnych hygienickych pozadavki provozovatelem potravinarského podniku, tj. vyrvoreni
takového stavu, kdy nejsou prostory provozovny udrzovany v Cistoté a v dobrém stavu.“ Rovnéz
tak soud ve vztahu k priloze II kapitole V odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 852/2004 poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2021, ¢.j. 30 A 144/2019-65: ,...vsechny
zminéné povinnosti [pozn. soudu - plynouci mj. pravé z nadepsaného ustanoveni] se vztahuji
k Cistoté zarizeni prichdzejiciho do styku s potravinami (...) v prostordch, kde se nachazeji
potraviny. Predmétné povinnosti tak musi byt dodrZoviny bez obledu na to, zda v daném
okamZiku dochdzi k béZnému provozu nebo k servisu nékteré z linek. Pritomnost servisniho
naradi na provozovné a neporidek s tim souvisejici by bylo mozné tolerovat pouze tehdy, pokud
by Zddna plnici linka v provozu nebyla. Vzhledem k tomu, Ze vsak v provozovné probihalo
labvovani, nebylo mozZné zjisténé nedostatky ospravedinit.

Zdejsi soud poté neshledal divodnou ani obecnou argumentaci zalobkyné, ze inspektofi
porizovali predmétné fotografie na tézko dostupnych mistech dané provozovny, coz dle
jejtho nazoru svédéi o tom, ze se ,,vsemozné snazili najit znecisténd mista“. V tomto ohledu
soud predné upozornuje na fakt, ze podle prilohy II kapitoly I odst. 1 natizeni ¢. 852/2004
musi byt potravinafské prostory udrzovany v distoté a v dobrém stavu jako celek, nikoliv
tedy pouze v ¢astech zalobkyni subjektivné vanimanych jako ,lehce® ¢i ,snaze“ dostupnych
pro tklid. Stejné tak dle prilohy I kapitoly V odst. 1 pism. a) véty prvni téhoz narizeni musi
byt vsechna zafizeni, se kterymi prichazeji potraviny do styku dukladné ocistény, a je-li to
nezbytné, dezinfikovany. Dale soud wuvadi, zevzhledem k mistim, kde byly
fotodokumentaci ze dne 27. 1. 2023 a 2. 3. 2023 zachyceny nelistoty ve spojent se skute¢nosti,
ze pri kontrolach splnéni ulozenych opatfeni ve dnech dne 2. 3. 2023 a 12. 4. 2023 uz méla
zalobkyné prostory provozovny a poukazované zarizeni v {istoté adobrém stavu,
kdyz splnila ulozena opatfeni k napravé ze dne 27. 1. 2023 a 2. 3. 2023, tak sama zalobkyné
prokazala, ze hygienické pozadavky v jeji provozovné lze mit v Gplnosti splnény, a to i na ji
zminovanych ,obtizné“ udrzovatelnych mistech provozu. V projednavaném ptipadé je vsak
nanejvys$ nutno zdaraznit fakt, ze zjisténa a zdokumentovana pochybeni zalobkyné, jak uz
byla drfive popsana, predstavovala poruseni zakladnich hygienickych pozadavku
na potravinafskou provozovnu, které s sebou realné neslo moznost (zasadniho) negativniho
ovlivnéni hygieny prodavanych potravin, resp. zajisténi jejich zdravotni nezavadnosti.
Z protokolt o kontrole ze dne 27. 1. 2023 a 2. 3. 2023 véetné fotodokumentace nadto ani
neplyne jakakoliv indicie, ze by predmétné kontroly probéhly v rozporu se zakonem ¢i jinak
nestandardnim zptsobem. Ostatné po celou dobu téchto kontrol byla na misté pritomna
zaméstnankyné zalobkyné (konkrétné dne 27. 1. 2023 jedna prodavacka, dne 2. 3. 2023 dvé
prodavacky), které bylo Gvodem predlozeno povéfeni inspektort ke kontrole, dale byla
seznamena s predmétem kontroly a nasledné i s jejim vysledkem (ucinénymi zjisténimi).
Jejim prostrednictvim téz byly dne 27. 1. 2023 a 2. 3. 2023 zalobkyni doruéeny protokoly
o dotéenych kontrolach vletné piloh. Zalobkyné tak byla mj. pouena o moZnosti
namitnout obsah danych protokold (u¢inéna zjisténi) ¢i jiné skuteénosti v kontextu
vykonanych kontrol, coz vSak neucinila. Na zakladé shora popsaného tedy soud v namitané
Casti neshledal nezakonnost ucinénych a pro véc rozhodnych zjisténi, ktera by plynula z
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toho, ze by inspektofi nepostupovali v mezich zakona ¢i se viéi zalobkyni dopustili
neopravnéného jednani.

Mimobéznym pak soud v feSeném pfipadé vyhodnotil prosté tvrzeni zalobkyné o tom, ze
ma s ohledem na pocet kontrol provedenych u ni spravnim organem I. stupné divodné
pochybnosti o nestrannosti tohoto kontrolniho organu. V navaznosti na uz vyse uvedené
totiz soudu neni vabec zfejmé, jak se toliko samotny pocet kontrol provedenych spravnim
orgainem I. stupné u zalobkyné - resp. v dotCené provozovné (viz prehledy spravnim
organem L stupné kontrolovanych subjektt od 1. 1. 2022 do 2. 3. 2023 a od 1. 7. 2023 do 2.
8. 2023 v Mosté, které jsou soucasti spisové dokumentace, ptricemz z nich plyne celkem 6
kontrol provedenych v predmétné provozovné zalobkyné, coz nebyl nijak excesivni pocet,
ve svétle mnozstvi kontrol za nadepsana obdobi provedenych u jinych subjektt - nejvice
bylo 12 kontrol) vztahuje k pfedmétu daného fizeni - resp. ke zcela konkrétnim
skuteénostem (zjisténim) rozhodnym pro nyni posuzovanou véc, jak uz ostatné bylo obsahle
vylozeno. Navic k tomu soud pro dplnost poukazuje na fakt, ze jen v kontextu nyni
projednavané véci byly u zalobkyné provedeny 2 kontroly z nadepsaného celkového poctu
6 kontrol, kdyz vzhledem ke zjisténym nedostatktim v ramci kontroly provedené dne 27. 1.
2023 zcela logicky nasledovala také kontrola mj. plnéni ulozenych opatfeni dne 2. 3. 2023,
jakoz 1 nasledné dne 12. 4. 2023. Z toho vsak bez dal$iho nelze jakkoliv dovozovat, ze se
jednalo o projev zneuziti moci spravnim organem L. stupné, o skutecnost zakladajici
podjatost spravniho organu L. stupné ¢i svédéici o jeho nikoliv nestranném postupu ve véci.
Spravni organ L. stupné naopak v pfimé vazbé na vyse konstatovana poruseni zakladnich
hygienickych pozadavkt v pfedmétném potravinarském provozu prostrednictvim
opakovanych kontrol nepochybné naplioval smysl a Gcel téchto kontrol, kterym je ochrana
verejného zajmu na fidném plnéni vSech povinnosti ze strany provozovatele obchodu
s potravinovym zbozim - zvlasté pak na zajisténi hygieny samotnych potravin ve vztahu k
jejich zdravotni nezavadnosti.

Rovnéz tak soud shledal zcela irelevantnim a nemajicim oporu v dotéené pravni Gpravé
odkaz zalobkyné na to, ze proti zavérim spravnich organt z predeslé kontroly podala
spravni Zalobu, kter je projednivana u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A
13/2023, a tudiz byly v nyni posuzované véci spravni organy podjaté, a nemély tedy vydavat
namitana rozhodnuti. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz toliko z rozhodnuti
v neprospéch ucastnika fizeni nemuze byt automaticky vyvozovana podjatost spravniho
organu (srov. obdobné napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j.
Nao 14/2007-26, ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. Nao 75/2013-63, ¢i ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao
13/2004-54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS, dle kterych rozhodovaci ¢innost, resp. pravni
nazory na urcitou otazku, nemohou samy o sobé zakladat divod podjatosti). Duvodem pro
konstatovani podjatosti muze byt pouze zajem na vysledku fizeni s ohledem na pomér k
véci, Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupciim, ¢i Gcast na fizeni v téze véci v jiném stupni.
Pomér k véci tak muze vyplyvat pfedev§im z ptimého pravniho zajmu Gfedni osoby na
projednavané véci, zejména v pripadech, kdy by mohla byt rozhodnutim spravniho organu
ptrimo dotcena na svych pravech. Pomér k ucastnikiim fizeni nebo k jejich zastupciim (at jiz
pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen napf. pribuzenskym nebo jemu obdobnym
vztahem, muze jit téz o vztah ekonomické zavislosti apod. Shora uvedeny povsechné
namitany divod podjatosti spravnich organa ve véci vsak zalobkyné zjevné spojuje pouze s
jejich zakonnym opravnénim k predmétné kontrolni ¢innosti a na ni pripadné navazujicim
postupem a vedenim spravniho tizeni. Vlastni realizace zakonnych opravnéni spravnich
organu a jejich rozhodovaci ¢innost, resp. hodnoceni urcitych otazek, nicméné sama o sobé
nemuze zakladat duvod vedouct k jejich podjatosti. Zdejsi soud proto i v této Casti uzavira,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze toliko predchozi spravni rozhodnuti v neprospéch zalobkyné (a¢ napadené zalobou) bez
dalsiho nezaklada diavod podjatosti, a tedy ani pochybnost o nepodjatosti, spravnich organu.
Nadto Ize k danému tvrzeni zalobkyné pro Gplnost uvést, ze zdejsi soud ji podanou zalobu
vedenou u néj pod sp. zn. 15 A 13/2023 jiz dne 30. 4. 2024 zamitl pro nedGvodnost.

Na zakladé drive popsaného tak soud neshledal divodnym zalobkyni zcela obecné
zminénou pochybnost o nestrannosti kontrolujicich inspektori, kdyz toto prosté tvrzeni
nema zadnou oporu v obsahu spisové dokumentace (resp. protokolech o kontrolach) a nadto
ani sama zalobkyné neuvedla a nedolozila jakoukoliv (konkrétni) okolnost, ktera by pro
toto blize nespecifikované tvrzeni o mozné podjatosti inspektor ve véci svédcila. Soud
zaroven dodava, ze neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni
¢i dohledavat dukazni prostredky svédcici v jeji prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata zalobkyné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j- 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢&. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Zcela bez vyznamu pro nyni projednavanou véc je poté i tvrzeni zalobkyné, Ze v ostatnich

4 4 v 4 . \4 4 M M /4 v bl
provozovnach rychlého obcerstveni nejsou dodrzovany hygienické pozadavky, nebot se
tento odkaz zalobkyné naprosto miji s predmétem daného ptipadu.

Soudu neni zcela zfejmé ani sméfovani argumentace zalobkyné tykajici se jejtho vlastniho
postoje (postupu) ve véci, resp. jeji polemika o moznych disledcich pripadné (hypoteticky)
Ve v / / o o 4 4 o / 4 M 4 4 /4 4 /7 V7 4
ucinénych tkonu (dtkaznich navrhu a ustniho jednani) na vedené spravni rizeni. V tomto
ohledu totiz zalobkyné v zalobé toliko fabulovala o vyznamu (relevanci) urcitych ji ve véci
neprovedenych (popt. opomenutych) tkond ve vztahu k vysledku (hodnoceni spravnich
4 o v o /4 v v /v vV /4 v/ . v 4 4 4 4
organu) véci samotné. Predmétem nyni feseného pripadu je vSak konkrétni postup spravnich
organu, resp. urcité skutenosti, které v posuzovaném spravnim rizeni realné nastaly, jakoz
i 4 4 4 4 4 o i i v /4 M 4 M o v
1 samotna rozhodnuti spravnich organu, nikoliv tedy veskeré myslitelné varianty pribéhu
daného spravniho fizeni, které nicméné ve skutecnosti nenastaly.

V navaznosti na vyse uvedené soud zaroven znovu zdUrazriuje, Ze namitana kontrolni
zjisténi byla ve véci jednak jednoznaéné popsana v jednotlivych protokolech o kontrolach a
jednak tato byla zcela objektivné zaznamenana v ramci pofizené fotodokumentace. Po celou
dobu provadénych kontrol pfitom byly na misté pfitomny izaméstnankyné zalobkyné
(prodavacky), které byly nasledné svysledky danych kontrol seznameny a jejich
prostiednictvim téz byly kontrolni vystupy zalobkyni doruceny. Z kontrolnich protokola
zaroven neni nijak seznatelné, ze by pritomné prodavacky kontrolni postup ¢i samotna
zjisténi inspektort jakkoliv rozporovaly ¢i namitaly a proti vlastnimu obsahu predmétnych
protokolu nebyly podany namitky dle § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“), ani samotnou zalobkyni. Na zakladé
shledanych a odpovidajicim zpisobem dolozenych kontrolnich zjisténi pak spravni organy
s odkazem na judikaturu spravnich soudd uzavrely, ze zalobkyné ve véci neprokazala,
ze jsou obsahy namitanych protokolt o kontrolach nepravdivé. Pro hodnoceni spravnich
organd o tom, ze se zalobkyné tvrzenych pochybeni dopustila, tak dle soudu existuje zcela
presvédc¢ivy dukaz. Co se dale tyce obecné otazky pravdivosti protokold o kontrolach,
k tomu zdejsi soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky ze dne 13. 2. 2014, ¢.j.6 Ads 46/2013-35, ze dne 28. 8. 2013,
C.j. 3 Ads 103/2012-41, ze dne 30. 10. 2015, ¢.j.5 Ads 92/2015-24, ze dne 15. 8. 2018,
¢.j. 6 As 196/2018-30, nebo ze dne 21. 4. 2021, C.j. 6 As 227/2020-53) vyslovil zavér, ze
protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostredkq, spliuje-
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li vSechny nalezitosti kladené na néj pravnimi predpisy. To samoziejmé neznamena, ze by
/ 4 v v/ 4 / . /v 4 v / M o
nemohl byt nasledné v rizeni provedenymi nebo ulastnikem navrzenymi dukazy
zpochybnén. V projednavaném pripadé vSak zalobkyné nevystavéla svou obhajobu na
presvéd¢ivé argumentaci a nenabidla spravnim organim (ani soudu) vérohodnou skutkovou
verzi reality, ktera by vyvratila pravdivost dotéenych protokold, jejichz obsah - konkrétni
konstatovana zjisténi - byl navic plné podepten potizenou fotodokumentaci. Zdejsi soud
proto neprisvéd¢il povsechné argumentaci zalobkyné, Ze se spravni organy dopustily
’ Ve cevV )y 7 7 4 v . 4 v
pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu véci. Naopak ma za to, ze protokoly
o kontrolach vcetné potizené fotodokumentace byly relevantnimi podklady pro dané
spravni fizeni, které byly potizeny v souladu se zakonem a ve zcela dostateCném rozsahu
zachycovaly skutkovy stav potrebny pro rozhodnuti ve véci. V této souvislosti soud také
dopliiuje, ze nebyla-li pfi naslednych kontrolach splnéni ulozenych opatfeni uz potizovana
fotodokumentace zachycujici bezzavadny stav, nepovazuje soud takovy postup za vadny,
nebot dokumentovat stav souladny se zakonem zestrany spravnich organa by
. ’ ’ v/ v ’ . ’ . v , ’ ’ .

v projednavaném pripadé nedavalo jakéhokoliv smyslu, kdyz spravni organy toliko
konstatovaly splnéni urcitych drive ulozenych opatfeni k naprave.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tedy soud uzavira, ze neshledal divod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v . / v

z ulastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a

v 7 N7/ /4 4 4 s 7 IV / Ve . .

zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. kvétna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



