¢.j. 15 A 25/2023-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobkyné: T.T.'T.N., narozena dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MV-62753-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim svého pravntho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MV-62753-4/SO-
2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 1. 12. 2022,
¢ j. OAM-41448-4/DP-2022, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno spravni fizeni ve véci
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zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia, nebot zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti predmétného
povoleni v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Z obsahu napadeného rozhodnuti ptitom
plyne, ze puvodni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zaGcelem studia byla
zalobkyni stanovena do dne 30. 9. 2022, pricemz zalobkyné zadost o prodlouzeni
odkazovaného povoleni podala az dne 4. 10. 2022. Soucasné se zalobkyné domahala ptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve stru¢né zrekapitulovala dosavadni pribéh dané véci.
Nasledné namitla, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezminil o jejim dal$im
doplnéni podaného odvolani ze dne 4. 4. 2023, a nevyporadal tak argumentaci zalobkyné
aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zminénou v tomto doplnéni odvolani.
Argumenty uplatnéné zalobkyni vtomto podani tudiz dle jejiho nazoru nebyly v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadany. K tomu zalobkyné poukazala na
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, & j. 9 Azs 51/2021-37. Zalobkyné
tedy v tomto ohledu namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Dale zalobkyné konstatovala, Ze jaidrem projednavaného pripadu je posouzeni toho, zda
spravnimu organu L. stupné dolozila, Ze ji ve véasném podani predmétné zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zabranila prekazka na vuli
nezavisla podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Poté uvedla, ze se s odivodnénim
napadeného rozhodnuti neztotoziuje, nebot zalovany interpretoval pojem divod na vuli
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nezavisly, branici ve v¢asném podani zadosti, prilis restriktivnim zptsobem, kdyz poukazal
na okolnost, ze zalobkyné nebyla hospitalizovana. Zalobkyné ma nicméné za to, ze ji
odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu bylo dostatecné uptesnéno, ze
samotny klidovy rezim naltzku je rezimem srovnatelnym s docasnou pracovni
4 4 VM 4 4 .. i 4 7 v/ M v 4 4
neschopnosti, ktery z povahy véci brani cizinci v podani zadosti o prodlouzeni pobytového
opravnéni. Fakt, ze zalobkyné dolozila potvrzeni o studiu ze dne 29. 9. 2022, pfitom nemohl
automaticky znamenat, ze se zalobkyné téhoz dne dostavila k jeho prevzeti.

Zalobkyné téz namitla, Ze bylo povinnosti spravniho organu I. stupné ve smyslu § 47 odst.
3 zakona o pobytu cizinct ji v pripadé pochybnosti o naplnéni podminky existence prekazky
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na vuli nezavislé vyzvat k jejimu prokazani, nikoliv bez dalsiho pristoupit k zastaveni fizeni
o jeji zadosti. V tomto pochybeni tedy zalobkyné shledava vadu fizeni, ktera méla za
nasledek nezakonnost usneseni spravniho organu I. stupné, pro kterou mélo byt toto
usneseni zalovanou zruseno.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze spravni organy ve véci zcela nedostatecné posoudily otazku
primérenosti dopadu jejich, byt procesniho, rozhodnuti do zakladniho prava zalobkyné
na respektovani soukromého a rodinného zivota, které je zaruceno ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni
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organy tak v posuzovaném pripadé zejména nezjistily a nasledné neprihlédly ke skutecnosti
.. v 4 / / V. / Ve M 4 /. Vv v v
jim nepochybné znamé z fedni Cinnosti, kterou bylo narozeni ditéte zalobkyné.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Soucasné trval na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pticemz odmitl namitky
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uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah dotéeného rozhodnuti,
ve kterém se jako odvolaci spravni organ k predmétnym namitkam jiz dostate¢né podrobné
vyjadril. Namitku, ze nebylo ptihlédnuto k doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 4. 4. 2023,
zalovany povazoval za nedivodnou, nebof toto doplnéni nebylo soucasti spisového
materialu, ktery mu byl postoupen spravnim organem L stupné. Dale uvedl, ze 1 kdyby tomu
tak bylo, pak by tento dil¢i nedostatek odtivodnéni nemél vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti jako celku a jeho prezkoumatelnost, nebot jeho vyrok ma oporu ve zbylé ¢asti
odavodnéni, ze které vyplyva, ze zalobkyné nebyla k podani predmétné zadosti opravnéna.
Zduraznil, ze v projednavaném pripadé byl dan davod pro zastaveni spravniho fizeni o
7adosti Zalobkyné podle § 169r odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct. Zalovany poté
konstatoval, ze v ramci napadeného rozhodnuti posoudil komplexné vSechny zjisténé
skute¢nosti a namitky zalobkyné. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti je téz ztejme, jakymi
Gvahami se ptiformulaci ucinéného zavéru ve véci fidil. Zavérem upozornil, ze spravni
organ L stupné zjistil divod pro zastaveni spravniho fizeni, nebot Zalobkyné podala
predmétnou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobe,
kdy k tomu nebyla opravnéna.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 15. 5. 2024 pravni zastupce zalobkyné setrval na podané zalobe,
VeV \4 4 M4 v v 4 . vV . 7
pricemz odkazal na jeji obsah. Soucasné stran namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti poukazal na opomenuté doplnéni odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti,
v némz byla uvedena aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zminil také, ze
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zalovany vylozil otazku existence prekazek v fadném podani zadosti znalné restriktivnim
zpusobem, kdyz nezohlednil béznou realitu zivota, nadto v kontextu onemocnéni
zalobkyné. K tomu pravni zastupce zalobkyné doplnil, ze zalobkyné podala predmétnou
zadost toliko 5 dnti po konci zakonné lhity. Poukazal téz na rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 4. 2024, ¢. j. MV-26351-4/SO-2024, z né¢hoz je dle jeho nazoru ztejmé, ze i1 v ramci
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procesniho usneseni spravniho organu L. stupné lze ptihlédnout k zasahu do rodinného a
soukromeého zivota cizince.

Pfi tomtéz jednani povéreny pracovnik zalovaného odkazal na dosavadni vyjadfeni ve véci
a navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze Zalovany nemél zalobkyni odkazované doplnéni
odvolani k dispozici, nicméné tato okolnost v fesené véci neméla vliv na samotnou
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zdravotni stav zalobkyné byl totiz zalovanym
zcela odpovidajicim zpusobem hodnocen. V projednavaném pripadé se pak spravni organy
nemusely zabyvat soukromym a rodinnym zivotem zalobkyné, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. K rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. MV-26351-
4/S0-2024, povéreny pracovnik konstatoval, ze se toto tykalo zcela specifického pfipadu, a
jeho zavéry tak neni mozno pausalizovat.

Soud provedl podle § 52 odst. 1s. t. s. dokazovani listinou pfedlozenou pravnim zastupcem
zalobkyné, konkrétné anonymizovanym rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 4. 2024,
¢.j. MV-26351-4/SO-2024, jimz bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca zastaveno spravni fizeni
o zadosti ucastnika fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
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republiky za iéelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, nebot ulastnik fizeni
podal na Gzemi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ k podani zadosti na
/. 4 4 v o v 4 4 Ve M
Gzemi nebyl opravnén. Z obsahu odivodnéni tohoto rozhodnuti pritom vyplynulo mj.
konstatovani zalovaného, ze ,/plodle obsabu spisu ani nic nebrani tomu, aby bylo vicastniku
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Yizeni vydano/udéleno nové povoleni k dloubodobému pobytu/viza k pobytu nad 90 dni po
podani Zadosti na zastupitelském uradu v zemi puvodu. Trvini na tom, aby iicastnik vizeni za
tohoto stavu opustil vizemi Ceské republiky a poddval novou Zidost v Mongolsku, proto postrdda
raciondlni opodstatnéni. Dané miiZe svédcit o tom, Ze trvani na opusténi vizemi Ceské republiky
by moblo podle okolnosti pripadu predstavovat zcela nesicelny formalismus, a tudiz nepriméreny
zdsah do rodinného Zivota vcastnika vizeni. Striktni vymahbani disledkii pochybeni a neznalosti
/v /] v/ / Ve - v / / / v/ v M / /
ucastnika rizent, ¢i jeho zmocnéného zdstupce, by v daném pripadé znamenalo neproporciondlni
/ - / V. /v /] v/ / M [} v M v / 4 Vv
zdsah do rodinnébo Zivota icastnika vizeni. Komise zdirazriuje, Ze uvedené zavéry nelze
v Zddném pripadé pausalizovat. V dané véci byl tento zavér ucinén s obledem na specifické
okolnosti pripadu a skutecnost, Ze diisledky zastaveni ¥izeni o Zddosti vicastnika ¥izeni by za téchto
okolnosti byly ve vztahu k diivodiim pro zastaveni ¥izeni neproporciondlni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem lhity 30 dnd po oznameni napadeného

’ v ’ ’ . . ° . ,
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti
v v . . v / ’ / . v/ . 7.7
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v$ak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového 1 pravatho stavu véci, po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 M /4 M 4 4 v 4 v v v 4
predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
ktera dle zalobkyné spocivala v tom, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje Gvahy stran jeji
argumentace uplatnéné v dal$im doplnéni podaného odvolani ze dne 4. 4. 2023.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), plati, ze se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou dtvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
M v . M v . / /5 4 v/ 4 M v 4 o v v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizent, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho

4 Ve A4 4 4 4 v 4 4 v o 4
spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zptisobené
nespravnym ufednim postupem.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, pro¢ spravni organ povazoval namitky Gcastnika fizeni
za liché, mylné nebo vyvracené, podle které pravai normy rozhodl, z jakych skutkovych
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zjisténi ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢ j. 9 As 71/2008-109). Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemtize plnit svou zakladni
funkci, tedy osvétlit Géastniku fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6 2006,
C.j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, C.j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A
156/2002-25, nebo ze dne 28.5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivodt ma tedy misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na namitku Ucastnika fizeni zcela (t] 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢&. y. 2 As
337/2016-64).

V této souvislosti je priléhavym poukazat i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je tkolem odvolactho organu zejména reagovat na odvolaci namitky
Gcastnika rizeni (§ 89 odst. 2 spravniho radu), priCemz je téz tfeba vzit v Gvahu, Ze ve
spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupniti jeden celek (srov. napft. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢ ] 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29). Jak ostatne Nejvyssi spravai soud vyslovil formou pravni véty v rozsudku ze
dne 31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013-25: ,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu, je
zejména reagovat na odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druba spravnibo ¥ddu
z roku 2004). Z hlediska ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci
spravniho organu pronibo stupné pouze doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti
je treba wvzit v vvahu, Ze ve spravnim 7¥izeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek. Mezery
v odiivodneéni rozhodnuti odvolant, které by jinak zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti proniho stupné.

Zaroven je vsak nutno dodat, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani (resp. odvolaci organ nema povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou ucastnika fizeni), pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci némitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43,
¢i ze dne 3. 7. 2018, €. . 7 As 150/2018-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt totiz musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo Vydéno
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 122/2022-56).

Vychazeje z vyse uvedeného je pak v namitaném ohledu nutno zrekapitulovat, ze zalobkyné
podala proti prvostupriovemu rozhodnuti prostednictvim svého pravaiho zastupce dne 20.
12. 2022 blanketni odvolani. Toto odvolani nasledné pravni zastupce zalobkyné dne 13. 3.
2023 doplnil podanim oznacenym jako ,,Odvolini sicastnice ¥izeni proti usneseni Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni politiky, ¢ j. OAM-41448-4/DP-2022,
zedne 1. 12. 2022 - DOPLNENI*. Dne 4. 4. 2023 pak Zalobkyné prostfednictvim svého
pravniho zastupce zaslala spravnimu organu L. stupné i zalovanému dalsi podani oznadené
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jako ,,Odvolini dicastnice ¥zeni proti usneseni Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
azylové a migracnipolitiky, & j. OAM-41448-4/DP-2022, ze dne 1. 12. 2022 - DOPLNENI*. Dne
23. 5. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, avsak v tomto rozhodnuti ve vztahu k
podanému odvolani zalobkyné konstatoval, ze blanketni odvolani ze dne 20. 12. 2022 bylo
doplnéno (toliko) dne 13. 3. 2023. Z obsahu spisové dokumentace spravniho organu I. stupné
je zaroven ztejmé, ze se v této nachazi i shora popsané (dalsi) doplnéni odvolani zalobkyné
ze dne 4. 4. 2023.

Soud si je pfitom védom zavért plynoucich ze zalobkyni poukazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 51/2021-37, v némz bylo v
kontextu otazky (véasného) neptredlozeni doplnéni odvolani zalovanému vyhodnoceno, ze
Ssfoudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovin az jako ndsledny prostvedek ochrany
subjektivnich verenych prdav, ktery pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a
pravniho stravu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu (...). Svou obecnou vvahou,
podle niz by zoblednéni doplnéni odvolini nemohlo mit vliv na véc, nemize méstsky soud
nahrazovat ¢innost Zalované a zhojit vadu vizeni, kterd wvznikla nepredlozenim doplnéni
odvolani Zalované, resp. jeho nezoblednénim v oddvodnéni napadeného rozhodnuti; touto
obecnou tivabou totiz nemiizZe predjimat, zda by skutecnosti uvidéné v obsablém doplnéni
odvolani mobly mit vliv na napadené rozhodnuti Zalované. Takovyto postup totiZ popird princip
prdava na spravedlivy proces, nebot’ fakticky stéZovateli odnimad posouzeni véci jednou instanci
ve spravnim vizeni. Je stkolem Zalované, aby sama uvaZila o obsabu podaného doplnéni odvolant,
a aby jej prezkoumatelné vyhodnotila s obledem na dané skutkové okolnosti véci.“ Nejvyss
spravni soud se tak v odkazovaném pripadé vyslovil k situaci, ze napadené rozhodnuti vibec
neobsahovalo Gvahu tykajici se namitek uplatnénych v doplnéni odvolani.

V nyni projednavaném pripadé je vSak tteba zdaraznit, ze zalobkyné v (prvotnim) doplnéni
podaného odvolani ze dne 13. 3. 2023 nejprve povsechné namitla, ze spravni organ I. stupné
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jak mu uklada § 2 odst. 1
4 4 W4 4 v v VU v 4 7 V7 4
spravniho radu. Nasledné uvedla, ze ve véci nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot zalobkyné tvrdila a dolozila,
v ./ v /4 4 4 v /7 V7 M /4 i v % ./ o1°* 4 i 4
ze ji ve véasném podani dotcené zadosti zabranila pfekazka na jeji vali nezavisla ve smyslu §
47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to bolesti kréni patefe spojené se zvysenou teplotou,
. / /4 v v 4 4 v /4 /4 ~ v vV 4 v M v /4
jak vyplyva z predlozené 1ékarske zpravy. Zalobkyné rovnéz namitla, Ze je prvostupriove
rozhodnuti neprimérené jednak ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu a jednak z duvodu
nepfipustného zasahu do jejitho soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Dale Zalobkyné namitla, ze spravni organ I. stupné
faktickou moznost jeji osobni pritomnosti pfi podani zadosti v posledni den platnosti
/ /4 v 4 /v VeV \4 v i / N4 o
pobytového opravnéni blize neposuzoval, pricemz skuteCnosti vyplyvajici z dikazu
v v /4 v 4 | 4 Ve / 4 4 i /4
predlozeného zalobkyni nevyvratil a bez nalezité opory ve spravnim spisu vychazel z toho,
ze se tato dne 29. 9. 2022 osobné dostavila k prevzeti potvrzeni o studiu, vystaveného Ceskou
v 1V . . RRE Ve / ’ / v .
zemédélskou univerzitou v Praze. Mél-li pfitom spravni organ I stupné pochybnosti o
dolozené lékarské zpraveé a jeji vérohodnosti, mohl ji ovéfit ué¢inénim dotazu na o$ettujiciho
lékate nebo provedenim jeho vyslechu. Spravni organ I. stupné se vSak sdolozenym
dikazem dle tvrzeni zalobkyné radné nevyporadal. Dle zalobkyné téz samotné datum
vydani potvrzeni o studiu nevypovidalo nic o datu ani zptsobu prevzeti tohoto potvrzeni.
Potvrzeni o studiu totiz mohlo byt vyzvednuto zmocnénym zastupcem zalobkyné nebo ji
dorudeno na adresu pobytu nebo adresu pro dorucovani. Uvedené vsak spravni organ L
stupné nezjistoval. Zalobkyné poté obsahle citovala rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6.
2022, ¢. j. MV-88781-4/SO-2022. Nasledné uvedla, ze spravni organ 1. stupné nezjistil
skutkovy stav v rozsahu dle § 3 spravniho fadu a fadné nezduvodnil, pro¢ nepfiznivy
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zdravotni stav zalobkyné nebylo mozno podfadit pod divody na vili cizince nezavislé.
K tomu zalobkyné dale odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31, a ze dne 30. 7. 2019, . j. 4 Azs 127/2019-24. Zavérem zminila,
ze bylo vzhledem k fatalnim dusledkim prvostuptiového rozhodnuti tfeba posuzovat i to,
zda nedoslo k poruseni prava na respektovani jejiho soukromého a rodinného zivota dle ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (srov. rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 268/2021-59), prava na vzdélani ve smyslu ¢l. 2
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &l. 33
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V (dalsim) doplnéni odvolani ze dne 4. 4. 2023, kterého se predmétna zalobni namitka
konkrétné tyka, pak byla zalobkyni ve stru¢nosti uplatnéna (resp. zopakovana) svym
charakterem isméfovanim totozna argumentace vztahujici se kurcitym cCastem
projednavané véci, a to v mife odpovidajici uz nadepsanému dtive ucinénému doplnéni
podaného odvolani ze dne 13. 3. 2023. V (poslednim) podani ze dne 4. 4. 2023 tedy
zalobkyné, nad ramec toliko faktického zopakovani jiz dfive uvedenych odvolacich tvrzent,
odkazl na jisté skuteCnosti a ve spravnim spisu obsazené podklady pro rozhodnuti, pouze
doplnila citace pasazi (recentniho) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu k otazce naplnéni
podminky dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Jinymi slovy, doplnéni odvolani ze dne
4. 4. 2023 oproti dtivéjsimu doplnéni odvolani ze dne 13. 3. 2023 ve véci nepfineslo, vyjma
samotného odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs
280/2022-32, zadné dalsi (nové) odvolaci duvody.

K vyse uvedenému je pak nutno konstatovat, ze spravni organ 1. stupné jisté mél povinnost
(dalsi) doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 4. 4. 2023 obratem zaslat zalovanému, coz
s ohledem na tvrzeni Zalovaného ziejmé neuéinil. Zalovaného jako odvolaci spravni orgin
poté obecné vzato stihala povinnost vyjadrit se k obsahu kazdého zalobkyni fadné
uplatnéného doplnéni odvolani, resp.k argumentaci v ném obsazené. Podle shora
odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné v namitaném ohledu zuastava
stézejnim to, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Ucastnika rizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni véci. Vzhledem k tomu, Ze se v
feSeném pripadé odvolaci divody namitané zalobkyni proti prvostupriovému rozhodnuti v
relevantnich ¢astech obou nadepsanych doplnéni odvolani fakticky shodovaly (resp.
poslednim doplnénim podaného odvolani byl doplnén toliko odkaz na recentni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu), soud i pres absenci vyslovného odkazu v napadeném
rozhodnuti zalovaného na (dalsi) doplnéni odvolani ze dne 4. 4. 2023 shledal, Ze toto
rozhodnuti obsahuje dostate¢nou Gvahu pravé i ve vztahu k argumentaci obsazené v dal$im
doplnéni odvolani. Odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz za vyvstalého stavu zrejmym
zpusobem reagovalo natotozné odvolaci davody uvedené jiz v doplnéni odivodnéni
ze dne 13. 3. 2023. Toto specifikum dané véci tedy dle zdejsitho soudu znamena zasadni
odlisnost od situace, ktera byla reSena Nejvyssim spravnim soudem v zalobkyni
odkazovaném rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 51/2021-37, nebot zalovany za danych
okolnosti fakticky sam a v iplnosti uvazil rovnéz o obsahu dalsitho doplnéni odvolani ze dne
4. 4. 2023. Ve svém dusledku tak byla zhojena vada fizeni spocivajici v tom, ze predmétné
dalsi doplnéni odvolani zalobkyné nebylo zalovanému predlozeno véas k posouzeni.

V kontextu dané zalobni namitky tak soud vyhodnotil, ze v projednavaném ptipadé lze z
hlediska prezkoumatelnosti vysledovat Gsudek zalovaného ve véci samé, ptricemz je v

4 N4 7V 4 M (M vV Vv / v v / 4
odpovidajici mire konkrétnosti seznatelné i to, pro¢ zalovany povazoval uplatnéné odvolaci
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namitky zalobkyné, atovcelém jejich komplexu, za nedivodné. Namitanou vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni
soudu netrpi. Soud k tomu pouze pro Gplnost doplriuje, ze zalobkyné v dalSich ¢astech
zalobnich tvrzeni spiSe nez s absenci vah zalovaného ve smyslu neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s jeho vlastnimi zavéry, resp. spravniho organu L
stupné, o davodech, pro které bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni ve véci jeji
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia.
To vSak samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazorG zalovaného pritom neni otazkou samotné
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. Moino také pfipomenout zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 2 Afs 65/2007-169, ze
Sneprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zamériovat za subjektioné pocitovanou nespokojenost s
drovni oduvodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni.“
(srov napt. i rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-
24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Soud se dale zabyval meritem projednavané véci, kterym byla argumentace zalobkyné,
ze spravnimu organu I. stupné dolozila, Ze ji ve véasném podani predmétné zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zabranila prekazka na jeji vuli
nezavisla dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, zabrani-li véasnému podani zadosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) duvody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dna po zaniku téchto diivoda. V odavodnénych
v/ oV .. v/ . v/ v e . °
pripadech muze cizinec zadost podat 1 derC, nez je uvedeno v odstavci 1. Duvody pro
pozde;m podam zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle véty druheé je
cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pfi podani zadosti a na jeho vyzvu tyto dtvody
prokazat.

Dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejdtive vsak 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd se usnesenim také zastavi rizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na Gzemi
na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén;
to neplati, pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zalala bézet lhita, v niz
byl cizinec opravnén tuto zadost podat

V daném ohledu soud predné uvadi, ze se ztotoznuje se zavérem spravnich organu, ze
zalobkyné nepodala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia vlas. Mezi stranami ostatné nebylo sporné to, ze lhita pro podani
predmétné zadosti zalobkyni uplynula dnem 30. 9. 2022. K zadosti, kterou zalobkyné podala
az dne 4. 10. 2022, pak ptilozila mj. lékarskou zpravu ze dne 26. 9. 2022 MUDr. E. H.,
odborné lékaiky v 1é¢ebneé rehabilitaci a neurologii, ze které se podava, ze se k ni zalobkyné
dostavila s bolesti hlavy a kréni patefe. Dle celkoveho lékatského nalezu byla u zalobkyné
konkrétné shledana blokada kréni patefe siritaci zadniho kréntho sympatiku, bez
loziskovych zmén na centralnim nervovém systému. Doporuden ji byl klidovy rezim na
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lazku, Priessnitz na krk a koupé Paralenu. Z 1ékatské zpravy ze dne 3. 10. 2022 o kontrole
zalobkyné je poté ztejmé, ze se jeji zdravotni stav jiz upravil.

Na tomto misté soud soucasné zdtraznuje, ze zalobkyné ke své zadosti neptilozila vlastni
pisemné vysvétleni davodu, které ji branily podat predmétnou zadost véas. Zodpovézeni
této klicové otazky tak ponechala na tom, jak bude spravni organ I. stupné hodnotit
informace, které vyplyvaji z vyse popsanych lekatskych zprav. Nutno vsak ptripomenout,
ze v fizeni o zadosti je to zasadné zadatel, kdo je povinen uvést v§echny rozhodné skutecnosti
a podpotit je dikazy, neboli je v zajmu zadatele, aby nezanedbal vyliceni vSech pro zadost
relevantnich okolnosti. Tato povinnost cizince, ktery zada o udéleni pobytového opravneéni,
vystupuje o to vice do poptedi, je-li ztejmé, ze zadost neni podana v zakonné lhuaté (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 Azs 74/2014-27, nebo ze dne
10. 5. 2023, ¢&. j. 6 Azs 90/2022-26). Zakonodarce vyslovné zakotvil, Ze cizinec je povinen
sdélit divody pozdéjsiho podani zadosti jiz (tj. nejpozdéji) v okamziku podani takové
zadosti. Nejedna se pfitom o prepjaty formalismus, nybrz o spravnou aplikaci zakonné
normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs 295/2015-
40).

Jak poté vyplyva z rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 6 As 62/2013-
32, tak ,za prekdzku na vili cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, nelze povazovat takovou prekdsku, kterd podle vsech
okolnosti pripadu objektivné nezabranila cizinci v podani Zddosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, C.j. 1 Azs
108/2016-41). Zavaznost takovych duvodu (resp. prekazek) se tedy posuzuje vzdy podle
okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28). Poukazat je dale nutno na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Azs 62/2014-31, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,nemoc
cizince, respektive docasnd pracovni neschopnost z divodu nemoci, mize predstavovat divod
nezavisly na vili cizince, ktery mu brani podat Zddost o prodlouZeni povoleni v pobytu v 7ddné
Ihiité ve smyslu § 47 odst. 1 véty prvé zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, a opraviiovat jej k poddni Zidosti v nahradni Ibité ve smyslu véry drubé citovaného
ustanovent.“ (pozn. soudu - zvyraznéno soudem; srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2019, C. j. 4 Azs 127/2019-24).

Vychazeje z vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak zdejsi soud obecné
uvadi, ze si 1ze nemoc jako davod nezavisly na vili cizince, ktery by mu zabranil ve vCasném
podani zadosti, jisté predstavit. Soud nicméné s vzhledem ke konkrétnim okolnostem nyni
projednavaného pfipadu zalobkyné dospél vsouladu soduvodnénim napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze zdravotni obtize zalobkyné plynouci z ji dolozené lékarské zpravy
ze dne 26. 9. 2022 takovym divodem nebyly. Jiz shora popsané zdravotni obtize zalobkyné
totiz nebylo mozno povazovat za davod, ktery by ji skute¢né branil v fadném podani
zadosti. Zalobkyné tedy nebyla hospitalizovana, v bezvédomi, upoutana na lazko ¢i jinak
v / v ’ ’ 74 / o
obdobné paralyzovana, nemeéla stanoven ,zakaz vychazeni“ nebo karanténu z divodu
(vazného) onemocnéni apod. Za vyvstalé situace lze proto dle hodnoceni soudu sotva seznat,
\4 v v Ve 4 4 4 v v v v/
ze by zalobkyné nebyla schopna dorucit spravnimu organu 1. stupné predmétnou zadost
v zakonné lhuté dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (tj. zde konkrétné ode dne 2. 6.
2022 do dne 30. 9. 2022). Soud pritom obtize zalobkyné podavajici se z odkazované 1ékarské
zpravy nijak nebagatelizuje (pozn. soudu - ostatné to necinil ve véci ani zalovany), avsak z ni
/ 4 v 4 v v M 4 \4 / \4 v 4 v
nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobkyné byl natolik zavazny, aby vyzadoval napt. prave
hospitalizaci, upoutani na lazko ¢i karanténu, coz by nepochybné bylo mozné oznacit za
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relevantni divody dle § 47 odst. 3 zikona o pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35, ¢i rozsudky Méstského soudu
v Praze ze 20. 4. 2023, ¢. j. 6 A 50/2021-44, nebo ze dne 30. 11. 2020, ¢. ;. 8 A 183/2017-33).

Soud tak shrnuje, Ze nikoliv kazda okolnost na vili zadatele nezavisla, a to 1 zdravotni obtize
¢i nemoc, zpusobuje fyzickou nemoznost pfedmétnou zadost podat, tj. bez dalsiho
pristoupit na aplikaci § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Soud ma tedy v posuzovaném
pripadé za to, Ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
pricemz zalobkyné takto zjistény skutkovy stav nijak relevantné nezpochybnila a zavéry
spravnich organa obou stupria maji téz nalezitou oporu ve spisovém materialu. S ohledem
na shora popsané tudiz soud souhlasi se zalovanym, ze z predlozené 1ékarské zpravy ze dne
26. 9. 2022 nevyplyva dtvod, ktery by zalobkyni objektivné branil podat dotéenou zadost

v
vcas.

Mozno zminit i to, ze zalovany v nadepsané souvislosti spravné poznamenal, ze podani
zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni neni podminéno osobnim podanim, a
\4 v v/ M v i 4 v 4
zalobkyné tak mohla danou zadost podat i prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, popt. k tomu mohla vyuzit zmocnéného zastupce. Pfredmétna zadost pritom
/ 4 / vV v 4 / /4 Ve 4 /4 /7 Vv v Ve

nemusela byt perfektni co se tyce vsech zakonnych nalezitosti, které musi zadatel predlozit,
nebot spravni organ I. stupné by zalobkyni k dolozeni téchto podkladi ke véas podané
zadosti byl povinen vyzvat. V tomto kontextu je tfeba opétovné zdaraznit, ze divody na
vuli cizince nezavislé, na které cili § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, musi vytvorit

v Y 4 /7 V7 M M M 4 *Vv 4 Vo /4 \4
prekazku pro podani zadosti v objektivnim smyslu. Z ni¢eho pak neni ztejmé, ze by
v v ) N/ v i 4 Vv 4 \4
zalobkyné nemohla jeji zadost podat prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
Ve i / /4 4 * Vv v v v v / v
¢1 zmocnit k tomuto ukonu svého zastupce. Dle soudu si zalobkyné soucasné méla byt plné

v v / .. 4 M4 4 v . v Ve 4 4
védoma veskerych rizik, které s sebou neslo jeji rozhodnuti, ze zjevné odlozila podani
predmétné zadosti az na samy konec zakonné lhaty.

V souvislosti s vySe uvedenymi skuteénostmi je poté nepriléhavy obecny odkaz zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 280/2022-32, nebot
4 M 4 /4 v . v \4 4 4 v /4 4 v i 4 [ M /v
v nyni projednavané véci predlozena lékarska zprava o zalobkyni nepodava informaci, z niz
by bylo mozné dovodit objektivai prekazku pro v¢asné podani zadosti, resp. zalobkyné
timto ve spravnim rizeni neprokazala, ze by ji v podani predmétné zadosti v zakonné lhuté
/R o s/ o1 /s 17 / .. o
zabranily dGvody na jeji vuli nezavislé ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
V poukazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se naproti tomu jednalo o situaci,
v vV . v . , Ve , « .- Ve
ze stézovateli byl v posuzovanou dobu doporucen klidovy rezim a ,nevychdzer, tj. rezim dle
Nejvyssiho spravniho soudu obdobny docasné pracovni neschopnosti, ktery mu branil
/4 A i M VVv/ 4 4 Ve v o 1
v podani zadosti. Nejvyssi spravai soud pritom v tomto rozsudku opakované zduraznil jako
rozhodné 1ééebné opatfeni pravé doporuceni ,nevychdzet, coz je okolnost zasadné odlisna
od zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné a ji stanovenych lécebnych doporuceni podle
lékarske zpravy ze dne 26. 9. 2022.

Pokud zalobkyné dale namitla, Ze bylo povinnosti spravniho organu I stupné ve smyslu §
47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ji v pfipadé pochybnosti o naplnéni podminky existence
v Y% o1°* 4 M 4 ./ 4 4 4 4 M v / Vv

prekazky na vili nezavislé vyzvat k jejimu prokazani, pak zdejsi soud konstatuje, ze Gcelem
vyzvy dle § 47 odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizinct neni zjistovat ¢i dopliiovat v zadosti

4 o v 4 4 o / v vV . / v v 4 v \4 4
neuvedené duvody zmeskani lhity, nybrz sméfuje vyhradné k oznaceni nebo predlozeni
dtkaznich prostredku slouzicich k prokazani jiz (nejpozdéji pti podani zadosti) uvedenych
dtvodu prodleni Gcastnika rizeni. Jinak reCeno, povinnost spravniho organu vyzvat zadatele
podle § 47 odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizincu se aktivuje pouze tehdy, je-li cizincem
vyjeven davod pozdniho podani zadosti spolecné s touto zadosti, avsak takto tvrzeny divod
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neni cizincem dolozen (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2023, ¢. . 15
A 41/2022-66, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 48 A 46/2017-
45). Jak ovsem vyplyva z obsahu spravniho spisu, v daném piipadé byly spravnimu organu
L. stupné zalobkyni dolozeny uz dfive rekapitulované lékarské zpravy, pficemz tyto byly
nasledné i odpovidajicim zpsobem hodnoceny. Zalovany p¥itom v napadeném rozhodnuti
zcela srozumitelné a jasné popsal, ze nechce jakkoliv znevazovat zdravotni stav zalobkyné,
avsak vyhodnotil, Ze z zalobkyni pfedlozené lekatské zpravy ze dne 26. 9. 2022 nevyplyva,
ze by ji jeji zdravotni stav branil ve véasném podani prislusné zadosti. Zaroven zalovany
doplnil, ze k tomuto zjisténi dospél jiz spravni organ L. stupné, ktery danou lékatskou zpravu
uz d¥ive posoudil, byt jeho hodnoceni véci bylo dosti struéné. Zalovany k tomu zarover
doplnil, Ze nemél zadné pochybnosti o pravdivosti predlozené lékarské zpravy. Na tomto
zakladé tudiz zdejsi soud shledal, ze fizeni predchazejici vydani prvostuptiového rozhodnuti
netrpi zalobkyni vytykanou vadou a tento zalobni bod je nedtvodny, nebot za vyvstalé
situace jiz nebyl divod k tomu, aby spravni organ 1. stupné zalobkyni fakticky opakované
vyzyval k dolozeni ji poukazovanych lékatskych zprav.

Co se dale tyce namitky zalobkyné, ze samotny fakt, Ze spravnimu organu L. stupné dolozila
potvrzeni o studiu ze dne 29. 9. 2022, nemohl automaticky znamenat, ze se téhoz dne
dostavila k jeho prevzeti, zdejsi soud zdaraznuje, ze v odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze ,#castnice ¥izeni k Zddosti pouze doloZila doklad o vyserveni
u lékare ze dne 26. 9. 2022 s doporucenim klidového rezimu na luZku. Nicméné spravni orgdn
pri kontrole dokladu, které byly do Zadosti doloZené zjistil, Ze dne 29. 9. 2022, tedy v dobé, kdy
méla dodrZovat klidovy reZim na doporuceni lékate, byla sicastnice ¥izeni schopna obstarat si
potvrzent o studin od Ceské zemédélské univerzity v Praze. Spravni orgdn se tedy domnivd, e
vzhledem k vyse uvedenému, mohla ticastnice rizeni podat Zddost v zakonném terminu. (pozn.
soudu - zvyraznéno soudem). Spravni organ L stupné tedy upozornil na schopnost
zalobkyné obstarat si - ve smyslu zajistit si — urcité administrativani tkony, svoji povahou
(narocnosti) v zasadé neodlisujici se od prostého podani predmétné zadosti, a to jakymkoliv
myslitelnym (zakonnym) zptsobem, nikoliv tedy, jak zcela nepfiléhavé uvedla zalobkyné,
toliko prostrednictvim jejtho osobniho jednani pfevzetim si potvrzeni o studiu. Nutno téz
zminit, Ze citovanou pasaz spravni organ L stupné ve véci doplnil na podporu stézejniho
zavéru, ze zalobkyné méla moznost podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
v zakonné lhute, jelikoz z predlozeneé lékarské zpravy ze dne 26. 9. 2022 nevyplynulo, ze by
ji zdravotni stav branil v jejim véasném podani, jak uz bylo ostatné hodnoceno vyse. Soud
proto ani toto tvrzeni zalobkyné neshledal divodnym.

Zavérem se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze spravni organy ve véci nedostatecné
posoudily otazku pfiméfenosti dopadu jejich, byt procesniho, rozhodnuti do zakladniho
/4 v v 4 4 /4 i /4 Ve D v v
prava zalobkyné na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které je zaruceno ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Na uvedenou namitku vSak dava naprosto jasnou odpovéd recentni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva, ze v pripadé zastaveni rizeni o pobytové zadosti nejsou
spravni organy povinny posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, jelikoz o zadosti nerozhoduji meritorné. Pfi nesplnéni podminek
pro projednani zadosti totiz nema spravni organ jinou moznost nez rizeni zastavit. Soud
k tomu ve strucnosti poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39, z néhoz se podava, ze obecné ,v pripadé zastaveni 7izeni
0 Zddosti o vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichdzi
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posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivahu,
jelikoZ o Zddosti neni vécné rozhodovino. Pokud totiZ nejsou splnény podminky projednini
Zddosti (naptiklad z diivodu, Ze Zddost nebyla poddana véas a nebyly prokdzany ditvody nezavislé
na vili cizince, které vedly k opoZdénému podani Zddosti), nema spravni orgdn jinou moznost
nez Fizeni zastavit. Dodrsent zdvazki vypljvajicich z &l. 8 Umluvy je zajisténo tim, e posouzem
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci
rozhodovini o pripadném uloZeni spravnibo vyhosténi podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizincit (viz napr. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 21. 2. 2018, ¢
J. 4 Azs 246/2017-35, ze dne 14. 1. 2021, ¢ j. 6 Azs 255/2019-46, ze dne 24. 8. 2021,
¢ .1 Azs 212/2021-37, nebo  stéZovatelkou citované rozsudky sp. zn. 1 Azs 266/2018
asp. zn. 10 Azs 206/2016). Lze proto soublasit se stéZovatelkou, Ze v pripadé procesniho
rozhodnuti o zastaveni Yizeni o Zddosti podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii se
p?’imevfenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného iivom Zadatele neposuzuje.“ (srov.

téz rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, ¢.j. 1 Azs 280/2022-32, nebo ze
dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 Azs 117/2022-31).

Z vyse uvedeného je tedy jednoznacné zfejmé, ze v pripadé daného zastaveni fizeni o
pobytové zadosti zalobkyné podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct spravni
organy nebyly vibec povinny posuzovat pfiméfenost dopadi tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovany tudiz ve véci nepostupoval v rozporu
s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, jestlize mj. uzavfrel, Ze v feseném pripadé nebyla dana povinnost spravanich
organa zabyvat se dopady rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné do jejiho
soukromého ¢i rodinného Zivota. Samotné divody vedouci k zastaveni fizeni o zadosti
zalobkyné jsou pritom v tomto sméru irelevantni, podstatné totiz je, ze zadost nebyla
posuzovana vécné, a proto spravni organy ani nemohly zohlednit, jaké dopady bude mit
rozhodnuti o zastaveni fizeni na rodinné ¢ soukromé pomeéry zalobkyné. Na shora
uvedenych zavérech pak nemuze nic zménit ani odkaz zalobkyné na anonymizované
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. MV-26351-4/S0O-2024, které bylo navic
seznatelné zalozeno na odlisnych (rozhodnych) skutkovych a pravnich okolnostech, jak uz
bylo dtive rekapitulovano. Ani této zalobni argumentaci tedy zdejsi soud nepfisveédcil.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti tak soud ve véci uzavira, ze neshledal dtvod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v . / v

z Gastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a
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zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. kvétna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



