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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Y

zalobce: V.S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Bure$em, Ph.D.
se sidlem VAclavské nimésti 807/64, Praha 1, PSC: 110 00
proti
zalovanému: 1. nAméstek Ministerstva obrany,
se sidlem Tychonova 1, Praha 6, PSC: 160 01

o zalobé proti rozhodnuti 1. niméstka Ministerstva obrany ze dne 29. 7. 2022, ¢&. j. MO
295308/2022-1321

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti 1. ndméstka Ministerstva obrany
ze dne 29. 7. 2022, ¢, j. MO 295308/2022-1321, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti feditele Legislativniho a pravniho odboru Ministerstva obrany (dale
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jen ,sluzebni organ L. stupné®) ¢. j. 304-00212-19-88-5-1321 ze dne 4. 5. 2022, o nahradé skody
za sluzebni Uraz.

Rozhodnutim sluzebniho organu I. stupné byla zalobci podle § 118 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®)
ptiznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby za
obdobi od 5. 4. 2019 do 16. 9. 2020, a to ve vysi 243 509 K<.

Zalobce v podaném odvolani uéinil predmétem sporu vy$i pfiznané nahrady, nebot mél za
\4 Ve 4 v 4 v *VV/ V/ v 4 v/ v 4

to, ze mu bylo pfiznano plnéni v podstatné nizsi ¢astce, nez mu nalezi, kdyz poskytnuta

nahrada méla byt ve vysi jeho sluzebniho platu ponizena tolik o ¢astku odpovidajici vysi

i M 4 4 4 v . 4 / 4 4 v v v/ 7/

minimalni mzdy a zaroven mu byla od jeho zakonného naroku zcela neopravnéné odecitana

v/ 4 N4 Ve 4 / 4 v/ v

dastka odpovidajici priznanému vysluhovému prispévku.

II. Rozhodnuti 1. niméstka Ministerstva obrany (napadené rozhodnuti)

1. naméstek Ministerstva obrany (dale jen ,zalovany“) vysel v napadeném rozhodnuti ze
zjistént, ze zalobce jako pfislusnik vojenského ttvaru 1970 Vyskov (Velitelstvi vycviku -
Vojenské akademie Vyskov) utrpél dne 27. 7. 2015 sluzebni Graz v dasledku jednorazového
vyrazného pretiZeni pravé ruky, ktery byl hodnocen jako sluZebni tGraz. Zalobci byla
v souvislosti s predmétnym sluzebnim drazem ptiznana zdravotni Kklasifikace ,D11 -
neschopen®. Jeho sluzebni pomér zanikl dne 21. 12. 2017 v dusledku rozhodnuti Prezkumné
komise Vojenské nemocnice Brno ze dne 5. 12. 2017.

Zalovany prisvéddil tomu, Ze traz Zalobce je Grazem sluZebnim a Ze je dina objektivni
odpovédnost zameéstnavatele primarné podle zakona o vojacich z povolani jako specialniho
pravniho predpisu. Uvedl, ze zalobce byl v souvislosti se sluzebnim trazem opakované
v neschopnosti vykonu sluzby naposledy v obdobi od 5. 4. 2017 do 5. 4. 2019 a po skoncenti
pracovni neschopnosti vykonu sluzby nebyl evidovan na pfislusném tradu prace, a to ani
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC) & jinak vydéleéné &inny s odtvodnénim, Ze
od 29. 1. 2007 poskytuje péci svému synovi narozenému 27. 2. 1983 jako osobé ve III. stupni
zavislosti. Zalobce byl ode dne 17. 9. 2020 zaevidovan jako uchaze¢ o zaméstnani v evidenci
Utadu prace CR a soutasné dolozil potvrzeni o dotasné neschopnosti uchazede o zaméstnani
plnit povinnosti uchazede o zaméstnani z dvodu nemoci nebo trazu od stejného data, 1.
17.9. 2020.

Zalovany, vychizeje zustanoveni § 118 zikona o vojacich z povolini odmitl jako
nepfipustné extenzivni vyklad zalobce, podle kterého je péce o osobu blizkou dilezitou
osobni prekazkou ve smyslu natizeni vlady ¢ 590/2006 Sb. a nejedna se tak o dvod pro
pracovni neschopnost zalobce ani o dilezitou prekazku v praci. Nejde ani o objektivni
prekazku Zalobce k p¥ihlaseni se do evidence Ufadu prace Ceské republiky. Zalobce nebyl
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani od 5. 4. 2019, tj. od vzniku naroku na nahradu za ztratu
na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby, ale az od 17. 9. 2020, kdy byl
zaevidovan jako uchaze¢ o zaméstnini u Ufadu price CR. Zalobcem tvrzena pfekazka, Ze
peoval o svého syna, pro kterou se nep¥ihlasil do evidence Utadu prace CR d¥ive, nesouvisi
s nasledky sluzebniho Grazu a neni tak dana pti¢inna souvislost mezi ztratou na sluzebnim
platu po skonleni neschopnosti vykonu sluzby a sluzebnim trazem. Zalovany uvedl, Ze
Glelem nahrady za ztratu na sluzebnim platu je poskytnuti pfiméfeného odSkodnéni
poskozenému, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené sluzebnim Grazem
dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poSkozenim zdravi. Skoda se stanovi ve vysi
rozdilu mezi sluzebnim platem vojika poskozeného pted vznikem skody a vydélkem po
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poskozeni, jemuz je treba pripocitat pfipadny invalidni dichod poskytovany z téhoz
duvodu.

Zalovany poukazal na ustilenou aplikaéni praxi sluZebnich orgint nezpochybnénou ani
soudnim prezkumem, podle které nenalezi nahrada majetkové 4jmy z titulu § 118 zakona o
Vo]ac1ch z povolani zadateli, ktery bez prekazky nevykonava vydélecnou Cinnost nebo si
prace alespori aktivné nehledd formou evidence u Ufadu prace CR. Zalovany uvedl, ze
postupoval spravné v souladu s nazorem v rozsudku Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
4262/2018 ze dne 19. 3. 2019, ktery v pfipadu ujmy pti nemoci z povolani vylozil, ze pti
Ghradé 4jmy nemize byt zohlednéna skuteCnost, ze zaméstnanec po zjisténi nemoci
z povolani poskytuje pédi o blizkou osobu. Zalovany uvedl, Ze sluZebni orgin I. stupné se
tedy snazil co nejpresnéji urcit pravdépodobny vydélek Zalobce ve smyslu citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy se vydélek po zjisténi nemoci z povolani
urcuje podle pravdépodobného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec dosahl pti praci,
odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné
vykonaval, kdyby tomu nebranila okolnost, Ze pecuje o blizkou osobu. Zalovany se také
zabyrval pravdépodobnou vy$i vydélku z hlediska rozsudku Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 4690/2009 ze dne 28. 4. 2011, podle néhoz je tfeba prihlizet k tomu, jakou praci mél
zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zpisobem byla tato prace
odmeénovana a jaké byly proménlivé slozky mzdy.

Vychazeje z tohoto rozhodnuti, pravdépodobny vydélek sluzebni organ I. stupné urcil ze
stanoveného hodinového vydélku za L. étvrtleti roku 2019 ve vysi 112,27 K¢ dosahovany
v Mateiské $kole Jarni, Vy$kov, na pozici kuchat. Zalovany neptisvédéil namitce Zalobce o
neschopnosti pracovat na play Gvazek opreny o lékarskou zpravu MUDr. Z. K. ze dne 25.
6. 2021, podle néhoz se jako vhodna pro zalobce jevi toliko prace na zkraceny Gvazek a dale
v tomto sméru nepovazoval za relevantni 1 dolozeni rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Vyskov, kterym byl zalobce uznan osobou zdravotné znevyhodnénou. K témto
namitkam ma zalovany za to, ze zalobce by mohl byt pri splnéni uréitych podminek
zaméstnan na plny pracovni uvazek i pres jeho zdravotni omezeni, nebot pracovni
rekomandace vychazejici z 1ékarské zpravy MUDr. Z. K. je pouze obecna, ma spise povahu
doporudeni, nikoli stanoveni prekazky vykonu prace. Oproti tomu zalovany vychazel ze
zavéru znaleckého posudku, které byly znalcem podrobné rozpracovany a odavodnény.
Nadto Zalobce nebyl shledan invalidnim v %4dném stupni. Zalobce byl uznin osobou
zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ktery
poskytuje pouze zvySenou ochranu téchto osob na pracovnim trhu a nejedna se o vylouceni
moznosti vykonavat praci na plny pracovni Gvazek.

K namitce ohledné odeditani ¢astky vysluhového ptispévku zalovany uvedl, Ze postupoval
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 322/2019 ze dne 12. 2. 2020,
podle néhoz nelze do pfijmu po sluzebnim trazu nebo zji$téni nemoci z povolani zahrnovat,
resp. pripocitavat vysluhovy ptispévek vyplaceny poskozenému podle § 132 a nasl. zikona
o vojacich z povolani.

Ohledné naroku na pfiznani nahrady nakladd v fizeni Zalovany uvedl, Ze byl tento

pozadavek Zzalobcem vznesen poprvé az vsamotném odvolani. Proto se jim nemohl

druhoinstan¢ni sluzebni organ zabyvat s ohledem na zasadu koncentrace fizeni a bude se

4 / M v/ 4 Vo o. . . \4 . 4

timto zabyvat jako samostatnou zadosti, kdyz jej z hlediska obsahu povazuje za samostatné
’ ’ 4 4 "4

podani ve smyslu § 37 odst. 1 spravaniho radu.
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Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital zkraceni na pravech jak prvostupriovym rozhodnutim, tak
i rozhodnutim zalovaného s tim, ze tato rozhodnuti jsou zalozena na nespravné aplikaci
4 4 /4 / /4 4 4 4 o v v 4
pravnich norem a nespravném pravnim a skutkovém posouzeni podkladu predmétného
fizeni. Poté, kdy zalobce v zalobé zrekapituloval zavéry rozhodnuti spravniho sluzebniho

4 vV Vv 4 i \4 4 o /4 v
organu L. stupné i zalovaného, vymezil zalobni divody nasledovne.

Zalobce je presvédcen, ze rozhodnutimi sluzebnich organd obou stupnt mélo byt nalezité
zohlednéno, ze byl veden Uradem prace CR v evidenci uchazelt o zaméstnani od 17. 9. 2020,
kdyz, mimo jiné, aktualné pecoval o osobu blizkou ve IV. stupni zavislosti. Bylo proto na
misté, aby se uplatnila pfislusna zakonna ustanoveni, zejména ustanoveni zakona o vojacich
z povolani a zakoniku prace, ktery v ustanoveni § 271b odst. 1 az 3 zakoniku prace stanovil
i .. VA v 4 4 / v v/ v/ v . Ve
mimo jiné i to, ze nahrada za ztratu na vydélku podle odst. 1 prislusi zaméstnanci 1 pri
pracovni neschopnosti zjiného divodu, nez je puvodni pracovni uraz nebo nemoc
4 4 M / 4 4 4 4 4 v v M /o
z povolani (odst. 2 citovaného ustanoveni zakoniku prace) a dale, ze zaméstnanci, ktery je
veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani se za vydélek po pracovnim urazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné v den prvntho zatazeni
do evidence uchazeCt o zaméstnani a ve vztahu k dobé pred timto zafazenim prislusi mu
/ 4 / v 4 / Ve / M i 4 4 4
nahrada za ztratu na vydélku v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani
4 v 4 4 o \4 / i 4 / M
pracovniho poméru nebo pravnich vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér odst. 3 citovaného ustanoveni zakoniku prace). Zalobce z uvedené Gpravy
dovozuje, ze proto za celou dobu po skonéeni jeho pracovni neschopnosti v dusledku
prodélaného sluzebniho Grazu méla byt poskytnuta nahrada ve vysi jeho sluzebniho platu
ponizena toliko o ¢astku odpovidajici vys$i minimalni mzdy.
Zalobce dale namital, ze mu byla od jeho zakonného naroku zcela neopravnéné odecitana
\ A 4 N4 Ve / / /4 v/ v / .
dastka odpovidajici priznanému vysluhovému prispévku. Takovy postup je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 322/2019-37 ze dne 12. 2. 2020, kdy
zalobce ztohoto rozsudku dovozuje, ze tato judikatura zcela kategoricky zakazuje
zahrnovat do prijmu po sluzebnim trazu vysluhovy prispévek, avsak sluzebni organy obou
stupnu v pripadé zalobce tak udinili. Dle zalobce je irelevantni, ze mélo dojit k idajné zméné
\4 4 4 o / V. 4 4 N4 / / v/ v
praxe sluzebnich organt ve vypoctu nahrady u osob pobirajicich vysluhovy prispévek tak,
v / / 4 v Ve 4 / Vv 4 v . V7. \4
ze vysluhovy prispévek nebude pfi stanoveni vyse nahrady zohlednén jako pfijem az
s U¢innosti od nahrady za mésic brezen 2020. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze takovy postup byl nezdkonny i pfed mésicem breznem 2020, a pokud je o
4 4 4 4 4 v ’ 7 7
narocich zalobce rozhodovano za obdobi tomuto datu predchazejici, nelze touto
nezakonnosti zatizit zalobce jen proto, ze takovyto nezakonny pristup byl aplikovan i ve
vztahu k jinym osobam. Jednak nejde o diskriminaci a jednak ani o prosté znevyhodnéni
kohokoliv, kdyZ je na kazdém jednotlivci, aby se bral o sva prava. Skutecnost, ze se jiné
osoby proti nezikonnym rozhodnutim nebranily, tedy se nechaly nezakonnymi
rozhodnutimi sluzebnich organd zkracovat na svych pravech neznamena, ze i Zalobce musi
kraceni svych prav trpét. Zalobce se tedy domaha, aby bylo rozhodovano zikonnym
zpusobem a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce povazuje za zcela nespravny zavér sluzebnich organt obou stupna v tom, ze zalobce
ma byt v soucasné dobé schopen pracovat na plny ivazek a mize vykonavat vétsinu praci
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urednickych, pedagogickych, spolecenskych, politickych apod. a velmi podstatnou ¢ast praci
M /4 4 . v/ / v v v / M o

i manualnich. To je v pfimém rozporu s zalobcem predlozenymi dikazy a podklady pro
rozhodnuti, nebof Zalobce ma vzhledem ke svému zdravotnimu stavu moznosti nalezeni
vhodného zaméstnani omezené a sluzebnimu funkcionatri obou stupnt nebyly v jejich
rozhodnutich zohlednény zavéry lékatrské zpravy MUDr. Z. K. ze dne 25. 6. 2021 i
skutecnost, ze zalobce byl uznan osobou zdravotné znevyhodnénou.

Z hlediska svého pozadavku na nahradu nakladu v fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru prislusniku bezpecnostnich sbora zalobce uvedl, ze jeho narok na dhradu
nakladu v fizeni je finanénim narokem v souvislosti se sluzebnim pomérem vojaka
4 4 4 V7 4 v v 4 v 4 4 o v/ 7
z povolani v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru a nahrada nakladd v fizeni je
ptislusenstvim uplatfiovaného naroku nikoli samostatnym narokem. Z ustanoveni § 177
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru z dikce tohoto ustanoveni pak zalobce dovozuje, ze
4 / 4 o v/ 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 v v/ v M / 4 /
narok na nahradu naklada v fizeni vznika Gclastniku fizeni az v pripadé, kdy je Gspésny
v ramci opravného prostredku (typicky odvolani) a tento narok je treba uplatnit pred
ukondenim fizeni. Typicky je uplatnovan s podavanym opravanym prostredkem, nejcastéji
odvolanim a zalobci tedy nenti jasné, proc se zalovany nad touto praxi pozastavuje a povazuje
v / 4 / 4 o v/ /. 4 v v / / /
uplatnény narok na nahradu nakladu v fizeni jako narok nové uplatnény, samostatny, ktery
nelze prezkoumavat v odvolacim rizeni. Naopak z citovaného zakonného ustanoveni plyne,
ze mélo byt rozhodnuto o nahradé naklada v fizeni a pokud tak zalovany neucinil,
nerozhodl o celéem predmétu rizeni.

Z uvedeny duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti 1.
naméstka Ministerstva obrany zrusil pro jejich nezakonnost a uhradil zalobci nahradu
nakladu v fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé vyvracel nimitku Zalobce, #¢ mu méla byt pfiznana
nahrada ve vys$i jeho sluzebniho platu ponizena o ¢astku odpovidajici vys$i minimalni mzdy,
ato s odkazem na zjistént, ze zalobce nebyl v predmétném obdobi veden v evidenci uchazect
o zaméstnani u Utadu prace Ceské republiky, nebot se zaregistroval aZ dne 17. 9. 2020, a
tudiz minimalni mzda mu nemohla byt odecitana jako vydélek a to proto, ze narok na
nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby vznikl
zalobci ke dni 5. 4. 2019. Proto bylo zkoumano, jaky vydélek po sluzebnim trazu ma byt
zalobci v posuzovaném obdobi odecitan. Poukazal na to, ze Zalobce byl uznan osobou
zdravotné znevyhodnénou, coz osvédéuje, ze u néj pretrvavaji nasledky sluzebniho trazu,
avsak jejich rozsah a intenzita nedosahuji takové vyse, aby byl ze strany OSSZ uznan osobou
invalidni a znamena to, ze ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo
jinou vydéleénou ¢innost a je schopen byt pracovné zallenén a vykonavat dosavadni
povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci, i kdyz tyto schopnosti jsou podstatné omezeny
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. K namitanym rozporim mezi
vyjadfenimi praktického lékate zalobce MUDr. Z. K. a znaleckym posudkem
vypracovanym doc. MUDr. E. H. Zalovany uvedl, Ze prakticky 1ékat se mize kompetentné
vyjadfovat vyhradné jenom k moznosti uplatnéni konkrétniho zaméstnance pro urcitou
konkrétni praci, je-li smluvnim poskytovatelem pracovné-lékatskych sluzeb pro
zaméstnavatele. Prakticky lékat musi byt dikladné obeznimen s ergonomickymi
charakteristikami pfislusné konkrétni prace, k niz se ma vyjadrit. Prakticky 1ékar Zalobce ve
své lékatské zpravé neodtivodnil, pro¢ by praci, ktera je pro zalobce ze zdravotniho hlediska
vhodna, nemohl vykonavat v plném pracovnim Gvazku, a to jiz s ohledem na skute¢nost, ze
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zalobce nebyl shledan invalidnim v zadném stupni a dle znaleckého posudku doc. MUDr.
E. H. existuji prace, které by zalobce mohl vykonavat na plny pracovni Gvazek. To jsou
L p y vy piny p )

) / . ’ vV . 7 ’ ’v . . ’ .
prace, které nejsou organem ochrany verejného zdravi vyhlaseny za rizikové z hlediska
lokalni svalové zatéze hornich koncetin a dalsi prace, které nejsou nadlimitnim zatizenim a
jsou z hlediska faktoru rizika zafazeny do kategorie prvni. S posouzenim takové moznosti
praci se zalovany ve svém rozhodnuti s posouzenim sluzebniho organu L. stupné ztotoznil.

K nesouhlasu zalobce s odecitanim vysluhového pfispévku zalovany uvedl, ze zalobci byl
vysluhovy prispévek odeditan v obdobi od 5. 4. 2019 do 29. 2. 2020, kdy sluzebni organy
postupovaly v souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ¢&. j. 15 Co
149/99-52 ze dne 30. 7. 1999, kdy podle toho rozsudku sluzebni organy zohlednily i jiny
ptijem, kterym byla vyplata vysluhového prispévku. Po rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 322/2019 ze dne 12. 2. 2020, jimz doslo ke zméné vykladu charakteru
vysluhového ptispévku pro potteby odskodnéni nahradou za ztratu na sluzebnim platu po
skondeni pracovni neschopnosti vykonu sluzby soudem ptistoupil sluzebni organ I. stupné
jednotné u vsech zadateld o tyto nahrady s Gcinnosti od brezna 2020 k Gpravé vypoctu
nahrady tak, ze vysluhovy prispévek nebude pfi stanoveni vyse nahrady zohlednén jako
ptijem. Pfedmétna Gprava zpusobu vypoctu byla provedena u vSech nahrad s Gc¢innosti od
nahrady za mésic brezen 2020, aby nedoslo k nerovnému zachazeni s nékterymi zadateli,
kdy kazdy jednotlivy zadatel podava zadost o vyplatu nahrad v jiném Case a za jiné obdobi.

K pozadavku zalobce na nahradu nakladu v fizeni za pouziti analogie dle ustanoveni § 177
zakona o sluzebnim pomeéru zalovany argumentoval tim, ze zalobce se nemtze domahat
nahrady nakladd za celé fizeni, nebot to presahuje ramec Gpravy stanovené v zakoné o
\4 4 v v/ v 7/ o v 4 o o M v \4 /

sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort. Nadto zduraznil, Ze zalobce se svym
odvolanim nebyl dspésny, a proto je argumentace zalobce za pouziti analogie zcela
nepriléhava. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 As 62/2014-
69, v némz byla vylozena aplikace ustanoveni § 177 zakona o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sboru s ohledem na casovy okamzik, kdy ma tcastnik fizeni uplatnit narok

4 4 o v/ 4 v v 4 v / v/ 4 M 4 vV Vv /
na nahradu nakladu v tizeni pred ukondenim prvostupniového tizeni. Nicméné zalovany
uvedl, Ze jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze sluzebni organ I. stupné timto pozadavkem
bude zabyvat jako samostatnou zadosti, a to také sluzebni funkcionar ucinil, kdyz dne 17. 8.
2022 vydal rozhodnuti o nahradé nakladt v fizeni. O téchto nakladech tedy bylo
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zaikona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s. f.
s.) v mezich zalobnich bod.

Zaloba neni davodna.

V souzené véci je mezi ulastniky fizeni sporné pravni hodnoceni nékterych skutkovych
okolnosti naroku zalobce majicich vliv na vys$i nahrady za ztratu na vydélku v disledku
sluzebniho drazu poté, kdy jeho sluzebni pomér u vojenského Gtvaru zanikl.

Zalobce nenapadal, a tedy ani neni sporné, ze traz zalobce, ktery byl vojakem z povolani,
byl vyhodnocen jako sluzebni iraz s plnou odpovédnosti jeho zaméstnavatele - Ministerstva
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obrany. Neni také sporné, ze zalobce byl od 5. 4. 2017 do 5. 4. 2019 v pracovni neschopnosti
vykonu sluzby a ze sluzebni pomér zalobce zanikl dne 21. 12. 2017. Souladné mezi obéma
Ucastniky jsou takeé skuteCnosti, ze narok na ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti vznikl zalobci ke dni 5. 4. 2019 a az od 17. 9. 2020 byl evidovan jako uchazeé
o zaméstnani u Ufadu prace CR, kdy? predtim peloval o svého syna nejprve ve IIL a poté
ve IV. stupni zavislosti pfi pobirani prispévku na péci.

Soud dale zrozhodnuti zjistil a zalobce i uvedl, Zze rozporuje vysi ztraty nahrady na
sluzebnim platu stanovené za obdobi od 5. 4. 2019 do 16. 9. 2020 tj. za obdobi, kdy nebyl u
Utadu prace CR evidovan jako uchazed o zaméstnani s odévodnénim, %e od 29. 1. 2007
pecoval o osobu blizkou. Obdobi od 5. 4. 2019 do 16. 9. 2020 bylo rozhodnutim
prvostupniového organu ze dne 20. 5. 2021 vydlenéno k samostatnému rozhodnuti. Za toto
obdobi byla zalobci pode zakona o vojacich z povolani pfiznana nahrada ve vysi 246 509 K¢.

Zalobce sporuje vysi stanovené nahrady za ztratu na sluzebnim platu v rozhodném obdobi
z nasleduyjicich 3 davoda.

Prvnim divodem a namitkou zaloby je zalobcem tvrzené neopravnéné snizeni vyse nahrady
za ztratu na sluzebnim platu tim, ze mu nebyla z dosahované vyse sluzebniho platu odectena
toliko ¢stka odpovidajici ¢stce toliko minimalni mzdy. Zalobce namital nep¥{pustné
extenzivni vyklad ust. § 118 zakona o vojacich z povolani nezohlednujici dulezitou osobni
prekazku v praci, jiz byla péce o osobu blizkou zavislou na péci zalobce, bez prihlédnuti
k obdobné Gpravé dle § 271b odst. 1 a 3 zakoniku prace.

K posouzeni duvodnosti uvedené namitky soud povazuje za nezbytné zabyvat se povahou
4 4 4 v 4 M 4 A

prava na nahradu za ztratu na sluzebnim platu jak z pohledu zdkona o vojacich, tak

z pohledu zakoniku prace.

Podle § 118 odst. 1 nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu
sluzby nebo pfi uznani invalidity se poskytne vojakovi v takové vysi, aby spolu s jeho
ptijmem po sluzebnim Grazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, s pripoctenim pfipadného
invalidntho dtchodu, ktery se poskytuje z téhoz diavodu, se rovnala jeho primérnému
sluzebnimu platu pred vznikem skody, nejvyse vSak ve vysi dvacetinasobku minimalni
mzdy. Jestlize vojak nemél pred vznikem skody sluzebni plat, povazuje se za sluzebni plat
praumeérny sluzebni plat, kterého dosahuji vojaci ve srovnatelném sluzebnim zarazeni.

Podle § 118 odst. 2 zakona o vojacich z povolani nahrada za ztratu na sluzebnim platu po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby nalezi vojakovi i pfi neschopnosti z jiného divodu,
Vo o ’ 4 7/ 4 4 Ve v 4 4 4
nez je puvodni sluzebni raz nebo nemoc z povolani. Pfitom se za sluzebni plat po sluzebnim
Grazu nebo po zjisténi nemoci z povolani povazuje sluzebni plat, z néhoz se stanovi

nemocenské.

Podle § 118 odst. 3 zakona o vojacich z povolani pro poskytnuti nahrady za ztratu na
sluzebnim platu podle odstavce 1 obcanovi, ktery je po zaniku sluzebniho poméru veden v
evidenci uchaze¢t o zaméstnani, se pouziji prislusna ustanoveni zakoniku prace obdobné.

Podle § 271b odst. 1 zakoniku prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pti uznani invalidity ptislusi zaméstnanci ve vys$i rozdilu mezi
o v / / v v M v /. v / 4 /
prumérnym vydélkem pred vznikem skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim trazu
nebo po zji§téni nemoci z povolani s pfipo¢tenim pripadného invalidniho dichodu
pobiraného z téhoz dvodu. Ke snizeni invalidniho dichodu pro soubéh s jinym diichodem
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podle pravnich predpist o dachodovém pojisténi, ani k vydélku zaméstnance, kterého dosahl
zvySenym pracovnim usilim, se nepfihlizi.

Podle § 271b odst. 2 zakoniku prace nahrada za ztratu na vydélku podle odstavce 1 prislusi
zaméstnanci i ptfi pracovni neschopnosti z jiného diivodu, nez je pavodni pracovni Graz nebo
nemoc z povolani; za vydélek po pracovanim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani se
povazuje vydélek, z néhoz se stanovi vyse nemocenského.

Podle § 271b odst. 3 zakoniku prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pti uznani invalidity podle odstavce 1 pfislusi i zaméstnanci, ktery je
veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani; za vydélek po pracovnim drazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vys$i minimalni mzdy platné v den prvniho
v 4 M V o v /4 4 4 i v v 4 v

zatazeni do evidence uchazect o zaméstnani. Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal
uchazeCem o zaméstnani, nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
ptislusi mu tato nahrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho

v 4 4 o v / M 4 / i 4
poméru nebo pravnich vztahd zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér.

U obdand, kterym takto zanikl sluzebni pomér, se tedy postupuje stejné jako u poskozenych,

v/ v v M e Ve v / / / 4 4 / v
v pripadé, Ze jsou vedeni jako uchazeci o zaméstnani, a kterym nahrada za ztratu na vydélku
v 4 4 i v/ v/ v / 4 v * o 4 4
po skondeni pracovni neschopnosti pfislusi podle pracovnépravnich predpist (zakonik
prace). Za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani se v téchto
v/ v M / v / Ve M i 4 4 4 v 4 v 4
ptipadech povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné v den zatazeni poskozeného do
evidence uchazect o zaméstnani.

Otazkou vztahu vefejnopravniho predpisu, jimz je zakon o vojacich z povolani, a zakoniku
prace se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek &.j. 1 Afs
322/2019 -37 a v ném odkazované rozsudky), ktery vyslovil, ze obsah prava samotného, tj
jak prava vyplyvajictho ze sluzebniho zakona, tak zakoniku prace se bude fidit stejnymi
zasadami, pokud zvlastni hmotnépravni dprava nestanovi vyjimky. Vtom tedy lze
namitkam zalobce prisvédcit. V souzeneé véci vsak meéstsky soud takovou vyjimku, ktera by
svéddila ve prospéch prihlédnuti k dobé, kdy Zalobce nebyl evidovan u Utadu prace CR jako
uchazed o zaméstnani a kdy pecoval o zavislou osobu blizkou, nenalezl.

Na zalobce se vztahuje ust. § 118 odst. 3 zakona o vojacich z povolani nebot byl v dobé
odskodnéni oblanem (nikoliv vojakem), ktery byl az ode dne 17. 9. 2020 veden v evidenci
Vo v 4 4 v/ v 4 / V 4 v v / /
uchazelli o zaméstnani u prislusného wradu prace. Soucasné také obdobnou Upravu
z hlediska pracovni neschopnosti ,,z jiného davodu® obsahuje 1 ust. § 271b odst. 2 zakoniku
prace, jaka se dle § 118 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani vztahuje na vojaky. Obé pravni
Gpravy se tykaji i neschopnosti z jiného dtvodu, nez je sluzebni (pracovni) traz nebo nemoc
z povolani, a ve smyslu stejnych zasad vyplyva, Ze musi jit o dGvod souvisejici se sluzebnim
¢i pracovnim pomérem. Za zikonem stanoveny ,jiny divod“, nez je pracovni tiraz nebo
nemoc z povolani, dle § 271b odst. 2 nelze povazovat divody, které by nebyly spojeny
s neschopnosti vykonu sluzby ¢i zaméstnani. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti vyjadiuje nezptsobilost zaméstnance dosahovat stejny vydélek jako

v v 4 v v 4 oV 4 b /. o 4 o . o4

pred poskozenim, a proto se na odskodnéni nemuze podilet jiny dtivod nez davod souvisejici
v 4 \4 4 Ve v 4 v 4 Ve \4 4

se zafazenim do sluzebniho ¢i zameéstnaneckého poméru pracovni ¢i sluzebni povahy

(prekazky v praci, objektivni divody apod....) Z dtivodu dlouhodobé péce o blizkou osobu

jako skutec¢nosti existujici mimo sluzebni (pracovni) pomér se nemtze na tcelu poskytovani

nahrady za ztratu na vydélku nic zménit, nebot jinak by zaméstnanci byla odSkodriovana
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yma na prijmech vznikla nikoliv z dGvodu trazu, nemoci z povolani nebo jiné udalosti

/ . v ’ v / v /. cev / /
vramci sluzebniho (zaméstnaneckeho) poméru), ale Gjma zajistovana z hmotného
zabezpeleni osob, které dlouhodobé pecuji o osobu blizkou z davodu jejiho nepriznivého
stavu.

Obdobné se ostatné vyjadril 1 Nejvyssi soud v rozsudku ¢.j. 21 Cdo 4262/2018 ze dne 19. 3.
2019, z néhoz vychazel i zalovany. Na tomto misté tedy staci znovu odkazat na uvedeny
rozsudek, v némz Nejvyssi soud vyslovil, ze z divodu odpovédnosti za skodu pfi nemoci
z povolani nemuze byt zaméstnanci , ktery pro nasledky nemoci z povolani neni schopen
konat dosavadni praci, uhrazena Gjma, spolivajici v tom, ze z davodu péce o blizkou osobu,
ktera pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav potrebuje pomoc jiné fyzické osoby
Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v **V_V 4 M 4 4
pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb, nema zaméstnanec po zjisténi nemoci z povolani
V7/e 4 / v v / Ve i / 4 v / v v **V_V 4 i
ptijem z vlastni vydélecné ¢innosti. Dale také, ze vydélek zaméstnance po zjisténi nemoci
z povolani se uréuje podle pravdépodobného vydélku , jehoz by poskozeny zaméstnanec
dosahl pfi praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by
prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranila okolnost, ze pecuje o blizkou osobu, ktera
pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav potfebuje pomoc jiné fyzické osoby.
Pravdépodobny vydélek je soucCasné treba stanovit ke dni, vnémz poskozenému
v M i 4 4 4 / v v 4 4
zaméstnanci vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani Casteéné invalidity. Dle Nejvyssiho soudu ztrata na vydélku
ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem skody a uvedenym
pravdépodobnym vydélkem (s pripocCtenim pripadného invalidniho nebo castecného
invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz divodu) je v pricinné souvislosti s nemoci
4 4 > v /v 4 4 4 v M /
z povolani, nebot iv dobé péce o blizkou osobu brani zaméstnanci, ktery pro nemoc
z povolani neni schopen konat dosavadni praci, brani, aby osahoval takovy vydélek, jakym
mél pred poskozenim zdravi.

Uvedeneé lze obdobné aplikovat i na otazku odskodnéni z dtvodu sluzebniho (pracovniho)

Urazu to znamena, ze skute¢nou $skodu predstavuje snizeni platu v pri¢inné souvislosti s tim,

ze poskozeny (zalobce) jiz neni schopen realizovat svoji pracovni silu na trhu prace za
. 7 . v 7 /7 . v 4 \4 v /

stejnych financnich podminek jako pred tim, nez utrpél Graz.

Zalobce neuvadi zadné skutecnosti na podporu odecteni minimalni mzdy dle ust. § 271b
zakoniku prace i1 pro rozhodné obdobi, kdy nebyl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u
/v / ~ . . / / / v / YN
Gradu prace. Zalobci vzniklo pravo na nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skonceni
pracovniho pomeéru, ke dni 5. 4. 2019, proto plati 1 dle zasad zakoniku prace, ze stanoveni
vydélku ve vysi minimalni mzdy pfislusi zalobci az ode dne, kdy byl veden v evidenci
uchazecl o zaméstnani, tj od 17. 9. 2020.

Namitka zalobce, Ze mu méla byt v rozhodném obdobi pro Géely vyse nahrady za ztratu na
sluzebnim platu odeéitana toliko ¢astka odpovidajici minimalni mzdé do 17. 9. 2020, tedy
neni duvodna.

Druhym dvodem a zalobni namitkou je tvrzeni, ze zalobci byla neopravnéné od jeho
4 4 ’ v/ 7/ v/ /7 N4 Ve / / / v/ v v
zakonného naroku odecitana castka odpovidajici pfiznanému vysluhovému prispévku a ze
timto sluzebni organ vjeho pripadé postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce v této namitce vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 322/2019-37 ze dne 12. 2. 2020, z néhoz dovozuje nezakonnost takového postupu
ze strany sluzebnich organt. To dle nahledu zalobce proto, ze Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku vyslovil, ze z divodu povahy vysluhového pfispévku a jeho pravni
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Upravy, tento prispévek neni vydélkem (sluzebnim platem) a ze tedy pojem pfijem obsazeny
v § 118 odst. 1 zakona o vojacich z povolani (rozumi se prijem dosahovany po sluzebnim
4 . \ /7 IR . . v/ / \ Vv /7 Ve . . . v/
Grazu) je treba vykladat 0zeji, jen jako pfijem zvydélecné cinnosti, a nikoliv ptijem
zahrnujici i jiné majetkové prinosy. Pfitom nerozhoduje, zda pravo poskozovatele na
nahradu za ztratu na vydélku vzniklo v dobé, kdy jesté byl vojakem z povolani nebo v dobé
po skonéenti sluzebniho pomeéru, nebot jde stale o nahradu skody z titulu odpovédnosti statu.
V tomto svém pravnim hodnoceni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze do ptijmu po
sluzebnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, zjistovaného pro uclely nahrady za
ztratu na sluzebnim platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby nelze zahrnovat (
Ve v/, /7 / / v/ " /7 / Vi 4 /7 /7

(pfipocitavat) vysluhovy prispévek vyplaceny poskozenému podle § 132 a nasl. zakona o
vojacich z povolani.

Uvedena judikatura zménila dosavadni praxi sluzebnich organg, ktera vychazela z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 7. 1999 , podle néhoz tento krajsky soud
za zakonny pojem ,,vydélek“ povazoval nejen mzdu ¢i zisk z podnikatelskeé cinnosti, ale také
i 4 V7/e M \4 4 4 Ve 7/ M v 4 v v v 4
pravidelné pfijmy jenz se podileji na zivotni Grovni poskozeného. Pro potreby odskodnéni
4 4 \4 4 v 4 i / v
nahradou za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby, byl tedy
postup, jimz byl vysluhovy prispévek ptuvodné zarazen do kategorie vydélku dle soudnich
rozhodnut,i prekonan az vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu. Sluzebni
4 / 4 i M VVv/ 4 4 4 4
organy tedy byly ve své dosavadni praxi, do rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, vazany
judikaturou civilnich soudt (okresniho a krajského) i s legitimnim odekavanim ucastnikt
odskodniovaciho vztahu, ze se sluzebni organy touto judikaturou konstantné fidi. To az do
4 4 /4 4 M VVv/ 4 4 4
pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v uvedeném rozsudku ze dne 12.
2. 2020, po némz sluzebni organy promtné zareagovaly na tuto zménu a od bfezna 2020 jiz
nadale nezohlednovaly vysluhovy prispévek k odectu jako pfijem dosahovany po sluzebnim
Grazu nebo nemoci z povolani. Zménu dosavadniho spravni praxe dané soudni judikaturou
spravni organ 1. stupné v dané véci zcela dostatecné osvétlil v prvostupriovém rozhodnuti
jak v otazce pravni (vazanost dosavadni judikaturou a nasledné jeji zménou, coz je dle
nahledu soudu zasadnim divodem), ale 1 zvolenim jednotného postupu vuci zadatelim o
odskodnéni z odlisnych skutkovych dtvoda po datu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
s ulinnosti od brezna r. 2020. V souvislosti stim, uvedl, ze zalobci nasledné¢ nebude
vysluhovy prispévek odecitan od stanoveného pravdépodobného sluzebniho platu.

Od uvedeného data jde tedy o zménu spravni praxe sluzebnich organt v disledku zmény
7 . . 4 N / / v/ v v / 4 4
soudni judikatury v otazce vlivu vysluhového prispévku pro uplatnény narok na nahradu

ztraty na vydélku.

Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni olekavani se zabyval rozSifeny senat v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, kdy uzavrel, ze ,spravni
praxe zaklidajici legitimni ocekdvdini je ustdalend, jednotnd a dloubodobi cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prdava a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. Spravni praxi zakladajici
legitimni ocekdvani lze zménit, pokud je takovd zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekty
maji mozZnost se s ni sezndmit a je radné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolna
(svévolna) zména vykladu pravnich predpisi smérujici k tiZi adresiti neni pripustnd. Za
raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat zménu interpretovaného zdakona, zménu zdakonid souwvisejicich s
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interpretovanym  predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro
interpretaci zdkona (teleologicky vyklad).

Obdobné rozhodl také Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US
2822/07.

Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném rozsudku dovodil, Ze ,spravni praxe, kterou by

/ v b 4 v /4 4 4 4 v v 4 / V e v M
mohlo byt zalozeno legitimni olekavani, neni absolutné neptekonatelna, nybrz ji lze ménit.
Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvotila, totiz spravni organ muze,
v 4 v M 4 4 o o v v/ /
av$ak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divoda a pro vSechny pripady, kterych se
4 / 4 4 4 / 4 M M vVv/ 4 4
praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86). Zasada legitimniho odekavani je také omezena
jinymi zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejm.
zasadou legality (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009 - 233).

Nejvys$i spravai soud také v rozsudku ¢. j. 5 As 155/2015 - 35, vyslovil, ze legitimni
v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 i oV v M 4
ocekavani ucastnika rizeni neni bezbtehé a spravni organ svou praxi mize zménit. Uvedena
judikatura vSak zdtrazruje to zasadni, a sice, ze zména spravni praxe muze byt zalozena
toliko na legitimnich duvodech a nikoliv na svévoli, coz plati 1 opacné a je rozhodné pro
odmitnuti zalobni namitky zalobce, ze mu byl v rozporu se zménou danou rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020 pro rozhodné obdobi odecitan vysluhovy
v/ v 4 v v v oV o v 4 / 4 4
prispévek. Konkrétné vylozeno, zalobce se nemutze divodné dovolavat nové spravni praxe
4 4 M v/ 7/ 4 / / v/ v v v
s argumentaci nezakonnosti odeéitani vysluhového prispévku v dobé pred touto novou
spravni praxi nastolenou zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
byl-li dosavadni postup sluzebnich organu praktikovan na zakladé krajské judikatury, aniz
by tato judikatura byla v té dobé relevantné napadena a opravaymi ¢i jinymi mechanismy,
nelze takovy postup povazovat za nezakonny a svévolny. Zalobce se tedy nemuze domahat,
aby sluzebni organy retroaktivné napravovaly svoji predchozi spravni praxi, kdyz v te dobé
tato praxe respektovala soudni rozhodnuti a nebyla zménéna jinym vykladem prava. I
v tomto sméru se uplatni zasada, na niz v zalobé odkazuje zalobce, totiz ze v té dobé bylo na
kazdém jednotlivci, aby se pripadné bral o sva prava, coz se evidentné stalo az v pripade,
v némz byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2020.

Ostatné spravni organ 1. stupné jiz ve svém rozhodnuti zcela jasné naznacil svty dalsi postup
v pripadé Zalobce, kdy mu v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebude
odeéitan vysluhovy pfispévek salinnosti od nahrady za mésic brezen 2020 a zcela
opodstatnéné ve svém rozhodnuti vysi ndhrady dle 4dajt relevantnich pro vypodet nahrady
v konkrétnich ¢asovych tsecich v ramci obdobi od 5. 4. 209 do 16. 9. 2020 prehledné a
srozumitelné predestrel.

Zména pfistupu k urceni nahrady v rozhodném obdobi nebyla svévolna, ale racionalni,
odivodnéna a opodstatnéna. Sluzebni organy ji zménily a v dusledku nové nastoleného
pravaniho vykladu Nejvyssiho spravaiho soudu. Méstsky soud proto shrnuje, ze ani namitka
zalobce k odecitani vysluhového ptispévku v rozhodném obdobi neni davodna.

Soud nevesel ani na tfeti divod a namitku nesouhlasu zalobce s vysi nahrady, totiz na
namitku nespravného posouzeni schopnosti zalobce po nasledcich drazu pracovat na plny
/

Uvazek.
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Uvedené souvisi se stanovenim pravdépodobného vydeélku, ktery pfi urceni nahrady za
ztratu na vydeélku vstupuje do vypocteni nahrady jako rozdilu mezi praimérnym vydélkem
zalobce pred vznikem skody a pravdépodobnym vydélkem, kterého by zalobce dosahoval
pti praci odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by vykonaval,
pokud by tomu nebranily nasledky sluzebniho trazu.

K uvedenému zalobce namital, ze zavéry spravnich organti obou stupnti o tom, ze je schopen
urcity typ praci vykonavat na plny Gvazek je v rozporu se zalobcem predlozenymi dikazy
4 v /v v 4 v
a s podklady rozhodnuti a v rozporu se skutecnosti, ze zalobce byl uznan osobou zdravotné
znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisa.
K uvedené namitce soud predné uvadi, ze v fizeni je mezi Gc¢astniky nesporné, ze zalobce byl
rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vyskov ze dne 9. 6. 2021 uznan osobou
v 4 v 4 4 /4 o / 4 v \4
zdravotné znevyhodnénou. Ze strany spravnich organt takeé nebylo rozporovano, ze zalobce
ma nasledky sluzebniho trazu, které jej omezuji v pracovni zpusobilosti. Spravni organy se
proto v fizeni spravné zamérily na zjisténi, jaky druh éinnosti, véetné miry pracovniho
/. v 4 v 4 \4 4 v 4 4 4
Gvazku, by zalobce mohl vykonavat po skonceni sluzebniho poméru. Spravni organ 1.
stupné tak udinil v dostatecné soucinnosti se zalobcem.

Kategorie zdravotniho postizeni zalobce je dana tim, ze zalobce byl uznan osobou zdravotné
znevyhodnénou.

Podle § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti osobou zdravotné znevyhodnénou je fyzicka
osoba, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou
vydélecnou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna, vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné

o ./ v v/ . 4 4 v
omezeny z duvodu jejiho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu; osobou zdravotné
znevyhodnénou vsak nemuze byt osoba, ktera je osobou se zdravotnim postizenim podle
odstavce 2 pism. a) nebo b) (osoby invalidni - pozn. soudu).

Podle § 67 odst. 4 zakona o zaméstnanosti za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro
Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery podle poznatka 1ékarské védy ma trvat
déle nez jeden rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim 1
schopnost pracovniho uplatnéni.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze osobami zdravotné znevyhodnénymi
nejsou osoby invalidni v prvnim, druhém nebo tfetim stupni. Zakonné ustanoveni definuje
kritéria pro hodnoceni zdravotné znevyhodnéné osoby tak, ze takova osoba ma zachovanu
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéleénou Cinnost, ale jeji
schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit
dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat, jsou podstatné omezeny z davodu jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Uvedena kategorie, z oblasti osob zdravotné
postizenych je tak v podstaté nejmirnéjsi, kdy je na jedné strané zachovana schopnost
’ /4 v 4 4 .. / v v Ve v v/ M /
vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost, ale dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav podstatné omezuje schopnost byt nebo zistat pracovné zallenén, pfipadné
4 4 4 / Ve 4 4 ‘[ . .. 4
vykonavat dosavadni povolani ¢i vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo ji ziskat.

Piedné z definice osoby zdravotné znevyhodnéné tak nelze automaticky bez dalsiho
usuzovat, ze zalobce neni schopen vykonavat praci na plny tGvazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z rozhodnuti i z podkladu fizeni vyplyva, ze zalobce v ramci sluzebného poméru vykonaval

sluzbu jako star$i kuchat v misich OSN a dale jako instruktor skolicich a vycvikovych
v/ ’ . , . v

zatizeni Vojenské akademie Vyskov.

Na zakladé provedeného dokazovani, v ramci néhoz si spravni organ 1. stupné opatril
znalecky posudek vypracovany Doc. MUDr. E. H., CSc., MBA ze dne 27.8.2020 z oboru
zdravotnictvi, mimo jiné i odvétvi pracovni Grazy a nemoci z povolant, a na zakladé namitek
a vyhrad zalobce proti tomuto posudku spravni organ posléze doplnil dokazovani o
vyjadreni znalce k namitkam zalobce a vyzval jej k doplnéni znaleckého posudku. To znalec
nasledné ucinil ve svém stanovisku ze dne 11 .2. 2021

Ze uvedeného znaleckého posudku MUDr. E. H. ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 305-00212-19-27-
5-1322P vyplyva, ze spravni organ vedl znalce k zodpovézeni otazek, tykajici se mimo
zdravotnich nasledkt sluzebniho trazu i k posouzeni pozitivni a negativni rekomandace
zalobce, tj. k uvedeni druhu pracovnich cinnosti, které jsou nebo nejsou vhodné pro zalobce
s ohledem na zdravotni nasledky predmétného sluzebniho trazu a rovnéz k vyhodnoceni
maximalni vys$e pracovniho uvazku, ktery by pro zalobce s ohledem na zdravotni stav byl
vhodny. Dle nahledu soudu jde o zcela adekvatni a relevantni otazky pro zjisténi
rozhodnych skute¢nosti o druhu pracovnich ¢innosti vhodnych pro zalobce , a tedy i pro
zjisténi pravdépodobného vydélku, ktery by mohl zalobce dosahovat.

Ze zavéru odborného znaleckého posudku soudniho znalce jednoznacné vyplyva zjisténi o
odchylkach zdravotniho stavu zalobce v dusledku sluzebniho trazu, spocivajicich
v postizeni ramenniho kloubu a pohyblivosti paze a ruky, vedouciho k lehkému omezeni
hybnosti pravého zapésti. Uvedené zapriciniuje omezeni vykonu praci, ktery znalec popsal
ve své pracovni rekomandaci jednak pozitivnim uvedenim praci, které nejsou organem
ochrany vyhladeny za rizikové z hlediska zatéze hornich kondetin, a jednak negativnim
vyloucenim praci, které zatézuji horni koncetiny v horizontalni poloze ¢i vyraznymi
pohyby.

Spravni organ v soucinnosti se zalobcem z divodu jeho namitek proti znaleckému posudku
a na zakladé zalobcem predlozenych lekarskych zprav provedl dalsi dokazovani doplnénim
znaleckého posudku o stanovisko znalce ze dne 11. 2. 2021, v némz se znalec vyjadroval
k namitkam zalobce a k predlozenym lékafskym zpravam. Soud z tohoto stanoviska ovéril,
ze se znalec podrobné vyporadal s namitkami zalobce na zakladé fady lékarskych zprav
uvedenych v dokumentaci stanoviska, a to zprav o realizovanych vysetfenich Zalobce a jeho
1é¢bé. To ulinil ve vztahu k otazce, zda obsah téchto vySetfeni méni ¢i neméni zavéry
znaleckého posudku. Ze stanoviska znalce vyplyva, Ze namitky Zalobce a vesmés obsah zprav
o lé¢eni zalobce nemohou jakkoliv ovlivnit a mit vyznam pro zménu zavéri znalce ve
znaleckém posudku.

Uvedené znalecké podklady soud hodnoti jako zasadni odborny podklad, z néhoz spravni
organ 1. stupné spravné vysel ve svych zjisténich o mife pracovni zptsobilosti zalobce pti
omezenich zalobce v disledku sluzebniho tGrazu pro tclely stanoveni pravdépodobného
vydélku. To zvlasté za situace, kdy zalobce k nékolika vyzvam, kromé lékatskych zprav,
obsahové zaznamenavajici zdravotni obtize a 1é¢bu, nikoliv v§ak miru pracovni zptisobilosti,
zalobce nepredlozil napt. oponentni znalecky posudek s prislusnou znaleckou specializaci
v oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni Grazy a nemoci z povolani, nebo posouzeni
kompetentniho lékare dle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
Vyznam a diikazni vahu odborného znaleckého posudku MUDr. E. H. oproti vyjadfeni
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praktického lékare zalobce MUDr. K. v jeho lékarskych zpravach ze dne 27.5. 2020 a ze
dne 25. 6. 2021, kterymi argumentuje zalobce, spravni organy ve svych rozhodnutich tak
opodstatnéné posoudily jako rozhodujici nejen z hlediska pottebné miry kompetence znalce
z pohledu specifickych zdravotnich sluzeb dle zakona ¢. 373/2011 Sb., ale takeé v logicke
vyznamové odlisnosti obsahu dikladné odavodnéného znaleckého posudku, véetné
doplnuyjiciho stanoviska znalce oproti spise doporulujicim vyjadfenim praktického 1ékare.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal divodnymi namitky zalobce, Ze spravni organy
vychazely z nespravnych predpokladt o schopnosti zalobce pracovat na plny uvazek a ze
tento zavér je v rozporu s podklady pro rozhodnuti. Spravni organy nevychazely z zadnych
hypotetickych avah, ale z provedeného dokazovani, kdy hodnotily dikazy z hlediska jejich
relevance pro posouzeni miry pracovni zpusobilosti zalobce vykonavat uréité druhy prace.
Pfitom nepochybily, pokud v tomto sméru za zasadni diikaz povazovaly odborny znalecky
posudek znalce s kompetenci k posouzeni miry pracovni zpusobilosti a znalecké zavéry
ovérily dalsim doplrujicim stanoviskem k lékarskym zpravam o stavu a léceni zalobce
opatrenych v rizeni. Tyto podklady pak hodnotily jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a
soud k vysledku tohoto hodnoceni nema, co by vytkl.

K uvedenému jen lze doplnit, ze namitky zaloby akcentuji zejména skutecnost, ze zalobce je
osobou zdravotné znevyhodnénou a je postizen nasledky pracovniho drazu, coz nelze
rozporovat, avsak tyto skutecnosti automaticky nevedou ke stvrzeni toho, ze zalobce neni
/ v .. / Ve 4 / 7/ v /
schopen vykonavat radu jinych Cinnosti na play pracovni uvazek. Kromé uvedeného soud
jesté poukazuje na to, ze zalobce nejenze ve spravnim rizent, ale ani v podané zalobé neuved!
konkrétni skuteénosti a dukazy, které by odborné zjisténi, z néhoz spravni organy
vychazely, vyvratily.

Mimo uvedené soud, a to nad ramec zalobnich namitek, dodava, ze z rozhodnuti spravnich
organu stupnu je zrejmé, ze pti stanoveni pravdépodobného vydélku tyto organy ve shodé
v */ v v / 4 / Vv v 4 / Vv v /
se zalobcem a s jim predlozenym potvrzenim pro Ucely uréeni vyse pravdépodobného
vydélku vychazely ze stanoveného hodinového vydélku 112, 27 K¢ k r. 2019 v Materské
skole Jarni, Vyskov na pozici kuchat. To zcela adekvatné a ve prospéch vypoctu nahrady
pro zalobce, vzhledem ke ztizené moznosti pracovnich prilezitosti, ackoliv dle znaleckého
posudku byly pro zalobce vhodné 1 vice kvalifikované prace urednické, kontrolni dozordi,
pedagogicke, umélecke, spolecenske, politicke, kdyz zalobce absolvoval stredni technickou
v (4 M v N4 / . / v/ 4
skolu a pracoval takeé jako instruktor skolicich a vycvikovych zafizeni.

Ani namitka nespravného zavéru zalovaného v rozporu s provedenymi dikazy tedy neni
duvodna.

Ke zrudeni napadeného rozhodnuti nemohla vést ani namitka vytykajici zalovanému, ze
nerozhodl o celém predmétu ftizeni, kdyz nerozhodl o Zalobcem uplatnéném naroku na
nahradu nakladt fizeni.

Byt narok na nahradu nakladd fizeni neni predmétem fizeni, nybrz je pfislusenstvim naroku
uplatriovaného jako pfedmét tizeni,,v pripadé aplikace uziti § 177 zakona ¢. 361/2003 Sb.
per analogiam nic nebrani, aby o tomto naroku nebylo mozné rozhodnout v samostatném
fizeni, jak leckdy ucinily jiné sluzebni organy ve svych rozhodnutich podle sluzebniho
/ 7 stV V. / ~ v /
zakona, a soud tato rozhodnuti jiz prezkoumaval. Zalobce byl ostatné v napadeném
rozhodnuti vyrozumén o tom, ze o nahradé nakladd fizeni bude sluzebni organ rozhodovat
/4 4 v ./ v 4 4 /4 v v eV Ve v
v samostatném rozhodnuti, coz dle vyjadfeni zalovaného k zalobé jiz bylo uéinéno
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 304-00212-19-90-5-1321.
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Na zakladé vsech shora uvedenych davoda Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1s. t. s.
podanou zalobu jako nediivodnou zamitl. Soud rozhodoval bez natizeni jednani v souladu
sust. § 51 s. 1. s., nebot lastnici k vyzvé soudu s takovym postupem nevyjadrili nesouhlas.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a
v 4 4 M M v/ 4 v 4 vV 4 Ve i
zalovanému naklady v souvislosti s fizenim pfed soudem nad rimec bézné dinnosti
nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2024

JUDr. Nadé2da Rehakova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



