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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: B. T. T., narozena dne X

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 3. 2024, & j. CPR-2089-6/CJ-2024-930310-
V242

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihala zrufeni
rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢&. j. CPR-2089-6/CJ-2024-930310-V242 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménil
rozhodnuti ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. KRPA-62529-28/ CJ—ZOZZ—OOOOZZ—SV (dale jen
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»prvostupniove rozhodnuti®), vydané Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy,
Odborem cizinecké policie, Oddéleni kontroly pobytu, patrani a eskort (dale jen
/ ’ / Vi v v 1 Vv v/ ’ v v
»spravni organ L. stupné®), tak, ze upresnil, ze pocatek doby zakazu vstupu zalobkyné na
Gzemi Clenskych statl se stanovi ode dne, kdy zalobkyné vycestuje z Gzemi clenskych
statt Evropské unie, a nikoliv zUzemi clenskych stata Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace.
Dale zalovany upfesnil, ze lhtta 20 dni k vycestovani se vztahuje na vycestovani z izemi
v / /.0 4 M M M /4 4 /4 I / 4 /
¢lenskych statt Evropské unie, nikoliv podle aktualni pravai Gpravy z Gzemi Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace. Ve zbylé casti zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti podle

ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni do 31. 8. 2022 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu v délce dvou let, zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

3. Zalobkyné namit4, Ze nebyl zjidtén skuteény stav véci, jak vyZaduje zisada materilni
pravdy zakotvena v § 3 spravniho radu. Spravni organy musi zjistit vSechny rozhodné
skutecnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu je povinnost ulozena v souladu
s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy zohlednily pouze skutecnosti svéddici
v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné dale namitla poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

4. Spravni vyhosténi je zcela nepfiméfené a neodpovidajici okolnostem ptipadu. Vzhledem
k relativné kratké dobé neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky (dile jen
»CR%), kdy se dobrovolné dostavila na pracovisté spravniho organu svou pobytovou
situaci vyftesit, jakoz 1 s ohledem na jeji dosavadni dlouhodoby pobyt na izemi CR a

Ve / 4 M4 4 vV o . 4 4 4 4 v Vv 4 M v
s prihlédnutim k jejim osobnim pomérim je ulozeni spravniho vyhosténi zjevné
nepfimérené okolnostem a neprimérené z hlediska dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.

5. Zalobkyné se dne 24. 2. 2022 dobrovolné dostavila na pracovi§té spravniho orgénu 1.
stupné s umyslem resit svou pobytovou situaci, protoze z usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®), ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. OAM-
78686-8/ZM-2021, vyplyvalo, ze zalobkyni méla zaniknout doba platnosti
zaméstnanecké karty ke dni 18. 12. 2020, a vznikla tak pochybnost o opravnénosti jejitho
pobytu.

6. Uvedené usneseni OAMP bylo v mezidobi zruseno pro nezakonnost rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise“) ze dne 5. 4. 2022,
¢. . MV-36887-4/S0-2022. Komise v tomto rozhodnuti dospéla k zavéru, ze spravni
organ L stupné nespravné aplikoval § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz zadost
zalobkyné posoudil jako zjevné pravné nepfipustnou. Komise uvedla, Ze sdéleni
zaméstnavatele o ukondeni zaméstnani cizince nelze povazovat za listinu, kterou by
vydal statni organ CR, a nelze na ni aplikovat presumpci spravnosti a pravdivosti ve
smyslu § 53 odst. 3 spravniho radu. Komise dodala, ze judikatura spravnich soudt se
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restriktivné vymezila proti ukoncovani pobytového opravnéni cizinct na zakladé sdélent
zaméstnavatele o ukonceni zaméstnani a odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 57 A 137/2018-44, podle néhoz spravni organ musi nejprve

. . v v / ’ . ’7 ’ ’ ’
postavit na jisto, ze doslo k soukromopravnimu jednani podle zakoniku prace,
spocivajicim v ukondeni pracovniho poméru cizince.

7. Zalobkyné ma tedy za to, %e ani v cizineckém pobytovém Fizeni vedeném u Ministerstva
vnitra nebylo v dobé jejiho dostavent se na pracovisté spravniho organu cizinecké policie
pravomocné postaveno na jisto, zda vubec zanikla platnost jeji zaméstnanecké karty ke
dni 18. 12. 2020. Pochybnosti o opravnénosti pobytu dostala az v navaznosti na usneseni
ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. OAM-78686-8/ZM-2021, které vsak bylo nasledné zruseno
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 4. 2022, . j.
MV-36887-4/SO-2022.

8. Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je neptimérené s ohledem na zasah do jejiho
rodinného a soukromého zivota. Zalobkyné se domniva, ze s ohledem na jeji mnohem
slabsi a zavislé postaveni coby cizince, ktery vibec nehovori Cesky, pracuje v délnické

. ov X ’ i v/ . ’ v

profesi a v ni¢em se v CR nevyzna, bylo predevsim povinnosti zaméstnavatele, aby dbal
o radné dodrzovani predpist o zaméstnanosti. Zalobkyné se po celou dobu svého pobytu
/. 4 / V. 4 v 4 v / 4 v/ i Ve
na Uzemi v dobré vire domnivala, Ze ma veskeré papiry v poradku. Ve Vietnamu pritom
cev . ’ v . Ve / ) . /
jiz nikoho nema. Béhem pobytu zde si vytvorila pevné vztahy soukromé i rodinné
povahy. Spravni organy pfi posuzovani primérenosti dospély k nespravnému a misty
neprezkoumatelnému zavéru.

9. Délka zakazu vstupu ulozena napadenym rozhodnutim je zjevné nepfiméfena
okolnostem daného pripadu. Délka zakazu vstupu neni presvédcivé odtvodnéna a
neodpovida okolnostem pripadu. V obdobnych pripadech spravni organ I. stupné
pristupuje k ulozeni mirnéjsich opatfent, napt. k ulozeni povinnosti opustit izemi podle
§ 50a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ vzal v potaz toliko okolnosti svédéici
v neprospéch zalobkyné, avsak vubec neprihlizel k okolnostem zalobkyni poleh¢ujicim,
jako zejména k jejimu dobrovolnému dostaveni se na pracovisté spravniho organu a k
délce dosavadniho pobytu, nezohlednil vytvorené vazby a predevsim pochybnosti, zda
vubec zalobkyni skutecné ex lege zanikla zaméstnanecka karta podle § 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca.

10. Také lhtita k vycestovani v délce 20 dni je neptimérené kratka a neodpovida okolnostem
ptipadu, zejména délce dosavadniho legalniho pobytu zalobkyné na tzemi, kdyz lhitu
k vycestovani je mozné stanovit az v délce 60 dnd.

11. K odnéti jednotného povoleni mtize podle ¢l. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o
jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi Clenského statu pro statni ptislusniky
tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém Clenském staté (dale jen ,smérnice 2011/98/EU*) dojit jediné
na zakladé rozhodnuti, coby individualniho spravniho aktu, a nikoli bez dalstho ex lege,
jak stanovi narodni pravni Gprava v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Nesoulad
narodni Gpravy spravem Evropské unie je pfitom zjevny jiz ze samotné dikce
predmétnych ustanoveni zakona o pobytu cizincl a smérnice 2011/98/EU.

12. Zalobkyné se domniva, ze s ohledem na specifické okolnosti daného ptipadu, kdy ani
4 4 4 v/ 4 v /. /7 V7 4 4 4 v Vv 4
v pobytovém spravnim rizeni nebylo v dobé zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
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pravomocné rozhodnuto o neprodlouzeni zaméstnanecké karty, zalobkyné se
. v v . V.V e s / . . 5 o

preventivné dobrovolné dostavila na pracovisté cizinecké policie, nebot v dusledku
usneseni OAMP byly dany pochybnosti o opravnénosti jejtho pobytu na Gzemi, nelze

v M v / 4 v v 4 o o v 4 4 4 vV, Vv 4
dospét k jednoznaénému zavéru o naplnéni duvodt pro ulozeni spravniho vyhosténi,
zaroven je dusledkem ulozeni spravniho vyhoSténi zcela neptiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

13. Zalobkyné podala ve véci neprodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty Zalobu ke
Krajskému soudu v Praze, které je vedeno pod sp. zn. 43 A 85/2022.

I.  Vyjidfeni zalovaného

14. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi namitkami, s nimiz se zalovany zabyval
/ PO /o v vV 1V v / ’

v napadeném rozhodnuti. Zalovany je presvédcen, ze v napadeném rozhodnuti se
v v / o v/ 4 Ve vV M
podrobné a prezkoumatelnym zplsobem vyporadal sotazkou pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci v navaznosti na § 174a tohoto zakona. Délka
ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti. Zalovany je
v v v v / 4 v 4 /4 4 V.V 4 M
presvédCen, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit,

v daném pripadé je treba shledat napadené rozhodnuti jako pfimérené opatfeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Dne 14. 10. 2021 zalobkyné pozadala OAMP o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. OAMP shledal zadost zalobkyné neptipustnou, nebot v dobé
podani zadosti jiz nebyla drzitelkou zaméstnanecké karty. Dle OAMP zameéstnanecka
karta zalobkyné zanikla ke dni 18. 12. 2020 v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1 zakona

o pobytu cizinci. OAMP zastavil fizeni o zadosti zalobkyné usnesenim ze dne 17. 12.
2021, ¢ 3. OAM-78686-8/ZM-2021.

16. Dne 24. 2. 2022 bylo zalobkyni oznameno zahajeni spravniho fizeni o spravnim
vyhosténi a téhoz dne byl proveden vyslech tcastnika fizeni. V ramci vyslechu
zalobkyné odmitla odpovédét na nékolik polozenych otazek stim, ze vsechno fekla
svému advokatovi. Sdélila, Ye na tzemi CR vstoupila dne 12. 10. 2017. Ke svému
zaméstnani uvedla, ze pracovala ve firmé jako sicka, pfiemz si nepamatovala, kdy s praci
skontila. Zalobkyné na otizku ohledné rodinnych poméri odpovédéla, Ze se jedna o
soukromou véc, na otazku nechtéla odpovidat. Sdélila, Ze je v CR sama a ma zde akorét
kamaradku, ktera se provdala za Cecha. V CR nemé Z4dného pibuzného, ani manzela
¢i pritele. Nenachazi se zde zadna osoba, viiéi niz ma vyzivovaci povinnost nebo kterou
by méla v pééi. Ve Vietnamu zila s matkou a nema tam zadny majetek. Nedavno podala
zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu a teprve poté se dozvédéla, ze ji povoleni
k pobytu skoncilo. Kdyz se dozvédéla, ze na Gzemi pobyva bez opravnéni, Sla to
vytizovat. Pfesné nevédéla, kdy se dozvédéla, ze je jeji povoleni k pobytu jiz neplatné. V
ptipadé navratu do Vietnamu ji nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské, ¢i ponizujict
zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpeli. Diive bydlela v K., potom se
prestéhovala do obce Z., kde difve pracovala, a kdyZ skonéila ve firmé, pfestéhovala se
ke kamaradce. Vsechno ji mél zatizovat jeden clovék z vietnamské komunity. Ten ji
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poskytoval sluzbu, nedélal spravné kroky, pravé proto prisla o pobyt. Ve Vietnamu
nema vlastni bydleni, mohla by bydlet u sourozencd. Chtéla by tady zastat a vydélat
néjaké penize na zaplaceni dluha.

Dne 28. 3. 2022 vydal OAMP zavazné stanovisko, podle kterého je vycestovani
zalobkyné do zemé ptvodu mozné.

Pravni zastupce zalobkyné zaslal spravnimu organu I stupné vyjadreni k podkladtim pro
vydani rozhodnuti. K vyjadreni prilozil rozhodnuti Komise ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. MV-
36887-4/SO-2022, kterym Komise zrusila rozhodnuti OAMP ze dne 17. 12. 2021, ¢. .
OAM.-78686-8/ZM-2021, a véc vratila k novému projednani. Zalobkyné totiz 4dala o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a OAMP svym usnesenim zastavil fizeni o
této zadosti, nebot mu bylo znamo, ze pracovni pomér zalobkyné u zaméstnavatele X
a.s. skondil ke dni 19. 10. 2020, nebot mu bylo doruéeno sdéleni Utadu price CR o
ukondeni zaméstnani zalobkyné. Podle Komise OAMP nespravné aplikoval § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, kdyz zadost zalobkyné posoudil jako zjevné pravné
nepripustnou, rizeni o zadosti zalobkyné mél zastavit podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti. Z uvedeného rozhodnuti zarovet vyplyva, e sdéleni U¥adu
prace CR, ze kterého spravni organ L stupné vyvodil skondeni pracovniho poméru
zalobkyné, nebylo soucasti spravniho spisu.

Dne 17. 6. 2022 spravni organ L. stupné pozadal OAMP o informaci, zda zadost o
prodlouzenti platnosti zaméstnanecké karty zalobkyni opraviiuje k pobytu na tzemi CR.

OAMP ve svém sdéleni ze dne 29. 6. 2022 k zadosti uvedl, ze zalobkyné pobyvala na
tizem{ CR na zikladé udélené zaméstnanecké karty s platnosti do 16. 10. 2021. Dne 14.
10. 2021 zalobkyné pozadala o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. OAMP vsak
bylo zfedni ¢innosti znamo, ze pracovnl pomér na pozici, pro kterou ji byla
zameéstnanecka karta vydana, skoncil ke dni 19. 10. 2020. Podle § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu tak zaméstnanecka karta zalobkyné zanikla ke dni 18. 12. 2020. Jelikoz
zalobkyné podala zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty poté, co jeji platnost
zanikla, OAMP fizeni o jeji zadosti zastavil, pficemz ke dni vyhotoveni sdéleni bylo
vedeno fizeni o odvolani zalobkyné proti druhému usneseni OAMP o zastaveni rizeni o
jeji zadosti. OAMP shrnul, ze v dobé vyhotoveni sdéleni nebylo s zalobkyni vedeno
7adné Fzeni, které by ji opraviiovalo k pobytu na Gizemi CR.

Dale z vypisu z cizineckého informaéniho systému vyplyva, ze OAMP bylo dne 2. 12.
2020 dorudeno sdéleni Giradu prace o pred¢asném ukonceni zaméstnani u zaméstnavatele
X, A.S. ke dni 19. 10. 2020, zaméstnanecka karta zalobkyné tudiz zanikla ke dni 18. 12.
2020. Z vypisu zCIS zaroven vyplyva, ze zalobkyné byla na pozici Sicky u
zaméstnavatele A. T. vyrobni druzstvo zaméstnana od 17. 10. 2017 do 16. 7. 2020 v obci
C.K.

Ze zaznamu o zadosti o prodlouzeni pobytu vyplyva, ze zalobkyné k této zadosti
prilozila pracovni smlouvu se spoleénosti K. spol. s.r.o. ze dne 20. 10. 2020.

Spravni organ L stupné zalobkyni vyzval dne 25. 2. 2023 k dolozeni rodinnych vazeb na
zemi CR do 10ti dnt ode dne doruceni vyzvy.

Spravni organ 1. stupné dne 5. 9. 2023 pozadal OAMP o zaslani druhého rozhodnuti
Komise ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a dale o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



25.

26.

27.

28.

29.

19 A 12/2024

zaslani usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 43 A 85/2022-21, kterym
krajsky soud nepfiznal Zalobé zalobkyné odkladny tcinek.

Odbor spravni Ministerstva vnitra zaslal spravnimu organu I. stupné dne 15. 9. 2023
usneseni krajského soudu o neptriznani odkladného Géinku zalobé zalobkyné. Krajsky
soud v Praze v usneseni uvedl, ze spornou je vdaném ptipadé otazka, zda zanikla
platnost pavodni zaméstnanecké karty zalobkyné pred podanim predmétné zadosti o
prodlouzent jeji platnosti. Zaroven Odbor spravai Ministerstva vnitra zaslal spravnimu
organu L stupné rozhodnuti Komise ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MV-113078-4/SO-2022.
Komise v tomto rozhodnuti potvrdila rozhodnuti OAMP, kterym OAMP zastavil fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty. Komise také
zohlednila, ze OAMP si opatfil sdéleni, ve kterém bylo uvedeno datum ukonceni
pracovniho poméru zalobkyné, pro ktery ji byla zaméstnanecka karta udélena. Komise
shledala, ze zalobkyné zada o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty v
dobé, kdy k tomu jiz neni opravnéna. Dle Komise pritom zalobkyné pouze poukazala
na judikaturu v otazce ukonceni pracovniho pomeéru, samotné skonceni pracovniho
poméru vsak nezpochybnila a nenabidla zadny alternativni sled udalosti. K namitce
zalobkyné, ze podle ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU muze k odnéti jednotného povoleni dojit
pouze na zakladé rozhodnuti a nikoliv bez dal$tho ex lege, Komise poukazala na
judikaturu spravnich soudd, které shledaly tuto narodni pravni Gpravu v souladu se
smeérnici 2011/98/EU. Pracovni pomeér zalobkyné skoncil ke dni 19. 10. 2020, coz
zalobkyné nikterak nerozporovala, zaméstnanecka karta tudiz zanikla ke dni 18. 12. 2020
podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Pravni zastupce zalobkyné byl spravnim organem I. stupné dne 25. 10. 2023 informovan
o shromazdéni podklada pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim do 5 dnd
ode dne dorudeni vyzvy. Zalobkyné navrhla pferu$eni ¥izeni o jejim spravnim vyhosténi
do doby, nez krajsky soud rozhodne o jejt zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stat Evropske unie, byla stanovena
na dva roky.

Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala odvolani. Zalovany pozadal
OAMP o provéfeni prekazek vycestovani a ministr vnitra dne 20. 2. 2024 potvrdil
puvodni zavazné stanovisko OAMP, dle néhoz bylo shledano, Ze je vycestovani
zalobkyné mozné. Soulasti spisu je také Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023
Bezpetnostni a politicka situace v zemi. Zalovany vyrozuménim ze dne 29. 2. 2024
informoval zastupce zalobkyné o moznosti seznamit se se zavaznym stanoviskem
ministra vaoitra.

Napadenym rozhodnutim bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinc, nebot Zalobkyné pobyvala na Gzemi CR od
19. 12. 2020 do 24. 2. 2022 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla
opravnéna. Zalobkyni mohl byt po zaniku zaméstnanecké karty vydan vyjezdni p¥ikaz,
ktery by ji opraviioval k prechodnému pobytu na Gzemi po nezbytnou dobu pottrebnou
k provedeni neodkladnych tkont a k vycestovani z Gzemi. Ackoliv je vyjezdni piikaz
vydavan z moci Gfedni, podminkou vydani je dostaventi se cizince s cestovnim dokladem
ke spravnimu organu. Pokud tak neulini, nelze povazovat za pochybeni spravniho
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organu, e vyjezdni p¥kaz nebyl vydan. Zalovany tedy ptistoupil na domnélé vydani
vyjezdniho pfikazu (na v té dobé moznou maximalni 60 denni dobu), a to ve prospéch
cizinky, presto ale doba neopravnéného pobytu (od 17. 2. 2021 do 24. 2. 2022)
odtvodiiuje vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovany konstatoval, Ze jako
polehcujici okolnost shledal pouze osobni dostaventi se zalobkyné ke spravnimu organu.

K pobytové historii zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyni byla vydana zaméstnanecka
karta s platnosti od 17. 10. 2019 do 16. 10. 2021 k zaméstnavateli A. T. Vyrobni druzstvo,
coz koresponduje s tvrzenim zalobkyné, ze pracovala jako sicka a nepamatuje si datum,
kdy s praci ve firmé skoncila. Dle policejnich evidenci s praci ve firmé skonéila dne 16.
7. 2020. Nasledné ji bylo vydano povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele X a.s.,
s platnosti od 20. 7. 2020. Dne 2. 12. 2020 bylo OAMP doruceno sdéleni Gfadu prace o
predcasném ukonceni zaméstnani ke dni 19. 10. 2020, ze zdravotnich dtvodd. Soucasti
spisu je vypis z centralni evidence uradu prace, v némz je uvedeno predcasné ukonceni
zaméstnani dne 19. 10. 2020 a platnost zaméstnanecké karty do 18. 12. 2020. Dle § 53
odst. 3 spravniho ¥adu je sdéleni GFfadu préce listina, kterou vydal statni organ CR, ktera
potvrzuje jeji pravdivost. Platnost zameéstnaneckeé karty zalobkyné zanikla ke dni 18. 12.
2020. Zalobkyné tak nebyla dne 14. 10. 2021 opravnéna k podani adosti o prodlouZeni
zaméstnanecké karty. Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.
12. 2019, ¢. j. 57 A 137/2018-44, neni priléhavy, nebot v daném pripadé nedoslo ke
zruseni zameéstnanecke karty dle § 46e zakona o pobytu cizincg, ale k jejimu zaniku dle
§ 63 odst. 1. OAMP nerozhodoval o zaniku platnosti zameéstnanecke karty, ale o zadosti
o jeji prodlouzeni v dobé, kdy zalobkyné jiz zaméstnaneckou kartu neméla. Nebylo tedy
povinnosti spravniho organu I. stupné zjistovat, jakym zpusobem byl ukoncen pracovni
pomér alobkyné u zaméstnavatele, ale to, zda Zalobkyné pobyvala na tzemi CR bez
opravnéni k pobytu. Zavér spravniho orgnu L stupné, e Zalobkyné na tizemi CR
pobyva od 19. 12. 2020 do 24. 2. 2022 bez opravnéni k pobytu je vzhledem ke zjisténym
skuteénostem a okolnostem pripadu spravny. Co se tyle tvrzené nevédomosti, je to
zalobkyné, ktera musi dodrzovat povinnosti spojené s pobytovym rezimem. Ma si byt
védoma, za jakych podminek je jeji opravnéni k pobytu na Gzemi vydavano, a méla by
byt srozuména, ze pri nedodrzeni téchto podminek bude muset vycestovat a nebude se
moci na Gzemi zdrfovat. Zalobkyné méla dle svého tvrzeni pojmout pochybnosti o
opravnénosti pobytu po doruceni usneseni OAMP o zastaveni fizeni o zadosti ze dne 17.
12. 2021, pti¢emz ji toto usneseni bylo doruceno dne 20. 12. 2021. Ke spravnimu organu
I. stupné se viak dostavila a2 po dvou mésicich dne 24. 2. 2022. Zalobkyné ziroveh
nenabidla zadné dikazy o tom, ze stale pracuje na pozici, pro kterou ji byla
zaméstnanecka karta vydana, a na polozené otazky nechtéla odpovédét.

Namitku nepriméteného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné zalovany
’ 7 : o1 V / ’ v/ / v v v / ’
odmitl. Zalobkyni bylo v prabéhu spravniho tizeni umoznéno uplatniovat sva tvrzeni a
dtikazni navrhy ve vztahu ke skuteCnostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 Vv M Ve VvV /. 4 7 /4 M /4
spravnim vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Zalobkyné vsak ve sviij prospéch neuvedla nic konkrétniho, k ¢emu by bylo
mozno piihlédnout, a nevyplynuly zidné konkrétni skutenosti, které by mély
o Ve VYV A -~ v / / 7 A v/ / . / . ’
zpusobovat nepfiméreny zasah. Zalobkyné nema na izemi CR zadné rodinné ani osobni
vazby, bydli u kamaradky v Praze, k rodinnym pomérim nechtéla nic uvést, ackoliv
k tomu byla v fizeni nékolikrat vyzvana. Za dobu svého pobytu na Gzemi CR si
Ve v/ 4 4 o Ve vV /4 4
nevytvorila zadné vazby, které by zpusobovaly neprimérenost napadeného rozhodnuti.
Ani jeji spatna ekonomicka situace (dluhy v zemi puvodu) nemohou byt prekazkou
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spravniho vyhosténi. Je nepochybné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasahne do
Ve v v . v Ve VWV 7
zivota zalobkyné, nejde vSak o nepriméreny zasah.

K namitce zalobkyné, ze k odnéti jednotného povoleni muze podle ¢l. 8 smérnice
2011/98/EU dojit jediné na zakladé rozhodnuti, shledal Zalovany neddvodnou. Smérnice
M 4 v/ 4 4 4 M M 4 4

poskytuje zaruky pro pripady, kdy spravni organ odejme jednotné povolent, tedy pokud
ru$i platnost zaméstnanecké karty (§ 46e zakona o pobytu cizinct) a vydava pritom
rozhodnuti, nebo v situaci, kdy o zaméstnaneckou kartu pozada. Ustanoveni § 63 odst.
1 ve spojeni s § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca vSak upravuje jinou situaci, kdy
platnost zaméstnanecké karty zanika. Povinnosti zalobkyné bylo oznamit zménu
zaméstnavatele, coz neucinila, a tim doslo k zaniku platnosti zaméstnanecke karty,
nikoliv k jejimu odejmuti. Skutecnost, ze broji proti rozhodovani spravniho organu
OAMP v tizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, neni podstatna, nebot se
M 4 .. / V7 4 4 .. / /4 4 4 v /- 4 4 4 v/ 4
jedna o jiné fizeni, vedené s jinym spravnim organem. V dobé zahajeni spravniho tizeni
tak zalobkyné pobyvala na tzemi CR bez opravnéni k pobytu.

Zalovany neshledal dtvodnou ani namitku, ze zavazné stanovisko neni dostatecné
oduvodnéné, pricemz zavazneé stanovisko ministerstva vaitra potvrdil také ministr vnitra
a konstatoval, ze vycestovani zalobkyné je mozné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravant,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’ Ve ’

ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.“) a vychazel pfi tom ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni

uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
/ 7/ v, Vv / .. 4 / / 4 / 4 v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
.. . v N / / Vv 4 /, 0 / N v / ..
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zdasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7i
posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemt,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pr¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ke statu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze je rozhodnuti o spravnim vyhos$téni

Ve Vv 4 4 N4 c */ v/ M v
zcela nepriméfené a neodpovidajici okolnostem jejiho pfipadu vzhledem k relativné
kratké dobé neopravnéného pobytu na Gzemi CR, kdyz se dobrovolné dostavila na
pracovisté spravniho organu svou pobytovou situaci vyfesit, jakoz i s ohledem na jejt
dosavadni dlouhodoby pobyt na Gizemi CR a s prihlédnutim k jejim osobnim pomérim.
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Zalobkyné na tzemi CR pobyvala bez opravnéni k pobytu v obdobi od 17. 2. 2021 do
24. 2. 2022, kdyz zalovany ve prospéch zalobkyné zohlednil, Ze po zaniku platnosti
zaméstnanecké karty mohla ziskat vyjezdni prikaz maximalné na dobu 60 dnti. Nejedna
se tedy o relativné kratkou dobu neopravnéného pobytu. Soud neshledal, ze vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi za danych okolnosti bylo nepfimérené. Skutecnost, ze
se zalobkyné dobrovolné dostavila ke spravaimu organu, byla zalovanym zohlednéna,
kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,ze spravnibo spisu a ani z podaného odvolani
nebyla odvolacim orginem zjisténa Zadnd polebéujici okolnost (vyjma osobniho dostaveni
cizinky ke spravnimu organu), kterd by vedla ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti.
Samotna skute¢nost dobrovolného dostaveni se k policii neni takové povahy, aby musela
bez dalsiho vést k nemoznosti vydat rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Naopak,
podminky pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi byly splnény.

Nutno prisvéd¢it zalovanému, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze si nebyla védoma zaniku
zaméstnanecké karty, nema vliv na skutecnost, ze na uzemi pobyvala neopravnéné.
Samotna skutecnost, zda si zalobkyné byla védoma neopravnénosti pobytu neni
4 v 4 4 \4 4 4 4 vV _V 4
podstatna pro naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi.
(Ne)védomost muze byt hodnocena v ramci priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota a z hlediska ulozeni délky zakazu pobytu. Soud musi zaroven
Ve v Ve \4 /4 4 \4 v . 4 v v 4 v . 4
prisvédcit zalovanému, ze zalobkyné sice uvadéla, ze se o neopravnénosti svého pobytu
dozvédéla az po obdrzeni usneseni OAMP o neprodlouzeni doby platnosti jeji
zameéstnanecké karty, netvrdila vsak a ani jinak nedolozila, ze mohla byt v dobré vite, ze
Y v / ’ Ve ~ v v/ / o v_1:
jeji pracovnépravni vztah neskoncil. Zalobkyné tedy zadnym zplsobem nevysvétlila,
z jakého dtvodu si nebyla védoma neopravnénosti svého pobytu. Samotna neznalost
zakona pritom jeji nelegalni pobyt omlouvat nemuze. Zalobkyné zaroven uvedla, ze
pochybnosti o opravnénosti svého pobytu nabyla az 20. 12. 2021 po obdrzeni usneseni o
zastavenl rizeni o jeji zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, presto se ke spravnimu
organu I. stupné dostavila az dne 24. 2. 2022, tj. vice nez o dva mésice pozdéji. Z téchto
okolnosti nelze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi povazovat za neprimérené.

Namita-li zalobkyné, Ze je rozhodnuti o jejim spravnim vyhoSténi nepfimérenym
zasahem do jejiho soukromého zivota, soud neshledal ani tuto namitku dtvodnou. Dle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 9 A 91/2010-72, je ve vlastnim
/. .. v/ ’ v 4 4 4 vV, Vv /7 oV /7 IV . /4 / v M
zajmu cizince, aby v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi jiz ve své Gcastnické vypovédi
pred spravnim organem I. stupné pravdivé a Gplné vyli¢il vSechny skutecnosti, které
povazuje pro posouzeni véci za vyznamné. Zalobkyné v ramci vyslechu provedeného
dne 24. 2. 2022 uvedla, ze na Gzemi CR nema zadné pribuzné. Ma zde kamaradku, ktera
X stV v/ / . Ve VIV otV /
se provdala za Cecha, a s nimi zije ve spolecné domacnosti. Soud prisvédcuje zalovanému,
v s/ 1V /v v s ey / . / V. v X v 1V’ v
ze vyjadreni zalobkyné o jejim soukromém a rodinném zivoté v CR nesveédci o tom, ze
by jeji vyho$téni mohlo pfedstavovat nepfiméfeny zasah. Ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobkyné z Vietnamu vycestovala v roce 2017, tj. ve véku 55 let. Zalobkyné
tedy jako dospéla pobyvala na zemi Vietnamu, mluvi vietnamskym jazykem a jak
uvedla, mohla by pfi navratu do Vietnamu pobyvat u sourozenct. Na tizemi CR pfitom
v/ / ’ J / . o1 o+ v .y ,
neuvedla zadneé blizké vztahy takové povahy a pevnosti, kvuli nimz by mohlo jeji nucené
vycestovani predstavovat neptiméteny zasah do jejiho soukromého ¢i rodinného zZivota.
Z vyjadreni zalobkyné nevyplynulo, Ze by jeji zdravotni stav branil jejimu vycestovani a
navratu do zemé ptivodu, ani ze by na tzemi CR navazala vyznamné spolecenské a
kulturni vazby a ze by se jeji vazby k Vietnamu natolik zpfetrhaly, ze by bylo
nemyslitelné, aby se do vlasti vratila.
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Zalobkyné dale namitala, Ze s ohledem na jeji mnohem slabsi a zavislé postaveni cob
y J€) P y
) ’, ° v/ Vv . vy * ) . v -
cizince, ktery vubec nehovofti Cesky, pracuje v délnické profesi a v nicem se v CR

4 v v/ M 4 v v/ 4 v /4 4
nevyzna, bylo predev§im povinnosti zaméstnavatele, aby dbal o radné dodrzovani
predpist o zaméstnanosti. Zalobkyné se po celou dobu svého pobytu domnivala, ze ma
veskeré dokumenty v poradku. Soud neshledal pochybeni v postupu spravnich organag,
kdyz tyto skuteénosti nehodnotil jako polehcujici okolnosti, nebot vsechny osoby, jimz
je ulozeno spravni vyhosténi, jsou cizinci a vétsina z nich ¢esky nehovofi. Samotna
skutecnost, ze je zalobkyné cizinkou, nemluvi Cesky a pracuje v délnické profesi a

/ TV X ’ o v ’ / ’ A
nevyzna se vniem v CR, neni davodem pro neulozeni spravniho vyhosténi. Je
povinnosti cizincy, aby se seznamili s podminkami platnosti svého povoleni k pobytu.
Zalobkyné sice tvrdi, ze zaméstnavatel mél zajistit, aby zalobkyné na Gzemi nepobyvala
neopravnéné, avsak soud musi prisvéd¢it zalovanému, ze zaméstnavatel svou zakonnou
povinnost splnil a Gfadu prace oznamil ukonleni pracovniho poméru zalobkyné.
Zalobkyné netvrdila ani v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy a netvrdi ani nyni, ze
by tento pracovni pomér trval 1 po 19. 10. 2020 a z jakych divodd. V ramci vyslechu
provedeného dne 24. 2. 2022 uvedla, ze si nepamatuje, kdy s praci skoncila. Ze spisového

A 4 v / /4 \4 v v i v/ 4 A4 M v 4
materialu zaroven vyplyva, ze zalobkyné i v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnaneckeé karty sice namitala nespravné posouzeni otazky, zda ji povoleni
k pobytu zaniklo, ani v tomto fizeni vsak neuvadéla, ze by na dané pracovni pozici
. v/ Vo / / 4 v M / v
pracovala i po 19. 10. 2020, pripadné jiné konkrétni skutecnosti, které by zpochybnovaly
skonéeni pracovaiho poméru ke dni 19. 10. 2020.

Uvadi-li zalobkyné ve své zalobé, ze ve Vietnamu nikoho nema, je to zcela v rozporu
s tim, co uvedla béhem vyslechu dne 24. 2. 2022, kdy zalobkyné uvedla, Ze by po navratu
do Vietnamu mohla zit u svych sourozencu. Soud neshledal duvodnou ani namitku
v vV oV SV / 7 A Ve ’ ;. . ’
zalobkyné, Ze si béhem pobytu na tzemi CR vytvorila pevné vztahy soukromé i rodinné
povahy, nebot tyto zadnym zpusobem neobjasnila ani nedolozila.

Zalobkyné dale namitala, Zze ani v cizineckém pobytovém rizeni nebylo postaveno
najisto, zda v dobé jejiho dostaveni se na pracovisté spravniho organu L. stupné zanikla
jeji zaméstnanecka karta ke dni 18. 12. 2020. Soud neshledal, ze by skutecnost nasledného
zruseni usneseni OAMP o zastaveni fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty zalobkyné méla vliv na zavéry spravnich organt ohledné neopravnéného pobytu
v v ’ e / ’ . Voo V.oV /7N

zalobkyné na tzemi CR. Ze spravniho spisu totiz jednoznacné vyplyva, ze byly
predchozi nedostatky v fizeni pred OAMP odstranény, a 1 rozhodnutim Komise bylo

\4 4 M v 4 v v v M
potvrzeno, ze k zaniku zaméstnanecké karty zalobkyné doslo ke dni 18. 12. 2020.

Podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni

4 v v / 7/ ’ 4 v/ v /7 o v 4 4 4 M 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice”) je-li stdatni prislusnik treti zemé, ktery pobyvi na dizemi clenského stdatu
neopravnéné, ucastnikem probibajiciho 7izeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného
povoleni zakladajiciho opravnéni k pobytu, zvazi tento clensky stat, zda neupusti od vydani
rozhodnuti o navrdcent, a to az do ukonceni probihajicibho ¥izent, aniZ je dotcen odstavec 6.

Z rozhodnuti spravnich organd je ztejmé, ze spravni organy zohlednily probihajici fizeni
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, avSak shledaly, ze ztéchto
rozhodnuti vyplyva, Ze zaméstnanecka karta zalobkyné zanikla ke dni 18. 12. 2020. Podle
§ 73 odst. 2 spravniho fadu je pfitom pravomocné rozhodnuti zivazné pro vSechny

’ 4 4 4 4 4 v Vv 4 v / / 4
spravni organy. Spravni organ I. stupné ovéroval, zda zalobkyné pobyvala na Gzemi
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opravnéné na zakladé podané zadosti a zaroven si vyzadal relevantni rozhodnuti Komise
1 Krajského soudu v Praze. Soud ma tedy za to, ze spravni organy dostatecné zohlednily
veskeré okolnosti tykajici se opravnénosti pobytu zalobkyné na dzemi na zakladé
zameéstnanecké karty.

Zalobkyné zaroven namita nepfiméfenost délky ulozeného zakazu vstupu. Délku
spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pripadu. Tim jsou
dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na
posouzeni, zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat

4 4 / /4 4 4 v v 4
spravni uvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1s.f.s.; ktomu srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urciteho zakonného rozmezi pro ulozeni

/ ’ V.V /7 Ve v o v/ .. ° ’
spravniho vyhos$téni pritom nepochybné je, aby byly pfipady cizincl, na které toto
ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
v/ / 4 4 4 4 Ve / vV Vv 4 Vv . /
fadu, podle kterého spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedtvodné rozdily. Spravni

4 v Ve 4 4 i v/ / 4 4
organ 1. stupné vzal pti svém rozhodnuti v potaz okolnosti pripadu (délka nelegalniho
pobytu, ve prospéch zohlednil, Zze $lo o prvni poruseni predpisu), zalovany tuto
argumentaci doplnil, ze ani skutecnost, ze cizinka pfisla resit svyj neopravnény pobyt
sama, neni duvodem pro snizeni stanovené doby. Cizinka neuvedla jediny davod, ktery
by ji branil resit pobytovou situaci dfiv, a ke spravnimu organu se dostavila az s odstupem
Casu. Prestoze bydli v Praze u kamaradky, doposud se dle provedené lustrace odvolacim
organem k pobytu na dané adrese nenahlasila, a nadale si tak neplni své povinnosti
stanovené zakonem. Zalovany dale doplnil, Ze stanovena doba dvou let zakazu pobytu
nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organd. Soud toto odivodnéni povazuje za
dostatecné.

Zalobkyné sice uvadi, e v obdobnych p¥padech spravni organ I. stupné pFistupuje
k ulozeni mirnéjsich opatfeni, napt. k ulozeni povinnosti opustit Gzemi. Toto své
tvrzeni vsak nijak nedoklada. Spravni organy vychazely ze skutkového stavu, dle néhoz
alobkyné na tzemi CR pobyvala neopravnéné od 17. 2. 2021 do 24. 2. 2022, tj. po dobu
vice nez jednoho roku. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze o neopravnénosti svého pobytu nevédéla,
neuvadi zadné skutecnosti, které by jakékoli pochybnosti ohledné jeji pobytové situace
odtivodtiovaly. Zalobkyné ani nezpochybiiuje, Ze jeji zaméstnani skonéilo ke dni 19. 10.
2020. Pokud vsak jeji zaméstnani k danému dni skoncilo, Zalobkyni muselo byt ztejmé,
ze podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd jeji zaméstnanecka karta zanikne,
nepozada-li do 60 dnti 0 zménu zaméstnavatele.

Zalobkyné dale namitala nedostateénou dobu stanovenou k vycestovani. Podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba k vycestovini se stanovi v rozmezi 7 aZ 60 dni. Je-li
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyddano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna
stanovit dobu k vycestovani kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim vybosténi
méla doba k vycestovani zacit béZet v dobé trvini zajisténi cizince, zacind tato doba béZet ode
dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby k vycestovani je cizinec zajistén, béb této doby
se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové doby k
vycestovani z divodi podle § 174a odst. 2, policie vydd nové rozhodnuti podle § 101
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spravniho 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem na délku trvini
uvddénych divodii. Novou dobu k vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnii.

Soud povazuje dvacetidenni dobu k vycestovani zalobkyné za ptimérenou. Spravni
organy rozhodly v zakonem stanoveném rozmezi pfi urc¢ovani doby pro vycestovani.
Spravni organ L. stupné tuto dobu fadné odavodnil (cizinka vlastni platny pas, je schopna
cestovat, disponuje finan¢nimi prostredky k vycestovani), pricemz neprekrocil zakonem
stanovené meze, ani nezneuzil svého spravniho uvazeni (blize ke spravanimu uvazeni
srov. usneseni roz$i¥eného senitu ze dne 22. 4. 2014, &. j. 8 As 37/2011-154). Zalovany
pak argumentaci doplnil, povazoval za podstatné, ze odvolactho namitka nebylo
dostatecné konkrétni, zalobkyneé je dospélou sobésta¢nou osobou a obdankou Vietnamu,
kde m4 svou rodinu, v CR nic nevlastni, nem4 zde 74dné vazby. Rizeni bylo zahéjeno
dne 24. 2. 2022, kdy se cizinka dostavila fesit sviij neopravnény pobyt, méla tak dostatek
dasu a prostoru, aby se na své vycestovani ptipravila a vyfesila si své zalezitosti spojené s
vycestovanim. Chybné pak uvedla, ze disponuje finan¢nimi prostredky k vycestovani,
coz nekoresponduje s jeji vypovédi. Kromé sSpatné financni situace cizinka neuvedla
74adné nevytedené zalezitosti na Gzemi CR ani #4adné okolnosti, které by ji branily ve
vycestovani ve stanovené lhuté. Nutno podotknout, ze cizinka ma navic moznost dle
ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu béhem doby k vycestovani z izemi
Evropské unie pozadat o stanoveni nové doby k vycestovani.

Soud doplriuje, ze zalobkyné ani v zalobé neuvadi, z jakého dtvodu je pro ni tato doba
k vycestovani nedostate¢na, pripadné jakou dobu by k obstarani vsech zalezitosti
potfebovala. Zaroven ma realné mnohem vétsi prostor pro obstarani zalezitosti
k vycestovani nez 20 dnu, nebot je opravnéna na uzemi setrvat i po dobu vedeni rizeni o
odvolani a zalobé proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

K namitce zalobkyné, ze pravni uprava v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je
v rozporu s ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU, lze konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud se jiz
souladnosti automatického skonceni dlouhodobého pobytu zanikem zaméstnanecké
karty s unijnim pravem zabyval napriklad v rozsudku ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 4 Azs
275/2019-27. Nejvyssi spravai soud k tomu uvedl: ,,V posuzovaném pripadé byl stéZovatel
drZitelem platné zaméstnanecké karry, pricemz dne 20. 2. 2018 ukoncil pracovni pomér, ke
kterému bylo toto opravnéni vydano. Vzhledem k tomu, Ze v priibébu 60 denni [hity nepodal
Zddost o soublas se zménou zaméstnavatele ani nepozddal o prodlouzeni této Ibiity, doslo k
naplnéni podminek § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Na zikladé vyse uvedenych
skutecnosti tak vlastnim jednanim stéZzovatele doslo k zaniku platnosti zaméstnanecké karty,
pricemZ spravni organ proniho stupné ndsledné vydal rozhodnuti o spravnim wvyhosténi.
Nejednalo se tedy o situaci, ve které by platnou zaméstnaneckou kartu stéZovatele spravni
organ proniho stupné odnimal, a proto Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce stéZovatele,
Ze 1 v jeho pripadé mélo byt vydino oditvodnéné rozhodnuti podle &l. 8 odst. 1 smérnice.” Dale
uvedl: ,Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti uzavira, Ze ustanoveni
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincit neni v rozporu s unijni pravni pravou obsazZenon ve
smérnici. O sprdvnosti toboto zavéru nema Nejvyssi spravni soud Zddné pochybnosti, a proto
neshledal Zddny divod k podani Zidosti Soudnimu dvoru Evropské unie o rozhodnuti o
predbézné otdzce. Dile zavérem konstatuje, Ze ackoliv je stéZovatel cizincem, je jeho
povinnosti zndt a dodrZovat prévni predpisy platné v Ceské republice, a to véetné zdkona o
pobytu cizinci. Nesplni-li tuto povinnost, musi také nést odpovidajici disledky spocivajici v
zdniku opravnéni pobyvat na vizemi Ceské republiky.
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Ke stejnym zavéram dosel Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 1
Azs 98/2023-53. Nejvyssi spravai soud zde vyslovné konstatoval, ze neshledal dtvody
pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

Soud tedy vychazi ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, ze zanik zaméstnanecke karty
podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinc neni odejmutim zameéstnanecké karty ve
smyslu ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU. Méstsky soud se vsak domniva, ze za takto striktné
nastavené pravni Upravy cizinec ma pouze omezenou moznost branit se proti ,zaniku®
zaméstnanecké karty v pripadé, ze ma za to, ze pracovni pomér ve skutecnosti neskoncil.
Ve vyjimeénych pfipadech ptitom skutecné muze nastat situace, kdy pracovnépravni
vztah ve smyslu zakoniku prace neskondi, prestoze jsou o tom ufad prace a OAMP
informovani. Jednou z moznosti namitat neskonceni pracovnépravniho vztahu, na ktery
byla vydana zaméstnanecka karta, je v ramci fizeni o zadosti prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Cizinec vsak jiz v dané chvili nedisponuje opravnénim k pobytu,
dokud by nedoslo k prokazani, ze zaméstnanecka skute¢né nezanikla. Spravni organy
vedouci fizeni o spravnim vyhosténi pritom musi prihlédnout ke skutecnosti, ze

4 4 4 / 4 v, Vv 4 oV ./ 4 4 4
vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi muze dojit k zasadnimu zasahu do

/ 4 v 4 b v v v/ 4 4 Ve ..
pobytového opravnéni cizince. Obdobneé vsak k tomuto fizeni musi pristupovat cizinec,
ktery tvrdi, ze jeho pracovnépravni vztah nezanikl, a tato sva tvrzeni radné odtvodnit a
v Ve v/ / o 4 v v/ v v 4 4 M

predlozit pfipadné dukazy, které svéd¢i o tom, ze pracovnépravni vztah nezanikl.
Vzniknou-li divodné pochybnosti o tom, ze pracovnépravni vztah cizince nezanikl a
probiha-li fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty, bude vhodné fizeni o

4 4 v/ 4 Vv Ve 4 v/ M v 4 v /
spravnim fizeni prerusit do rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty.
Spravni organy rozhodujici o spravanim vyhosténi jsou sice vazany pravomocnym
rozhodnutim jiného spravniho organu o zastaveni tizeni o prodlouzeni zaméstnanecké
karty z dGvodu jejtho zaniku, predlozi-li vsak udlastnik fizeni v fizeni o vyhosténi
podlozenou argumentaci, kterou zpochybnuje zanik zameéstnanecké karty, musi se jt

4 4 4 / v/ v o / 4 4 i v /
spravni organ zabyvat a v pripadé davodnych pochybnosti o zaniku zaméstnanecké
karty rizeni o spravnim vyhosténi prerusit do doby rozhodnuti ve véci.

Soud vsak v pripadé zalobkyné neshledal divod pro tento opatrnéjsi postup, nebot
zalobkyné skuteéné zadnym zpisobem - ani svymi tvrzenimi, ani prilozenymi
dokumenty - nezpochybnila, ze v jejim pripadé doslo k ukonceni pracovnépravniho
vztahu ke dni 19. 10. 2020. Tyto skute¢nosti spravni organy ve svych rozhodnutich
zohlednily a radné se s nimi vyporadaly.

Pfi jednani soudu bylo téz od Zalujici strany zjisténo, ze Krajsky soud v Praze dne 14. 5.
2024 zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MV-113078-4/SO-2022, ve
véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Ve tedy
nasvédc¢uje tomu, ze zalovany vyhodnotil okolnosti ptipadu zalobkyné spravné a spravné
posoudil otazku ukoncenti jejtho pracovniho poméru u zaméstnavatele X a.s.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné vevéci neméla uUspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalez,
4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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