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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

Zalobkyné: Horizont ISPL v.0.s., IC: 28599373,
sidlem Konévova 177/61, 713 00 Ostrava,
insolven¢ni spravce dlunika M E G A S - P spol. sr. o., IC:
25200046, sidlem Zborovska 22/571, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Plzenisky kraj,
sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, . j. 2466/23/2301-80543-401496,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 3. 4. 2023, podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»soud) téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. .
2466/23/2301-80543-401496 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany (spravce
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dané) zamitl podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,dariovy 74d“) namitku zalobkyné ze dne 1. 12. 2022 proti sdéleni spravce
dané o provedeni zapoctu nadmérnych odpocti dané z pridané hodnoty (dale téz jen
»~DPH*) pouzitych na Ghradu pohledavek za majetkovou podstatou na DPH.

V napadeném rozhodnuti byl zikladni skutkovy stav shrnut nasledovné, pficemz
zalobkyné ve své Zalobé proti tomuto shrnuti nic nenamitala.

Dne 13. 10. 2022 zalobkyné, jako insolvenéni spravce dluznika ME G A S - P spol. s r. o.,
IC: 25200046 (dale jen ,dluznik MEGAS-P“), pozadala spravce dané o poskytnuti
soucinnosti ve véci dluznika MEGAS-P z divodu pfipravy konedné zpravy v insolvenénim
fizeni, a to konkrétné o (i) zaslani aktualizovaného vy¢isleni pohledavek za majetkovou
podstatou za dluznikem, (ii) sdéleni, pro¢ nejsou spravcem dané vyplaceny na tclet
majetkové podstaty dluznikovy nadmérné odpocéty u DPH, a (iii) vysvétleni, na co byly
ze strany spravce dané tyto nadmérné odpodty za zdarovaci obdobi od 16. 2. 2017 do fijna
2022 pouzity.

Spravce dané v reakci na uvedenou zadost zaslal zalobkyni pisemnost ze dne 2. 11. 2022, v
niz vycislil aktualni vysi pohledavek za majetkovou podstatou a podrobné rozepsal
neuhrazené pohledavky za majetkovou podstatou z titulu dluzné DPH, véetné rozpisu
pouziti jednotlivych nadmérnych odpoltd DPH na dhradu uvedenych pohledavek.
Spravce dané rovnéz vysvétlit divody svého postupu.

Dne 1. 12. 2022 zalobkyné podala namitku dle § 159 dariového vddu ke sdéleni Financniho
uradu o provedeni zdpoctu nadmérnych odpoctii pouzitych na iihradu pobledivek za
majetkovou podstatou na dani z pridané hodnoty, obsazeného v odpovédi Financniho iiradu na
dotazy insolvenéniho spravce ze dne 2. 11. 2022 (dale jen ,predmétnd namitka®). Zalobkyné
nesouhlasila s postupem spravce dané, kterym byly pouzity nadmérné odpocty DPH na
thradu nedoplatkt na DPH ve vysi 1 285 241 K¢, které spravce dané provedl za zdarovaci
obdobi brezen 2017 ve vysi 263 629,- K¢, duben 2017 ve vysi 146 280,- K¢, kvéten 2017 ve
vysi 311 540,- K¢, Cerven 2017 ve vysi 401 652,- K¢, Cervenec 2017 ve vysi 162 140,- K¢, a
to dle specifikaci, které vychazeji z odpovédi spravce dané na z4dost Zalobkyné. Zalobkyné
namitala, ze podle § 140 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvencni zakon®) nelze
zapocitat pohledavky vzniklé po Upadku, nebof timto tkonem by se stat zvyhodnil na
Gkor jinych vétiteld pohledavek za majetkovou podstatou, ktefi maji narok na pomérné
uspokojent dle navrhu koneéné zpravy. Zalobkyné té% namitala, %e postup spravce dané
byl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o pfedmétné namitce zalovany spravce dané rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, Ze namitku zamitl jako nedtvodnou. Stru¢né feleno,
) v v VY v ’ .. . v
spravce dané dospeél k zavéru, ze postupoval v souladu se zakonem i judikaturou, kdyz
Ve v /4 v VvV 4 4 v v 4 M 4 /4 i
pouzil nadmérné odpocty vymérené na zakladé darovych povinnosti, které vznikly ode
dne Glinnosti rozhodnuti o dpadku, na Ghradu pohledavek za majetkovou podstatou s
priméfenym pouzitim § 242 odst. 3 darlového radu, a to v jejich plné vysi, tj. v Castce
1285 241 K¢. Zaroven spravee dané postupoval v souladu s pravidly pro poradi Ghrady
splatnych danovych pohledavek za majetkovou podstatou stanovenych v § 152 odst. 3
danového radu, podle néhoz se jako prvni v poradi uspokojuji pohledavky na dani a splatna
dan z darlovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne uéinnosti rozhodnuti o upadku.
Pouzitim nadmérnych odpodta na Gthradu dané (DPH) nedoslo k jeji Gplné Ghradé, a proto
na osobnim darfiovéem uctu dluznika MEGAS-P nemohl vzniknout preplatek, natoz
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vratitelny preplatek, ktery by bylo mozno vydat do majetkove podstaty tohoto dluznika
tak, jak pozadovala zalobkyné.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila pfedmétnou spravni zalobou.

II
Zaloba
Zalobkyné v tivodu své Zaloby vymezila napadené rozhodnuti a stru¢né shrnula skutkovy
VeV \4 4 Vv v 4 . /4 ’ M v . 4 4
stav, pricemz odkazala na predmétnou namitku, ve které spravci dané zejména vytkla, ze
pohledavky dluznika MEGAS-P byly zapocitany v rozporu s § 140 insolvencniho zakona,
¢imz doslo ke zvyhodnéni statu na Gkor jinych véfitelt daného dluznika, ktefi maji narok
na pomérné uspokojeni dle navrhu konecéné zpravy.

V lasti oznalené jako zalobni ddvody zalobkyné nejprve vyjadtila nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, pfi¢emz setrvala na svych namitkach, Ze jednani zalovaného je v rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65.

K principu speciality dle § 242 az 245 ve spojeni s § 152 a nasl. datiového radu vidi obecnym
. o v 4 4 / . v /7 4
pravidlim pro zapocteni pohledavek upravenym v § 140 insolven¢niho zakona,
zminénému spravcem dané v napadeném rozhodnuti, Zalobkyné uvedla, ze spravce dané
tento princip blize nerozvadi. Podle zalobkyné, pokud se jedna o vztah speciality
ustanoveni datiového fadu k insolvenénimu zdkonu, dle vySe zminéného rozsudku se
pripousti, ze ,[...] pravidla v § 242 aZ 245 dariového vidu v téch pripadech, na néZ dopadaji,
pouzitelnd prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvencnibo zikona.“
Ovsem k tomu zalobkyné z ji odkazovaného rozsudku zduraznila, ze: I tak je vsak treba
je ve svétle smyslu a sicelu insolvencnibo prava a s védomim jeho dvistavnich limitd, jak byly
vyloZeny vyse. Mimo jiné tedy nelze dovodit, aby neprimérené sirokym uplatnénim zapocteni
dariovych pobledavek postupem podle ustanoveni dariového radu (jez by slo nad ramec obecnych
pravidel o zapocteni v insolvenci) byl sistavné nepFipustné zvyhodnén spravce dané jako

véritel.”.
Dale zalobkyné ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢. .
7 Afs 263/2020 - 28 uvedla, trebaze se rozsudek tyka vztahu speciality § 242 danového
v/ i V4 4 / M v/ v 4 /4 4
radu a § 324 insolvenéniho zakona, ktery upravuje nepfipustnost zapocteni vzajemnych
’ v 7 VVe Ve V s VvV 7 ’ , .
pohledavek dluznika a veéritele od okamziku zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace
v insolvencnim fizeni, tak dle tohoto rozhodnuti je tfeba mit stale na paméti, ze ,,§ 242
ariového vddu je specidlni pravni normou vidci obecrnym ustanovenim insolvencniho zakona...
d ho radu j l becnym ust, [ ho zik
pouze v situacich, které nepovedou ke zvyhodnéni spravce dané jako véritele nad ramec
insolvencnibo zakona.”.

Zalobkyné s ohledem na ji citované zavéry z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu je
toho nazoru, ze zapocteni spravcem dané bude mozné pouze za situace, kdy timto
jednanim nedojde ke zvyhodnéni spravce dané na Gkor ostatnich vétiteld, tedy napt. tehdy,
kdy je mozné uspokojeni vsech ostatnich véfitelt ve skupiné s zalovanym ve vysi 100 %.
Jak ovsem vyplyva z konetné zpravy ze dne 16. 11. 2022 zvetejnéné pod B-124
insolven¢niho rejstriku, majetkova podstata dluznika MEGAS-P na 100% uspokojeni
téchto vétiteld nedosahuje, kdyz ¢astka urcena k pomérnému uspokojeni pohledavek ve
skupiné s zalovanym dle § 168 odst. 2 pism. €) insolvenc¢niho zakona ¢ini 828 094,49 K¢.

Dle zalobkyné doslo k zapocteni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, nebot tim byl
\4 / 4 v / v / . 4 4 VVe o

zalovany spravce dané zvyhodnén na tkor uspokojeni ostatnich véfiteld. Proto navrhla
zrusit napadené rozhodnuti a rovnéz zrusit ,,Prevedeni nadmérného odpoctu na DPH na
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vthradu nedoplatku na DPH ve vysi 1285 241 K¢ a ulozit zalovanému povinnost ,vrdatit
Zalobci preplatek na DPH ve vysi 1 285 241 K¢ na vicet Zalobce do t77 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku®.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 25. 4. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. Po tvodni
rekapitulaci skutkového stavu zalovany konstatoval, Ze je skuteCnosti, ze pfedmétné
nadmérné odpolty v celkové Castce 1 285 241 K¢ byly v ramci jednotlivych nalézacich
fizeni vyméfeny v rozmezi zdariovacich obdobi duben 2017 az srpen 2022, a nasledné byly
pouzity na Ghradu vymétenych datiovych povinnosti na DPH za zdatiovaci obdobi brezen
2017 az Cervenec 2017. Pokud jde o konkrétni ¢astky nadmérnych odpoctl a dariovych
povinnosti, zalovany odkazal na své sdéleni ze dne 2. 11. 2022. Podle zalovaného, jelikoz
Gpadek dluznika MEGAS-P byl zjistén dne 16. 2. 2017, je nepochybné, Ze nadmérné
odpocty vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne Géinnosti
rozhodnuti o padku, a zarovern ze dariové povinnosti, na néz byly tyto nadmérné odpodty
pouzity, jsou pohledavkami za majetkovou podstatou, které mél zalovany za timto
dluznikem.

Co se tyce moznosti (Ci nemoznosti) zapocteni daniové pohledavky, zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti, kde se tim podrobné zabyval. Zalovany se neodchylil od zivéra
plynoucich z zalobkyni odkazovanych rozsudk Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany
respektoval skute¢nost, ze dluznik je od 16. 2. 2017 v Gpadku, proto podal ptihlasku do
insolvencniho fizenti, v niz pfihlasil pohledavky v celkové Castce 1 575 471 K¢ vzniklé do
15. 2. 2017, véetné. Danové povinnosti, které vznikly po Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku,
i nadmérné odpocty na DPH vzniklé v tomto obdobi, spravoval zalovany dle zakonné
Upravy danového radu s respektovanim § 140 insolvenéniho zakona. Proto predmétné
nadmérné odpocty (vyméfené za zdariovaci obdobi duben 2017 az srpen 2022) nebyly
pouzity na nedoplatky vyméfené pred zjisténim Upadku, nybrz pouze na danové
povinnosti, které byly pohledavkami za majetkovou podstatou. Zalovany tak postupoval
s primérenym pouzitim § 242 odst. 3 danového radu. Jelikoz zalovany evidoval na
osobnim danovém uctu predmétného dluznika nedoplatky na DPH, které byly
pohledavkami za majetkovou podstatou, a tyto byly vyssi nez predmétné danové odpocty,
nemohl po vymeéreni téchto nadmérnych odpoctl vzniknout preplatek ve smyslu § 154
danového radu. Z tohoto davodu nemohlo byt s nadmérnymi odpodty nakladano jako s
preplatkem - nebylo mozno je prevadét na nedoplatek na jiné dani (§ 154 odst. 2 az 5
danového radu) nebo je vratit dluznikovi (§ 155 danového radu), resp. vydat do majetkové
podstaty.

Zalovany ma za to, Ze nemohl postupovat pfi nakladani s nadmérnymi odpolty jinak,
nebot zvoleny postup byl zcela v souladu s pravidly stanovenymi danovym radem v
obdobi po zjisténi Gpadku dluznika. Takovy postup shledal jako Gstavné pripustny i
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 4/2018-65,
kterym se zalovany zabyval v fizeni o namitce (viz strana 5 a 6 napadeného rozhodnuti).
Pokud by bylo mozno (jak tvrdi zalobkyné) pouzit nadmérny odpocet na danovou
povinnost na DPH pouze v pripadé, kdy je mozné uspokojeni vsech ostatnich véritela ve
skupiné s zalovanym ve vysi 100 %, byla by dle nazoru zalovaného jisté takova podminka
zakonodarcem explicitné vyjadrena v danovém radu; tuto vSak nelze seznat ani ,mezi
radky“ v zadném ze zakonnych ustanoveni dariového radu. Navic, realizace tohoto nazoru
zalobkyné by byla v praxi pravdépodobné i nemozna, nebot pohledavky za majetkovou
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podstatou lze uplatriovat po celou dobu insolvencniho tizeni a pred jeho skoncenim nelze
najisto urcit jejich kone¢nou vysi. Spravce dané by tak mohl provést ono zapocteni az na
samém konci insolvenéniho ¥zeni. Zalovany je presvédien o tom, Ze takovy Gmysl
zakonodarce jisté nemeél.

Zalovany poukézal na nestandardni zptsob, jakym se Zalobkyné snaZi ziskat predmétné
nadmérné odpolty do majetkové podstaty. Tyto nadmérné odpoclty totiz vznikaly
postupné vyméfrovanim DPH za jednotliva zdariovaci obdobi, a to jiz od dubna 2017.
Darlové nalézaci (vymérovaci) fizeni bylo vzdy zahajeno na zakladé podani datiového
ptiznani k DPH ucinéného zalobkyni (jménem dluznika) a skoncilo vzdy konkludentnim
vyméfenim, tzn., ze darfiova povinnost byla vymétena shodné s danovou povinnosti
tvrzenou v datiovém ptiznani. Zalobkyni muselo byt pfi jeji odbornosti znimo, Ze
nadmérné odpodty nejsou vyplaceny do majetkové podstaty jako vratitelné preplatky, ale
ze jsou s nimi hrazeny zapodstatové pohledavky na DPH, ptesto se zalobkyné vyplaceni
nadmérnych odpolti v prubéhu let nedomahala. Pokud by zalobkyné pozadala
zalovaného jiz dtive o sdéleni, jak je nakladano s nadmérnymi odpocty vymérenymi na
zakladé daniovych povinnosti vzniklych po zjisténi tpadku, mohla tuto informaci mit jiz
v prubéhu roku 2017.

Zavérem zalovany oznacil jednani zalobkyné, ktera pozadala o sdéleni divodu nevyplaceni
nadmérnych odpoctd do majetkové podstaty az ve stadiu zpracovani konecné zpravy, za
/ Vv /4 4 v 4 .. \4 v v v v/ 4 4 4 4
Ucelové. Dle nazoru zalovaného si je zalobkyné védoma toho, ze pripadné narokovani
vydani nadmérnych odpocéti do majetkové podstaty v dobé, kdy byla insolvenénimu

eV v \4 v 4 4 4 /. v/ v 4 4
soudu jiz predlozena konec¢na zprava, nema u tohoto soudu, ktery je prislusny k vedeni
incidencnich sport, valnych $anci na Gspéch, a proto se zalobkyné pokusila zpochybnit
spravnost postupu pti nakladani s nadmérnymi odpocty v dariovém fizeni.

Iv.
Replika Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného k replice

Zalobkyné dne 24. 5. 2023 podala na vyjadreni zalovaného k zalobé repliku. K namitce
zalovaného o ucelovosti zadosti o sdéleni duvodu nevyplaceni nadmérnych odpocta do
. /4 v 4 i /4 4 v /4 4 v v v
majetkoveé podstaty az ve stadiu zpracovani konecné zpravy uvedla, ze zalobkyné, coby
insolvenéni spravce, zpenézovala majetek nalezejici do majetkové podstaty az do posledni
chvile pted podanim konec¢né zpravy a v souvislosti s jeji pripravou se obratila na spravce
dané s legitimnim dotazem, pro¢ nejsou do majetkové podstaty daného dluznika vyplaceny
nadmérné odpolty, o jejichz vzniku byla v prubéhu insolvenc¢niho fizeni informovana.
Zalobkyné dale vyjadfila nesouhlas s namitkou zalovaného, Ze ji zastavany vyklad
dovozujici moznost zapocteni danové pohledavky v prubéhu insolvenc¢niho fizeni za
4 M 4 0, v 4 VVe o M v \4 / 4
podminky uspokojeni 100 % vsech ostatnich véritelt ve skupiné s zalovanym, nema oporu
4 v 4 Ve v M VVv/ 4 4
v zakoné. Odkazala pritom opét na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65. Rovnéz zopakovala, ze k zapoclteni doslo v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu, nebot tim byl zalovany spravce dané zvyhodnén na dkor
uspokojeni ostatnich véfitela.

Dne 22. 4. 2024 zalovany predlozil soudu podani oznaclené jako vyjadfeni k replice
zalobkyné. K bodu II. repliky fesicimu tvrzenou ulelovost zadosti o sdéleni duvodu
nevyplaceni nadmérnych odpoéti do majetkové podstaty zalovany uvedl, ze postup
zalobkyné v souvislosti s pozadavkem na vyplaceni nadmérnych odpocta nadale povazuje
za nestandardni, kdyz tyto ¢astky zacala zalobkyné postradat v majetkové podstaté az
nékolik let po vzniku téchto nadmérnych odpoctl. Predmétné nadmérné odpocty byly
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totiz vymeéreny poprvé za obdobi duben 2017; konkrétné se jedna o 35 nadmérnych
odpoctt vzniklych po zjisténi Gpadku dluznika, pti¢emz pouze 8 z nich se tyka obdobi
roku 2022 (leden - srpen). K bodu III. repliky zalovany uvedl, ze zalobkyné nepfinasi
v/ / / / ©/7 1V v v g / o se v
zadné nové argumenty, které by nebyly vyjadfeny v zalobé. Zalovany na tyto namitky jiz
reagoval ve svém vyjadieni k zalobé. Zalovany poté povazoval za dilezité upozornit na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 3 Afs 220/2021, v némz
se kasalni soud mj. zabyval otazkou, zda rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu
M o 17 4 v v 4 v \4 ’ v 4
je zpusobilé soudnimu prezkumu. Dospél k zavéru, ze na zakladé stavu osobniho
danového Gétu dariovému subjektu ptimo zadné povinnosti nevznikaji, nezanikaji, neméni
se, ani se danovému subjektu zavazné neurcuji zddna prava ¢i povinnosti, a proto
rozhodnuti o namitce proti takovému potvrzeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%).
I kdyz ve shora uvedeném pripadé nebyl darovy subjekt v Gpadku a nepozadoval tudiz
vyplaceni vyméfenych nadmérnych odpodti na Gcéet majetkové podstaty, povazoval
4 / / . VVv/ 4 4 V17 /. M
zalovany odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za priléhavy i ve zde
probihajicim tizeni. Podle Zalovaného skutecnost, ze tento zaevidoval na osobni danovy
Géet dluznika nadmérné odpocty a tyto pouzil dle pravidel stanovenych dafovym tadem,
nepredstavuje zalozeni, zménu, zruseni nebo zavazné urceni prav nebo povinnosti
zalobkyné. Nadmérné odpodty na dani z pridané hodnoty byly pravomocné vyméfeny
platebnimi vymeéry, proti nimz zalobkyné nebrojila fidnymi opravnymi prostredky
(podanim odvolani), ackoliv ji pro takovy postup svédcilo pravo dle § 20 odst. 3 danového
radu. Dle zalovaného méla zalobkyné (jiz béhem roku 2017 i pozdéji) pravo domahat se
svého pozadavku na vyplatu nadmérnych odpodti do majetkové podstaty dluznika v
’ o . v 7 v/ ’ ’ . / i v 7/ 14
ramci insolvenéniho rizeni vedeného podle pravidel stanovenych insolvencnim zakonem
a ob¢anskym soudnim radem, a proto ji nemtze svéd¢it pravo na soudni ochranu podle s.
Vv, ~ / v ’ v/ v / v, ’
f. s. Zalovany proto navrhl, aby soud Zzalobu odmitl, pripadné setrval na svém predchozim
navrhu na zamitnuti zaloby.

V.
Prubéh rizeni

Soud ovéfil, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhita dvou meésici byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 1. 2. 2023, predmétna zaloba byla soudu doruéena v pondéli 3. 4. 2023 (y;.
nejblizsi pracovni den nasledujici po soboté 1. 3. 2023, kdy uplynula dvoumési¢ni lhuta),
tj. v otevrené zakonné lhiité pro podani spravni zaloby. Dale soud konstatuje, ze zaloba
byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného
rozhodnuti, kdyz coby insolvencni spravce jedna v zalezitostech tykajicich se majetkové
podstaty svym jménem na tcet dluznika - srov. § 40 odst. 3 insolvenc¢niho zakona), proti
zalovanému, ktery byl pasivné legitimovan (jako spravni organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti), po vylerpani fadnych opravaych prostfedka (proti napadenému rozhodnuti
neni pfipustné uplatnit opravné prostredky - srov. § 159 odst. 4 darlového radu) a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti.

K namitce zalovaného o neptipustnosti predmétné zaloby, kterou zalovany vznesl ve
vyjadreni ze dne 22. 4. 2024 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12.2022, ¢.j. 3 Afs 220/2021 - 29, soud uvadi, ze této namitce zalovaného neprisvéd¢il.

Soud predné uvadi, ze z obsahu predmétné zaloby jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné
Ve . v v ’ v ’ ’ ’ . ’

ucinila predmétem soudniho pfezkumu napadené rozhodnuti o namitce vydané podle §

159 odst. 3 danového radu, tudiz podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
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smyslu § 65 s. f. s. Na této skutecnosti nemohla nic zménit ani formulace zalobniho petitu,
ktery zalobkyné koncipovala tak, ze nad raimec navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti
pozadovala rovnéz zrusit ,,Prevedeni nadmérného odpoctu na DPH na sihradu nedoplatku na
DPH ve vysi 1285 241 K& a dle ulozit zalovanému povinnost ,vrdtit Zalobci preplatek na
DPH ve vysi 1 285 241 K¢ na vicet Zalobce do 177 dnii od pravni moci toboto rozsudku. Spravni
soudnictvi je totiz zalozeno na kasa¢nim principu, coz se projevuje tim, ze zalobce se
zalobou podle § 65 s. f. s. mtze domahat pouze zruseni napadeného rozhodnuti (popt.
vysloveni jeho nicotnosti), jak to vyplyva z § 65 odst. 1, resp. § 78 s. . s. Soud tudiz
v projednavané véci mohl rozhodnout pouze o navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti,
kdyz zbyvajici dva navrhy Zalobkyné sly mimo ramec fizeni o zalobé podle § 65 s. 1. s.
Soud pro tUplnost dodava, ze v posuzovaném pripadé nebylo namisté ani zalobkyni
poucovat o pripadné zméné jejiho zalobniho navrhu na jiny zalobni typ (teoreticky by
v tvahu mohla ptichazet zasahova zaloba ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., nebot tehdy soud
muze zalovanému ulozit, aby obnovil stav pfed zasahem), nebof Zalobkyné by se
zasahovou zalobou zjevné nemohla byt Gspésna jiz z toho diavodu, Ze by nebyla splnéna
podminka subsidiarity zasahové zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2022, & j. 3 Afs 165/2021 - 31, bod [17]). Zalobkyni se v projednavané véci
dostane meritornitho posouzeni zakonnosti sporného pouziti nadmérného odpocétu na
DPH na thradu danovych povinnosti dluznika MEGAS-P jiz v fizeni o zalobé dle § 65 s.
f. s. sméfujici proti napadenému rozhodnuti o namitce. Soud na tomto misté uzavira, ze
v projednavané véci zalobni petit interpretoval jako navrh na zruSeni napadeného
rozhodnuti, kdyz o zbyvajicich dvou ,dil¢ich® ¢astech Zalobniho petitu nemohl v fizeni o
zalobé podle § 65 s. t. s. rozhodnout, nebot prevedeni nadmérnébo odpoctu“ neni
rozhodnutim spravniho orginu niz$tho stupné, které by predchazelo napadenému
rozhodnuti (srov. § 78 odst. 3 s. 1. s.), a povinnost vratit preplatek v tomto typu fizeni
nelze ulozit.

Otazkou ptipustnosti spravni zaloby podle § 65 s. t. s. proti rozhodnuti o namitce vydané
podle § 159 odst. 3 dariového radu se jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované
zabyval. Z nedavné doby lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
7.2023,¢.3.9 Afs 86/2023 - 37, v némz je k predmétné otazce obsazeno nasledujici shrnuti
predchozi judikatury:

o[ 12] P¥i vykladu § 65 s. 7. s. neni na misté formalni & pausalni pristup, ktery by bez hlubsiho
zkoumani celou kategorii stkoni spravniho orginu wvylucoval ze soudni ochramy. Dle
rozsiveného sendtu plati, Ze nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch
soudniho prezkumu a drubd proti némw, je zapotrebi wuprednostnit tu proni, resp.
v pochybnostech, zda se itkon dotykd prav a povinnosti Zalobce je na misté usuzovat, Ze tomu
tak je (rozsudek rozsiveného sendtu z 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004-54, & 792/2006 Sb. NSS,
obdobné stézovatelem citované usnesent rozsiveného sendtu ¢. j. 1 Afs 271/2016-53).

[13] Rozhodnuti o namitce dle § 159 odst. 3 dariového vidu miize byt podle povaby véci
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 7. s. Namitka je prostredek ndpravy pripadnych pochybeni
sprdvce dané (usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 1 Afs 271/2016-53). Rozhodnuti o namitce mivici
proti aktu, ktery nesplriuje definicni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., je v urcitych
pripadech mozno napadnout Zalobou proti rozhodnuti (rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 83/2019-34 a ¢
. 1 Afs 85/2019-36). Tyto zavéry ale neplati obecné bez dalsiho. Je t¥eba posoudit, proti cemu
konkrétné namitky sméruji a o jaké divody se opiraji (rozsudek NSS z 17.10. 2022, ¢ j.
8 Afs 214/2020-93).“.
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V nyni posuzované véci je evidentni, ze zalobkyné se predmétnou zalobou domahala
soudniho prezkumu rozhodnuti o namitce, ktera smérovala proti ,provedeni zdapoctu
nadmérnych odpoctii pouzitych na whradu pobledivek za majetkovou podstaton na dani z
pridané hodnory“, tj. proti Ukonu spravce dané spolivajicimu v pouziti nadmérnych
odpocti DPH na thradu datiovych pohledavek na DPH, neboli proti tkonu spravce dané,
na zakladé kterého doslo ke zménam na osobnim dafovém Gétu daného dluznika.
Namitka zalobkyné tedy nesméfovala pouze proti informativnimu sdéleni o stavu
osobniho danového G¢tu daného dluznika, které samo o sobé nezasahuje do subjektivnich
prav danového subjektu. Z téchto diavodu je neptipadny odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Afs 220/2021, nebot tam dany Zalobce svou
namitkou podle § 159 odst. 3 danového radu brojil proti stavu osobniho dariového Gctu,
tudiz kasac¢ni soud uzavtel, ze tamni napadené rozhodnuti o namitce nebylo rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pro nyni posuzovany je z hlediska ptipustnosti zaloby
priléhavé odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2021, . j.
5 Afs 14/2019 - 27 nebo ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 Afs 263/2020 - 28, ve kterych spravni
soudy meritorné projednaly zaloby sméfujici proti rozhodnutim o namitkach dle § 159
odst. 3 danového fadu proti prevedeni preplatku na DPH na soudasné evidovany
nedoplatek dafiové povinnosti.

Soud z pravé popsanych diavodu shledal Zalobu vcasnou a rovnéz pfipustnou, a proto
pristoupil k jejimu vécnému prezkoumani.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s., nebot
zalobkyné 1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili (viz sdéleni zalobkyné ze
dne 20. 4. 2023, ¢. 1. 17, a vyjadfeni zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. 1. 20).

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodd (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009 - 84). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené
7 . Vo v v / 4 4 M v 4 v \4 \4 4 o 4
rozhodnuti, jakoz i predmeétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné konstatuje, ze zakladni skutkovy stav byl mezi Gcastniky fizeni nesporny.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé oznadil za nesporné (a Zalobkyné proti tomu nic
nenamitala) nasledujici skute¢nosti: (i) Gpadek dluznika MEGAS-P byl zjistén dne 16. 2.
2017, (i) predmétné nadmérné odpocty na DPH v celkové ¢astce 1285241 K¢ byly v
jednotlivych nalézacich fizenich vymeéreny v rozmezi zdanovacich obdobi duben 2017 az
srpen 2022, (iii) tyto nadmérné odpocty byly pouzity na dhradu vymérenych danovych
povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2017 az Cervenec 2017 (konkrétni castky
nadmérnych odpocCtt a dafiovych povinnosti, na jejichz Ghradu byly predmétné nadmérné
odpocty pouzity, byl obsazen ve sdéleni spravce dané ze dne 2. 11. 2022, pficemz
alobkyné tento soupis rovné? nikdy nesporovala). Zalobkyné rovnéZ nesporovala
skutkové tvrzeni zalovaného, ze tento, coby spravce dané, podal prihlasku do
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insolvencniho fizeni dluznika MEGAS-P, v niz prihlasil pohledavky v celkové castce 1 575
471 K¢ vzniklé do 15. 2. 2017, véetné.

Zakladnim skutkovym vychodiskem pro posouzeni predmétného sporu tak bylo, ze
predmétné nadmérné odpocty DPH vznikly na zakladé darfiovych povinnosti, které
vznikly v dobé po {éinnosti rozhodnuti o Gpadku dluznika MEGAS-P, a zaroven ze
dariové povinnosti, na jejich thradu byly tyto nadmérné odpoéty spravcem dané pouzity,
se vztahovaly ke zdariovacim obdobim rovnéz po ticinnosti rozhodnuti o tpadku dluznika
MEGAS-P.

V projednavané véci pak bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda zalovany
spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz pouzil predmétné nadmérné odpodty
DPH vyméfené na zakladé danovych povinnosti, které vznikly ode dne dlinnosti
rozhodnuti o Gpadku, na Ghradu danovych pohledavek na DPH vzniklych za zdanovaci
obdobi brezen 2017 az ¢ervenec 2017, a to v jejich plné vysi, tj. v Castce 1 285 241 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti svij postup odévodnil pfiméfenym pouZitim § 242
odst. 3 datiového fadu a pravidly pro poradi Ghrady splatnych danovych pohledavek za
majetkovou podstatou stanovenymi v § 152 odst. 3 datiového fadu, kdyz dle zalovaného
pouzitim predmétnych nadmérnych odpoctd na thradu dluzné DPH nedoslo k jeji Gplné
Ghradé, a proto na osobnim darfovém Gétu dluznika MEGAS-P nemohl vzniknout
preplatek, natoz vratitelny preplatek, ktery by bylo mozno vydat do majetkové podstaty
tohoto dluznika tak, jak pozadovala zalobkyné.

Naproti tomu zalobkyné namitala, Ze vySe uvedeny postup spravce dané byl v rozporu s
§ 140 insolvenéniho zakona, nebot doslo ke zvyhodnéni statu na tGkor jinych vétitela
dluznika, ktefi maji narok na pomérné uspokojeni dle navrhu konené zpravy. Podle
4 \4 v v 4 v 4 4 o v . v /7 v/ 4
nazoru zalobkyné zapocteni danové pohledavky v prubéhu insolven¢niho rizeni lze
pripustit pouze za podminky uspokojeni 100 % vsech ostatnich véfitelt ve skupiné
v / ~ v v oV / ’ ’ . /
s zalovanym. Zalobkyné tudiz vuci napadenému rozhodnuti namitala jeho nezakonnost
pro rozpor s § 140 insolvenc¢niho zakona a judikaturou dovozenym principem zikazu
/ v 4 ’ v M 4 VVe o \4 4 i V4 v/ 4 M 4
zvyhodnéni spravce dané oproti jinym veéfitelim dluznika v insolven¢nim fizeni. Jineé
v ’ . v vV oV ’ , .
zalobni namitky zalobkyné vuci napadenému rozhodnuti neuplatnila.

Soud pro své posouzeni nepotreboval provadét zadné dokazovani, nebot spravni spis ve

. Y 7 . v . \ / ’ ’ 4
spojeni s nespornymi skutecnostmi poskytoval dostatecny skutkovy podklad pro vydani
rozhodnuti. Navic Gcastnici tizeni zadné dikazni navrhy, které by Sly nad ramec obsahu
spravniho spisu, ani neu¢inili.

Podle § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019) zapocteni
vzdjemmnych pobleddvek dluznika a vévitele je po rozhodnuti o iipadku pripustné, jestlize
zdakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpiisobu 7esent sipadku,
neni-li dale stanoveno jinak. Podle odst. 3 daného ustanoveni zapocteni podle odstavce 2 neni
pripustné, jestlize dluznikiv véfitel a) se obledné své zapoCitatelné pobledavky nestal
priblasenym véfitelem, nebo b) ziskal zapocitatelnou pobledavku neicinnym pravnim sikonem,
nebo c) v dobé nabyti zapoCitatelné pobledavky védél o dluznikové sipadku, anebo d) dosud
neubradil splatnou pobledivku dluznika v rozsabu, v némz prevysuje zapolitatelnou
pobledavku tohoto véritele. Podle odst. 4 daného ustanoveni zapoctent podle odstavce 2 neni
rovnéz pripustné v pripadech stanovenych dile timto zikonem nebo predbéZnym opatrenim
insolvencniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 242 odst. 1 danového radu (ve znéni Ginném od 1. 7. 2017) dariové pohledavky,
které vznikaji v diisledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne #cinnosti
rozhodnut{ o wpadku do ukonceni insolvencniho rizeni, jsou pobledivky za majetkovou
podstatou. Podle odst. 2 daného ustanoveni pro potieby insolvencniho ¥izeni je za majetek
dariového subjektu povazovian vratitelny preplatek s tim, Ze preplatek vznikly na zikladé
dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni vicinnosti rozhodnuti
o upadku, se pouZije pouze na vhradu splatnych dariovych pobleddvek, které nejsou
pobleddvkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani. A konecné podle
odst. 3 daného ustanoveni preplatek vznikly na zikladé dariovych povinnosti, které vznikly v
dobé ode dne nicinnosti rozhodnuti o sipadku, se pouZije pouze na sthradu splatnych pobledavek
za majetkovou podstatou.

Podle § 154 odst. 1 datiového tadu preplatek je Cistka, o kterou tibrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového 1ctu prevysuje sthrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového 4ictu. Podle odst. 2 daného ustanoveni spravce dané prevede preplatek na
vihradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém uctu,
poptipadé na ithradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stivd se
preplatek vratitelnym preplatkem a zistavd jako platba na dosud neuhrazenou dari na osobnim
dariovém uctu, na kterém je evidovan. [...]

Ke stretu insolvenéniho a dariového prava se vyslovil Nejvyssi spravai soud v recentnim
rozsudku ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 8 Afs 157/2022 - 38, priCemz v obecné roviné uved]
nasledujici: ,[...] dle &. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mj. plati, Ze vlastnické
prdvo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Pro stvet insolvencniho a dariového
prdva z tohoto dstavniho pravidla plyne, Ze p¥ipadné zvyhodnéni statu (spravce dané) jakozto
véritele pri uspokojovani jeho pohledavek musi byt formulovino vyslovné, tistavné konformné
a must byt obbajitelné (nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544,/02). Na tomto
vstavnim zakladé rozsiveny sendt NSS v rozsudku wve véci sp. zn. 9 Afs 4/2018 rozdélil
ustanoveni dariového ¥adu na dvé skupiny. Do proni skupiny pat?i ta ustanoveni, z nichZ je
jasné a nepochybné, Ze se vztabuji na insolvencni situace (§ 242 aZz 244 dariového vddu); tato
pravidla budou v insolvencnich situacich pouZitelnd a budon mit prednost pred obecnou
vipravou v insolvencnim zikoné (bod 35 rozsudku rozsiveného sendtu). Do drubé skupiny patid
ta ustanovent, z jejichZ znéni neni patrné, Ze maji obsahovat zvlastni pravidla pro insolvencni
situace; tato pravidla nebudon v insolvencnich situacich pouZitelnd (bod 36 rozsudku
rozsireného senatu).“ (viz bod [13] cit. rozsudku).

Z odkazovaného rozsudku rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018 - 65 (jehoz zavérh se dovolava i zalobkyné, kdyz dovozuje
rozpor jednani spravce dané s nazorem tam vyslovenym) soud predné poukazuje na bod
[35], kde se podava: ,[...] Zdsadné maji byt pravidla uspokojovani pohledivek, véetné pravidel
pro ,zapocteni®, upravena pro insolvencni situace v insolvencnim zakoné (viz jeho § 140 odst.
2 az 4). Lze totiz vychazet z toho, Ze insolvencni zakon zpravidla nastavuje obecnd pravidla pro
uspokojovani pobledivek vsech vériteln tak, aby byla zajisténa jejich rovnost a predejito
nepripustnému  zvybodnéni nékterych znich. Zikonoddrce wvsak miZe pro urcité typy
pobledavek zavést zvlastni procesni pravidla reflektujici zvlastni povabu téchto pobleddvek ¢
zvldstni zpisob rozhodovani o nich. Timto pripadem jsou § 242 az 244 dariového 7ddu (a s nimi
souvisejici modifikace nékterych pravidel o lbitdach, zakotvené wvjebo §245). Ze znéni
zminénych ustanovent je jasné a nepochybné, Ze se vztabuji na insolvencni situace a Ze pro tyto
situace v nékterych obledech upresriuji pravidla obecné zakotvend v insolvencnim zdikoné.
V tomto rozsabu tedy jsou pravidla v § 242 az 245 dariového Yddu v téch pripadech, na néz
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dopadaji, pouzitelnd prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvencnibo
zdkona. I tak je vsak treba vykladat je ve svétle smyslu a vicelu insolvencniho prava a s védomim
jeho dstavnich limiti, jak byly vyloZeny vyse. Mimo jiné tedy nelze dovolit, aby neprimérené
sirokym uplatnénim ,zapocteni” dariovych pobleddvek postupem podle ustanoveni dariového
vddu (jez by slo nad ramec obecnych pravidel o zapocteni v insolvenci) byl vistavné nepripustné
zvyhodnén spravce dané jako véfitel.“. V bodé [37] citovaného rozsudku rozditeny senat
konstatoval, ze: ,Legalni definice dané pro ,bézné“ iicely dariového vadu obsazend v jeho § 2
odst. 3 a 4 je tedy nepouzitelna, postupuje-li se v insolvencnich situacich podle § 242 az 245
dariového vadu. Tento relationé samostatny komplex pravidel v ramci dariovébo 7ddu je totiz
pouzitelny pravé jen na tento typ situaci, a proto se rozsab jeho pouziti musi vidit primdrné
vymezenim provedenym v insolvencnim zikoné. Proto je misto legalni definice v § 2 odst. 3
a 4 daniového 7ddu treba pouzit vymezeni dani a dalsich tam zminénych plateb v prislusnych
ustanovenich insolvencniho zakona, tedy jeho jiz zminénych § 168 odst. 2 pism. e)a § 170 pism.

d).«.

Soud na tomto misté pro poznamenava, ze podle § 168 odst. 2 pism. €) insolvenc¢niho
zakona (ve znéni Gcinném do 31. 3. 2019) pobledivkami za majetkovou podstatou, pokud
vznikly po rozhodnuti o padku, jsou [...] dané, poplatky a jind obdobna penézita plnéni,
pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné
zdravotni pojisténi, pobledavky vzniklé opravou vyse dané u pobledivek za dluznikem v
insolvencnim 1izeni podle zikona upravujiciho dari z pridané hodnoty. Ustanoveni § 170
pism. d) insolvenéniho zakona dopadd na mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika, které ovsem nebyly pfedmétem sporného ,zapoclteni® (spravce dané nadmérny
odpocet pouzil pouze na tthradu dluzné DPH, nikoli pfislusenstvi dané ¢i sankci), tudiz
nebylo pro soudem nyni projednavanou véc relevantni. Podstatné bylo to, ze dluzna DPH
(na kterou byl pouzit pfedmétny nadmérny odpocet), coby dan, byla vécné zpusobila byt
pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho
zakona.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs
4/2018 rovnéz vylozil okamzik vzniku danové pohledavky za majetkovou podstatou ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. €) insolvenéniho zakona. V bodé [52] rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl: ,[...] zakonoddrce pro tyto i jiné pobleddvky za majetkovou podstatou,
jeZ jsou obsazeny ve vyctu v § 168 odst. 2 insolvencnibo zdikona, stanovuje vedle definicnich
znaki vécnych (o jaky typ pobleddvky ¢i jaky pravni ditvod jejiho vzniku jde) také definicni
znak Casovy. Jim je pravé okamZik ,,vzniku* pohleddvky po rozhodnuti o sipadku. Smysl a vicel
této dpravy je zjevmy — pokud md provoz podniku dluznika pokracovat ipo rozhodnuti
o dpadku a jiZ jen proto, aby byla zachovina jeho majetkovd podstata, je nutné vynaklidat za
timto vcelem urcité prostiedky. Mezi né patri i hrazeni verejnopravnich penéZitych povinnosti
dariové a pojistné povaby vznikajicich v souvislosti s provozem podniku po rozhodnuti
o tipadku.”. V navazujicim bodé [53] pak doplnil, ze ,0Klasickdl dariové povinnosti jsou
obvykle casové ukotveny k jednoznacné wréenym zdariovacim obdobim (tedy urcitym casovym
intervaliim - typicky konkrétni mésic, crortleti & rok)[...]“. Ohledné § 242 odst. 3 daniového
radu pak rozsifeny senat v bodé [67] cit. rozsudku vylozil, Ze z ného plyne, ze ,dariové
pobledavky za majetkovou podstatou mohou byt hrazemy ,zapoctenim® (pouZiti dariového
preplatku na iihradu nedoplatku neni funkcné nic jinébo neZ zvldstni forma zapocteni
upravend zakonem) jen z preplatki ndleZejicich majetkové podstaté.”.

V bodé [69] cit. rozsudku pak rozditeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu udinil
nasledujici zavér: ,, Takto pojaté ,zapocteni je co do svého pripustného rozsabu a pohleddvek,
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které mohou byt vzajemné zapocteny, srovnatelné se zapoctenim za podminek stanovenych
insolvencnim zdakonem (viz zejména jeho § 140 odst. 2). Pfi vyse popsaném vykladu jim stdt
jako véritel neni zvyhodnén na sikor ostatnich vétiteld, a proto je v insolvencni situaci vistavné
pripustné. , Technické” provedeni ,zapocteni” instituty dariového ridu (zejména pravidly
0 placent dani véetné jiz rozebiraného § 152 a ndsl.) upravujicimi postup obledné vratitelného
preplatku rovnéz neni samo o sobé dstavné problematické a je odrazem toho, Ze stit si za sicelem
/ / Ve v/ v Ve M v / .. / /. v v / /
spravy dani vytvoril prislusné organizacni a jiné podminky (véetné nasazeni komplexnich
informacnich systémii), které tuto Cinnost umoZriuji provddét v potvebném znacném rozsahu
v redlném case a za vinosnych provoznich nakladu.”.

Aplikujeme-li vySe citované zavéry rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu na
nyni projednavanou véc, pak soud ma za zjevné, ze spravce dané postupoval v souladu se
zakonem, kdyz v ptipadé dluznika MEGAS-P pouzil predmétné nadmérné odpocty na
DPH na thradu dariovych povinnosti tohoto dluznika na DPH. V ptipadé dariovych
pohledavek, na které spravce dané ,zapocetl“ predmétné nadmérné odpocty, se jednalo o
pohledavky statu za majetkovou podstatou, kdyz vécny i dasovy defini¢ni znak byl
naplnén, nebot $lo o danl vymeétenou za zdariovaci obdobi po tcinnosti rozhodnuti o
Gpadku daného dluznika. Spravce dané pak proti pravé uvedenym pohledavkam za
majetkovou podstatou ,zapocetl* predmétné nadmérné odpocty DPH, které vznikly ve
vztahu k zdatiovacim obdobim rovnéz po tuclinnosti rozhodnuti o tpadku daného
dluznika. Spravce dané tudiz postupoval v souladu s § 242 odst. 3 dariového fadu, pficemz
tento postup, jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 4/2018, je srovnatelny se zapoctenim za podminek
stanovenych insolven¢nim zakonem, kdyz stat jako véfitel neni zvyhodnén na dkor
ostatnich vétitela.

Ve vV . 4 v \4 4 4 A ceV v M 4

Je pritom zfejme, ze zalobkyni akcentovana pasaz z jiz opakované citovaného rozsudku
ve véci sp. zn. 9 Afs 4/2018 (tedy ze stat jako vétitel nemuze byt zvyhodnén na tkor
uspokojeni jinych vétitelt) je vytrzena z celkového kontextu posouzeni provedeného
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf ten jasné konstatoval, ze
,zapocteni“ danovych pohledavek ve smyslu § 242 odst. 3 danového fadu je tstavné
konformni, kdyz plni pozadavek judikatury Ustavniho soudu, aby nedochazelo
k nepripustnému zvyhodnéni statu jako véfitele na tkor ostatnich véfitelt. Soud souhlasi
s zalovanym, ze zalobkyni predkladana intepretace § 242 odst. 3 danového radu, podle
které by bylo mozné pouzit nadmérny odpocet na darfiovou povinnost na DPH pouze v

v/ v M \4 /4 M 4 v 4 VVe o i v 4 v
pripadé, kdy je mozné uspokojeni vSech ostatnich véritela ve skupiné se spravcem dané ve

/ Ve 0, 4 M v/ i M 4 VeV \4 / 4 i
vysi 100 %, nema nejmensi oporu v dikci zakona, pricemz soud pro takovy vyklad ani
nespatfuje zadnou oporu v relevantni judikature.

Odkazovala-li zalobkyné v zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2021, ¢.j. 7 Afs 263/2020 - 28, tak ten soud hodnotil jako zjevné nepriléhavy z hlediska
meritorntho posouzeni podstaty nyni projednavaného sporu, tj. zakonnosti pouziti
nadmérného odpoctu DPH na thradu pohledavek za majetkovou podstatou v podobé
dluzné DPH. Meritem véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v odkazovaném rozsudku
totiz bylo zodpovézeni otazky, zda byl spravce dané opravnén poté, co byl v insolven¢nim
rejstiiku zverejnén navrh na povoleni reorganizace dluznika, aplikovat postup podle § 242
odst. 2 danového fadu. OvSem v soudem nyni projednavané véci dluznikovi nebyla
povolena reorganizace a navic zalovany spravce dané neaplikoval postup dle § 242 odst. 2
darfiového radu, které dopada na zcela odlisné situace, nez zalovanym aplikované
ustanoveni § 242 odst. 3 dariového radu.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavtel, ze napadené rozhodnuti nebylo nezakonné,
nebot jim byla spravné zamitnuta nedtivodna namitka zalobkyné smérujici proti
predmétnym ,zapoctim“ nadmérnych odpoéti DPH na zapodstatové danové pohledavky
dluznika MEGAS-P. Soud tak neshledal, Ze by spravce dané pouzil pfedmétné nadmérné
odpocty na thradu datiovych povinnosti tohoto dluznika v rozporu s § 140 insolvené¢niho
4 4 4 v/ v v / v 4 4 / .. /
zakona, resp. ze by v posuzovaném pripadé doslo ke zvyhodnéni statu na Gkor jinych
vériteld, jak namitala zalobkyné.

VII.
Rozhodnuti soudu

Z dtvodt shora popsanych soud posoudil zalobni namitky smétujici proti napadenému
rozhodnuti jako nedtivodné, a proto zalobu ve vyroku L. tohoto rozsudku zamitl podle §
78 odst. 7 s. I. s.

VIII.
Naklady 7izeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 4 4 o /v 4 /. v/ 4 v / Vv /
ma pravo na nahradu naklada ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné dGspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/7 v ~ / . N / / / VV_ /I /v .
ploy uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné ufedni {innosti
nevznikly, a proto soud zadnému z Glastnikl fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni tohoto rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 21. kvétna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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