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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. MZP/2023/560/482

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti, kterym Yalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,Inspekce®) ze dne 13. 2.
2023, &. CIZP/46/2023/689. Inspekce Zalobci uloZila pokutu ve vysi 3 053 000 K¢ za
prestupek spocivajici v ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich vytvorenim podminek pro
pusobeni biotickych a abiotickych {initelt a taktéz mu ulozila povinnost nahradit naklady
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce byl shledan vinnym, e na lesnim pozemku KN p. & 1031 v k. 4. Stéméchy,
slozeném z dilci 401A, 401B a 401C (dale jen ,lesni pozemek®) v obdobi minimalné od
konce meésice bfezna 2020 az do 31. 7. 2021 neprovadél vCasné zpracovani a asanaci
karovcového dfivi o objemu 7633 m? a umoznil dokonleni vyvoje novych generaci
lykozrouta, zejména lykozrouta smrkového (dale jen ,ktrovec®), namnozeni jeho
populace, vylétnuti a rozsiteni do dalsich lesnich porostli; nasledné doslo k ohrozeni
dalsich stroma karovci, kaceni téchto napadenych stromu, k profedovani lesnich porostd,
snizeni jejich zakmenéni, snizeni jejich mechanické stability nasledkem jejich ,otevreni®
pusobeni botivého vétru, a snizeni jejich stability vici skodlivym abiotickym (initelam
jako jsou vitr, mokry snih, pfip. namraza, teplotni a srazkové extrémy.
II. Obsah spravniho spisu

Inspekce provedla dne 22. 7. 2021 inspekéni Setfeni se zamérenim na ochranu lesa proti
hmyzim skiidcim - kirovcum a zalesnovani na ¢asti lesnitho pozemku, pfiemz pti tomto
setfeni zjistila, ze se zde nachazeji rozsahlé plochy s nevytézenymi kirovcovymi sousemi
(hmyzimi skddci jiz opusténé sterilni stromy) a plochy nezalesnénych holin.

Dne 18. 8. 2021 inspekce zahajila u zalobce kontrolu zaméfenou na dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisit na ochranu lesa. Z oznameni o zahijeni kontroly
vyplyva, ze mistni Setfeni probéhlo dne 7. 9. 2021.

V protokolu o kontrole ze dne 6. 5. 2022, ¢. CIZP/46/2021/5193, inspekce uvedla, ze
porosty nalesnim pozemku byly zasazeny kalamitnimi hmyzimi skadci, zejména
karovcem. Veskera zasoba smrkového dfivi v kontrolovanych porostnich skupinach byla
ve stadiu kurovcovych sousi, tedy stromu, ve kterych byl ukonéen vyvoj kurovce, pouze
v jednom z dilct bylo nékolik stromt (cca 170 m?), které nejevily znamky napadent, avsak
byly vyznalené k tézbé. Zastupci zalobce sdélili, ze z duvodu tézebnich kapacit byly
uprednostnény k provedeni kalamitni tézby lokality vice turisticky navstévované, a to z
duvodu bezpecénosti osob.

Dne 13. 2. 2023 vydala inspekce prvostupnové rozhodnuti, proti kterému zalobce podal
odvolani. V ném namital nespravné zjisténi skutkového stavu i v dusledku velkych
Casovych prodlev mezi tkony spravniho organu. Dale namital, ze postup zvoleny
zalobcem byl plné v souladu s Opatfenim obecné povahy ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 18918/2019-
MZe-16212 (dale jen ,Opatreni), vydanym Ministerstvem zemédélstvi k reSeni kalamitni
situace v lesich a ze jednani kladené mu za vinu nenaplnilo znaky prestupku.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti Inspekce potvrdil.
Uvedl, ze ze shromazdénych podklada nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce vcas nezajistil
4 /7 Ve e . 3 o 4 V. 4 4
zpracovani ¢i jinou asanaci celkem 7633 m? karovcem napadené drevni hmoty v lesnich
porostech tak, aby tito nemohli dokondit sviij vyvoj - namnozit se a rozsitit se do okolnich
lesnich porosti. Toto dokazuje existence ktrovcovych sou$i rizného stafi, v ruznych
fazich rozpadu tak, jak je lykozrout napadal v popula¢nich vlnach, které se v predmétnych
lesnich porostech nachazely v den kontroly. Vlastnici lesa maji povinnost provadét takova
opatfeni, aby se predchazelo a zabranilo ptsobeni skodlivych ¢initeld na les. K tomu nalezi
v v/ Pt 4 4 . / v M / Ve . o .. M o /.
predevsim zjistovani a evidence vyskytu a rozsahu skodlivych ¢initeld a jimi pusobenych
v 4 o Ve / Vev/ o / v 4 ’
poskozeni dulezitych pro pozdéjsi prikaznost provedenych opatteni a dale pak
. v 4 M / b V/V 4 v 4 /7 Vv M / . o 4 v /4
preventivné branit vyvoji, Sifeni a premnozeni skodlivych organismu. Ze zminéného
Opatteni jasné vyplyva povinnost aktivné vyhledavat kiirovcové stromy, provadét jejich
vCasnou tézbu a Gcinnou asanaci. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu (dale také ,INSS“), ze ktere vyplyva, zZe jiz jednani spocivajici ve vytvoreni podminek
pro umoznéni vyvoje kuarovce a jeho vyletu do okoli znamena ohrozeni zivotniho
prostredi.

III. Zalobni argumentace

Zalobce povazuje napadené i prvostupnové rozhodnuti za nezakonné a navrhl, aby je soud
v
zrusil.

Pfedné namita neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti pro nedostatek duvodu.
Dale namita nezakonnost obou rozhodnuti. Nezakonnost dovozuje z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, ze kterého nasledné byly vyvozeny nespravné skutkové

4 v 4 v 4 4 /4 i o o 4 / / /4 v
zavéry. Dale z toho, ze spravni organy vyvodily z dikazt nespravné skutkové zavéry a
konecné, ze se nezabyvaly mirou spoleCenské skodlivosti idajného prestupku.

Spravni organy zalozily své rozhodnuti na lesni hospodaiské evidenci, tézebnim ciselniku

o / 4 v M v 4 M i 4 **V_V 4
a na kdrovcovych mapach, coz nejsou dostatecné podklady pro objektivni zjisténi
skutkového stavu, resp. nejsou dostateéné pro zavér, ze zalobce svym jednanim spachal
uvedeny prestupek.

Zalobce prokazatelné provadél nahodilé kirovcové tézby v pribéhu roku 2019, avsak od 3.
4. 2019 byla predmétna lokalita zatazena do tzv. ervené zbny, oblasti, kde bylo zasazeni
karovcem extrémné silné a kde provadéni jakychkoliv obrannych opatreni nedokazalo
siteni ktrovce zabranit. Tohoto faktu si byly oba spravni organy védomy a vyplyva to 1
z Prognézy vyvoje kirovcové kalamity v Ceské republice (dile jen ,Prognbza“). Na
zacatku roku 2020 dospél zalobce po dikladném prozkoumani stavu dotceného lesniho
pozemku k zavéru, ze provadéni dalsich nahodilych tézeb bude bezvysledné, jelikoz byla
cela oblast v tu dobu prevazné kirovcem napadena a nebude mozné porosty zachranit ani
pti vynalozeni maximalniho Gsili.

Ze snimka kurovcové mapy z obdobi 2020-2021 nelze jednoznaéné urcit, kdy doslo
k napadeni stromu kurovcem a toto nebylo zadnym zptsobem prokazano. Nelze pak
tvrdit, ze k napadeni doslo az v prabéhu roku 2020 ¢i 2021 a tedy, ze zalobce v tomto
obdobi mél provadét nahodilou kiirovcovou téZbu a nedinil tak. Zalobce nemohl svym
jednanim ohrozit dalsi stromy karovcem, jak je mu kladeno za vinu, nebot v dané oblasti
se jiz zdrave smrkové porosty v roce 2020 a 2021 v podstaté nevyskytovaly, karovec se
tedy nemél kam dal $irit.

Pokud by zalobce provadél v roce 2020 a 2021 nahodilou tézbu tak, jak podle spravnich
organd mél, byl by vysledek jiny pouze v tom sméru, Ze by se na lesnim pozemku namisto
kirovcovych sousi nachazela holina. Rozpad lesnitho porostu nastal totiz jiz v roce 2019.
Zalobce zaméfil své kapacity na dinnosti, které z hlediska odpovédného lesniho
hospodareni mély smysl. V takovém piipadé se mély spravni organy zabyvat mirou
spolecenskeé $kodlivosti. Pokud Inspekce pouze uvedla, ze zalobce svym jednanim zptsobil
ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, aniz by stav okolnich lesnich porostti zkoumala,
zptsobila tim nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd. Zalobce je
presvédcen, ze jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé, a materialni znak prestupku tudiz
absentuje. Zalobce takté? odkazuje na stanovisko Spravy Narodniho parku Ceské
Svycarsko, kterd taktéz dospéla k zavéru, Ze nelze zastavit masivni kalamitu, ani? by
vznikly rozsahlé holiny, tim se vsak spravni organy nezabyvaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Konecné neni pravdou, ze by zalobce neprovadél opatreni na ochranu lesa. Za obdobi roku
2020 na celé lesni spravé Trebi¢ zpracoval 3,5nasobek kurovcového drivi ve srovnani
s béznou tézbou, tj. na asanaci nerezignoval, ale naopak kapacity zasadné navysoval, a to 1
v obdobi vyskytu Covid-19. Uvedenych 7633 m? predstavuje pouhé 2,3 % celkového
objemu drivi, které bylo v roce 2020 zpracovano. S ohledem na vyse uvedené okolnosti
ptipadu je podle zalobce pokuta zjevné neptimérena.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti,

jelikoz zalobce uplatiiuje namitky jiz vyporadané. Z obsahu zaloby je podle zalovaného
v - / v v 4 i / ./ v 4 v v v / 4

ztejmé, ze se zalobcovy namitky tykaji predevs§im nedostatecné zohlednéné Prognézy.

Spravni organy se s Prognézou samoziejmé seznamily a vzaly ji v potaz, nicméné se jedna
pouze o studii uréenou pro vnitrni potfebu Ministerstva zemédélstvi. Jeji zavéry nejsou
pravné zavazné a do zadného legislativniho dokumentu je ministerstvo nepromitlo. Pokud
by mély byt zavéry studie zavazné, mohlo je ministerstvo promitnout napt. pri novelizaci
zminéneho Opatfent, to vsak neudinilo.

Pokud zalobce tvrdi, ze po podrobném prozkoumani lesniho pozemku dosel s odkazem
na Progndzu k zavéru, ze dalsi provadéni zasaht bude bezvysledné, neni zalovanému
v - / v .. / VA 4 / 4 M / / v
ztejmé, pro¢ v jinych Castech okresu, které se dle Prognozy nachazely ve stejné zoéné,
aktivné proti ktrovei zasahoval. Zalobctv rozdilny pristup za stejnych podminek se jevi
jako ucelovy, éemuz nahrava ifakt, ze posledni kurovcova tézba v lokalité Stémeéchy
v V7/e \A v i v
probéhla vifijnu 2019 a teprve na zacatku roku 2020 zalobce lokalitu podrobné
prozkoumal. Pro stanoveni nejen nahodilé tézby, ale i kalamitniho zakladu a planovani
kapacit je klicové zimni obdobi od listopadu do bfezna. Po oznameni kontroly zalobce
v o vV v v 4 ‘. Vv 4 4 i
urychlené zadal kirovcovou tézbu v predmétné lokalité (zadavact listy 20. 8. 2021 a 30. 8.
2021), coz opét sveddi pro zavér o védomé nedbalosti zalobce.

Sankce byla ulozena za neprovadéni asanacnich zasahu, nikoliv za umoznéni napadeni

o 4 o 4 M 4 i o Ve / 4
stromt, doba napadeni stromu tak neni z hlediska zakonnosti dulezita, a proto neni
zalobcova namitka relevantni.

Zalobcovo tvrzeni, %e k ohroZeni dal§ich lesnich porostd nemohlo dojit, protoZe na lesnim
pozemku se jiz nevyskytovaly zdravé stromy, je zkreslené. Podle satelitnich snimka je
zfejmé, ze minimalné na plose cca 14 ha byla v roce 2020 i 2021 ¢ast dotCenych porostt
zelena a bez zmény barvy jehli¢i. Teprve zanedbani zasahti zptsobilo postupné napadeni
kirovcem. Navic ohrozeni se netyka pouze lesnich porostt, ale i dalsich slozek Zivotniho
prostredi, coz Inspekce vysvétlila.

Casové vymezeni skutku je jasné stanoveno. To, ze zalobce nespravné interpretoval
v v v 4 4 4 4 4 o 4
predmét ulozeni sankce, neni chybou spravnich organt. Sankce nebyla ulozena za
poskozeni (skodu), ale za ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, namitka miry $kodlivosti
tak neni relevantni. Stejné tak materialni stranka byla naplnéna jiz samotnym ohrozenim
zivotniho prosttedi vytvorenim podminek pro ptsobeni $kodlivych biotickych a
abiotickych ¢initelt. NP Ceské Svycarsko je odlisnou lokalitou s odliSnym zajmem, kde je
. ;e Ve v vV 7 /v ’ /
aplikovan jiny rezim ochrany nez v béznych hospodarskych lesich.

Zalovany uvedl, Ye pokuta byla stanovena v souladu se zikonem a byly zohlednény
okolnosti pfipadu, a odkazal na dal$i rozhodnuti Inspekce ve skutkové obdobnych
ptipadech, z nichz vyplyva, ze za v¢asné nezpracovani kirovcového dfivi byla ulozena

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pokuta ve vysi obdobné jako ve véci zalobce. Rozhodujici bylo mnozstvi zjisténé

ktrovcové dfevni hmoty na misté, jedna se totiz o primy dikaz toho, v jakém rozsahu
y ) primy )

zalobce své povinnosti vlastnika lesa nesplnil.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s éimz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobce konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“)]. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z
Uredni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny

potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce ptiloZil k Zalobé zmifiovanou Prognézu, kterd je soulsti spravntho spisu, a
Opatreni obecné povahy vydané Ministerstvem zemédélstvi, kterym navrhuje prokazat, ze
predmétna lokalita byla na zakladé vydaného Opatfeni zafazena od 3. 4. 2019 do tzv.
lervené zony. K tomu soud uvadi, Ze je tato skuteCnost mezi stranami nesporna, a stejné
tak mezi stranami neni sporny samotny obsah Opatfeni. Proto neni tfeba tento dukazni
navrh provadét a soud vzal shodna tvrzeni Gcastnika za sva (§ 120 odst. 3 zakona C.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud ptipomina, ze nema povinnost vyporadat kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43, nebo ze
dne 27. 2. 2019, ¢;. 8 Afs 267/2017-38).

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a
jeji pusobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zakon o inspekci®), se fyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze vytvori podminky pro pisobeni skodlivych
biotickych a abiotickych Ciniteli.

Jedna se o ohrozovaci prestupek, coz znamena, zZe je sankcionovano ,pouhé“ vytvoreni
podminek pro pusobeni Skodlivych {initeld na zakonem chranény zijem, v tomto ptipadé
zivotni prostiedi, bez ohledu na to, zda k poskozeni Zivotniho prostfedi ve vysledku dojde.
Ohrozovaci delikt je tedy dokonan samotnym vytvofenim podminek pro ptsobeni
skodlivych ¢initeld na zdkonem chranény zijem (to zalobci vysvétlil v obdobné véci jiz
NSS v bodu 18 rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 8 As 50/2015-39 a v boru 18 rozsudku
z 29. 11. 2023, ¢j. 10 As 168/2023-52; obecné pak srov. napft. rozsudek NSS ze dne 16. 2.
2005, ¢j. 6 A 109/2000-73, ¢. 583/2005 Sb. NSS).

Z vyse uvedeno vyplyva, ze namitka zalobce o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti neobstoji.
Zalobce totiz spatfuje neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi vtom, ze Inspekce

v \4 / M 4 4 o . 4 /7 Ve 4 v 4 4
pouze uvedla, ze zalobce svym jednanim zpusobil ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich,
aniz by stav okolnich lesnich porostti zkoumala.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Inspekce uvedla, ze zalobce ,nedostatecnym a nevcasnym kondnim zpisobil obroZeni
Zivotniho prostredi v lesich vyrvorenim podminek pro pisobeni skodlivych biotickych a
abiotickych ¢initelii, coz samo o sobé neznamena, ze muselo dojit ke zméné stavu okolnich
lesnich porostt. Inspekce v odGvodnéni rozhodnuti pomérné podrobné uvedla, v cem
spatruje ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, resp. uvedla, jak ponechani napadenych
stromu celkové ohrozi funkce lesa na dlouhou dobu dopfedu (str. 19-21, zejm. bod
»nasledky tohoto jednani“). Soud uzavira, ze rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
netrpi.

Zalobce se mél prestupku dopustit tim, ze minimalné od konce brezna az do 31. 7. 2021
4 v v 4 4 4 i o / v/ 7 v i v 4 / M
neprovadél véasné zpracovani a asanaci kiarovcového drivi a umoznil dokonceni vyvoje
/ 4 o v 4 4 4 V/V 4 v/ o
novych generaci kurovce, namnozeni, vylétnuti a rozsireni do dalsich porostt.

Z prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatrenich
k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu ledni straze, vyplyva, ze
kirovcovym difvim se rozumi stromy, vyrobené drivi, odpad a zbytky dfeva po tézbé,
které jsou napadeny lykozrouty a umoznuji jim dokoncit vyvoj az do stadia brouka.
Stromy aktualné lykozroutem napadené, ale jesté neopusténé se nazyvaji kirovcové stromry,
a zakladem ochrany je jejich aktivni vyhledavani a vcasna a{(¢inna asanace. Vyskyt
karovcovych stromu je v lesnich porostech zjistovan celorocné. Za kirovcové stromy se
nepovazuji suché stromy lykozroutem zcela opusténeé, tzv. kirovcové souse.

Z vyse uvedeného je patrné, ze je zalobce sankcionovan nikoliv za to, ze neprovedl
kalamitni tézbu karovcovych sousi, kterou s ohledem na platné Opatteni a priori provest
nemusel, ale za to, ze rezignoval na své povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich (dale jen ,lesni zakon®). Jinymi slovy zalobcovo protipravni jednani nespodivalo v
tom, ze ponechal stat stromy bez aktivni ptitomnosti kurovce (ktirovcové souse), ale v
v v 4 v v M o / v v v 4
tom, ze opomnél provadét vcasnou asanaci kurovcového dreva, v némz dosud probihal
/ . o v v / v / 4 \4 M 4 v
vyvoj kirovce a z néhoz se posléze bez véasného zasahu zalobce staly sterilni souse.

Tim, ze neprovadél u¢inna opatreni, doslo k dokonéeni vyvoje novych generaci kuroved,
dokoncent jejich zralostniho ziru, opusténi stromt (vznik kirovcové souse) a jejich Sirent
do okolnich porostd. Zalovany spravné poukazuje na to, ¥e Opatfeni sice rozvoliluje
povinnost uzivat jako obranna opatfeni lapace nebo lapaky, nicméné vyslovné toto
opatreni nezbavuje vlastnika lesa povinnosti aktivné vyhledavat karovcové stromy,
provadét jejich véasnou a Géinnou asanaci, a to 1 v tzv. Cervené zoné. Z tvrzeni zalobce je
zfejmé, Ze na tuto povinnost na lesnim pozemku rezignoval, ptiCemz toto své nekonani
opira o zavéry Prognézy a o fakt, ze byl lesni pozemek v tzv. ¢ervené zoné, tudiz nebylo
mozné stromy zachranit. Jak spravné zalovany uvadi, vypracovana Progndza neni
zavaznym dokumentem, podle kterého by se mél vlastnik lesa fidit a zavéry v ni obsazené
nemohou ospravedlnit poruSovani zakona.

Podle § 32 odst. 1 pism. b) lesniho zakona plati, ze viastnik lesa je povinen providér takova
opatteni, aby se predchdzelo a zabrinilo pusobeni skodlivych Ciniteld na les, zejména
preventioné branit vyvoji, siteni a premnozeni skodlivych organismi.

Podle § 32 odst. 2 prvni véty lesniho zakona plati, ze p7i vzniku mimoridnych okolnosti
a nepredvidanych skod v lese (vétrné a snéhové kalamity, premnozeni skidcn, nebezpeci vzniku
poZari v obdobi sucha apod.) je vlastnik lesa povinen (init bezodkladna opatveni k jejich
odstranéni a pro zmirnéni jejich ndsledkii.
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V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze k Sireni kurovce prispély klimatické
4 4 o4 o 4 M v i v 4 v \4 v
podminky a probihajici kirovcova kalamita, to vSak nic neméni na tom, ze zalobce mél
povinnost pfi zjisténi kirovcovych stromu co nejrychleji provest asanaci, aby Sifeni
karovce zamezil a zabranil co nejhor$im nasledktim (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 10.
2022, ¢. 9 As 149/2021-64). Soud proto také musi odmitnout zalobcovo tvrzeni,
v . ’ ’ ’ o s ’ . o e v .
ze s ohledem na masivni napadenti lesnich porostt v celé Ceské republice kiirovcem jiz ani
nemélo vyznam provadét obranna opatfeni. Zalobce mél naopak s ohledem na masivni
M i v / M M / M 4 M v \4 A4 Vo 4
rozvoj kalamity podpofeny klimatickymi podminkami, o demz byl fadné informovan, a to
M M M v 4 v / i 4 Ve / v / v M
nejen s ohledem na situaci z prostredi dotéenych lokalit, s nalezitym casovym predstihem
zapocit s pripravou (formou vypisovani verejnych zakazek, sjednavani zpracovatelskych
smluv, zadavani pozadavku na potfebnou techniku atp.) a provadénim veskerych v dvahu
Ve N4 / v 4 v / / v / o o
ptipadajicich obrannych opatteni (véasnym vybérem vhodnych zplsobu asanace
karovcového dtivi), aby karovcovou kalamitu pomohl minimalné zpomalit.

Pro posouzeni prestupku neni podstatné, kdy presné doslo k napadeni stromt ktrovcem,
ale kdy doslo k vytykanému opomenuti v¢asného zpracovani a asanace kirovcoveho dfivi.
Zalobce se snazi tvrdit, Ze jiz v roce 2020 nebyly na lesnim pozemku 74dné zdravé stromy,
toto své tvrzeni vsak nijak nedoklada. Evidenci kalamitnich sktdct dle § 2 odst. 4 vyhlasky
¢. 101/1996 Sb., ktera by vznik karovcovych sousi prokazala v jiném obdobi, nez které
bylo vymezeno inspekci, zalobce nedolozil.

Naopak z predlozené lesni hospodarské evidence a tézebniho liselniku vyplyva, ze v roce
2020 nebyly provadény zadné kurovcové tézby, vroce 2021 ke dni kontroly byla
provedena tézba kuarovcového drivi. V evidenci ochrany lesa ve formatu mési¢niho
karovcového hlaseni za obdobi leden 2020 az srpen 2021 az do Cervence 2021 nejsou
vykazany zadné prirastky napadenych stromu ktrovcem, teprve v srpnu 2021 byly v
evidenci zaznamenany pfirustky napadenych stroma (v mésici, kdy inspekce zaslala
oznameni o zahajeni kontroly). Z vypisu provedenych ochrannych opatreni proti Sitent
karovce vyplyva, ze v roce 2020 zalobce instaloval ve trech porostnich skupinach celkem
15 lapadt kuarovce a v roce 2021 bylo v oddéleni instalovano osm lapaca s odparnikem.
Pokud zalobce tvrdi, Ze jiz v roce 2020 se na pozemku nachazely pouze kiirovcoveé souse,
které jsou jiz sterilni, neni soudu zrejmé, pro¢ dale instaloval lapace, které navic ani podle
Opatreni instalovat nemusel.

Inspekce ke stanoveni ¢asového ramce vyuzila mj. data z leteckého snimkovani a data
z kiirovcovych map. Pokud zalobce namita, Ze tyto nemohou slouzit k objektivnimu
zjisténi skutkového stavu, nemtze mu soud dat za pravdu.

Spravni organy vychazely predevsim z Protokolu o kontrole, resp. ze samotné kontroly na
misté, pti které bylo zjisténo, ze se na lesnim pozemku nachazely kiirovcové souse rtizného
stafl, v raznych fazich rozpadu tak, jak je lykozrout napadal v populanich vlnach.
Na leteckém snimku ze dne 18. 5. 2020 je zfejmé vyznamné zasazeni a poskozeni porostu
na lesnim pozemku, coz je patrné zejména ze zmény barvy jehliéi. Porovnanim tohoto
stavu a stavu pfi kontrole v zati 2021 dosla Inspekce k zavéru, ze doslo k progresu zasazeni
plochy. Tento zavér pak potvrdila i kirovcova mapa, jelikoz zasazeni odpovida rozsahem
kirovcové mapé z obdobi 7/2020.

Timto jednoduchym a logickym zpusobem dosly spravni organy k zavéru o Casovém
horizontu napadani lesntho pozemku ktirovcem. Nevychazely pouze z dat kirovcové
mapy, ale pouzily ji jako podplrny prostfedek pro zobrazeni postupu zmén. Satelitni
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4 vV Vv 4 M M 4 / 4 4 .. */ 4
snimky umoznuji objektivni a opakované mapovani krajiny a zachycuji stav lesnich
o v . / v Ve Vv / . v .
porosti v Case, kdy je nasledné Inspekce ¢i zalovany mohou jednoduse porovnat i s
4 4 v v 4 ./ M v 4 4 v oV i
poznatky z mistniho Setteni a dojit k jednoznacnému zavéru. Soud proto nemuze souhlasit
s zalobcem, ze by jejich pouziti bylo nezdkonné. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce mohl
dolozit diukazy jako napt. evidenci kalamitnich sktdcq, kterou by prokazal sva tvrzeni, ze
souse mély vzniknout jiz dfive. To neucinil. Nadto vobdobi roku 2019 doslo
ke zpracovani nového lesniho hospodarského planu s platnosti od 1. 1. 2020 do 31. 12.
2029, pricemz v hospodafské knize bylo popsano 759 m?® smrkovych kurovcovych soust,
vétsinu porostnich skupin tvoril zdravy lesni porost, coz opét koliduje s tvrzenim zalobce.

Namitku zalobce o postupu v NP Ceské Svycarsko jiz spravni organy vyporadaly a soud
snimi souhlasi. Je zcela pochopitelné, ze kazdée kalamitou postizené Gzemi fesilo jeji
4 4 M / b / v 4 /4 v /7 4 Ve / . v /
nasledky v ramci svych specifickych moznosti (chranéné Gzemi atp.) urcitym (i odlisnym)

zpusobem a nelze je bez dalsiho prenaset i na nyni posuzovanou véc.

Zalobcovo jednini té% naplnilo materidlni strinku prestupku. Ta spolivd v tom, Ze
protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy. Tim je
M 4 / vV o Ve 4 v 4 VeV v o \4 4 M M eV
v projednavané véci ochrana zivotniho prostredi, pricemz jde o ohrozovaci delikt, jak jiz
soud vysvétlil vyse. Judikatura spravnich soudtd je dlouhodobé ustilena v zavéru, ze
M 4 4 M v 4 4 M v 4 v v M Vv v
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
N4 v/ A 4 v b V. _* Ve v M Ve _/
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity
zajem spole¢nosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, C.
2011/2010 Sb. NSS). K naplnéni materialntho znaku nedojde pouze tehdy, existuji-li
vyznamné okolnosti, které snizuji konkrétni spoleCenskou nebezpecnost tak,
ze nedosahuje ani minimalni hranice typoveé nebezpecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 12.
2. 2015, &. 3 As 92/2014-32). Zaroven NSS dovodil, ze i presto, Ze jsou spravni orginy
povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji
explicitné zabyvaly i pri odivodriovani svych rozhodnuti. V' zdsadé totiz plati, Ze materidlni
stranka spravniho deliktu je dana jiZ naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z
okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by vedlo k
vysledku zjevné rozpornému s icelem a funkci spravnibo trestani (..., musi se intenzitou
konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odiivodnéni” (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3.
2011, ¢. 1 Afs 14/2011-62). Zalobce své zakonné povinnosti porusil, naplnil znaky
v . /& ’ v / 4 7 7 v/ /4 . v/ 4
prestupku a ohrozil zijem chranény zakonem. Soud nenachazi zadné mimoradné
okolnosti, jez by snizovaly spolecenskou nebezpecnost jednani Zalobce pod minimalni
hranici. Tato namitka proto neni divodna.

K Zalobcové namitce o vysi pokuty soud predné uvadi, ze zalobce nenavrhl, aby soud
v / v/ / v_ 7 7 . . v Ve v /
vyuzil své moderacni opravnéni. Zalobce netvrdil ani to, ze by pro néj byla ulozena pokuta
likvidacni, pouze namital, ze jde o pokutu nepfiméfenou. Soud proto pouze uvadi, ze
v ’ / ’ ’ .y 1 e q Vv 7
pokuta byla ulozena v mezich zakona a neni na prvni pohled excesivni, a likvidacni.
Inspekce ulozila pokutu ve vysi 61, 5 % horni hranice a v napadeném rozhodnuti na str.
20-24 podrobné vysvétlila okolnosti, ke kterym pfi uréenti trestu a jeho vyméry prihlédla.
Taktéz uvedla, jaké vyse pokut vobdobnych fizeni ulozila. Sjejim posouzenim i
hodnocenim zalovaného soud opét souhlasi. Proto uzavira, ze ulozena pokuta neni
. 4 4 . M v 4 . 4 . v Ve vV 4 v eV
excesivni, nema likvida¢ni charakter ani neni zjevné neptiméfena (srov. obdobné jiz
citovany rozsudek NSS ¢j. 10 As 168/2023-52, bod 34 az 41).

Soud uzavira, ze neshledal zalobcovy namitky diivodnymi. Je nutné trvat na tom, ze souse
jsou dokladem toho, ze se zalobce vytykaného opomenuti dopustil. V¢asna a dostatecné
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rozsahla asanace by totiz zabranila tomu, aby v lese staly sterilni souse, (ili stromy, v nichz
lykozrout dokoncil sviyj vyvoj a poté je opustil (shodné jiz citovany rozsudek INSS ¢&j. 9 As
149/2021-64, bod 30). Ptitomnost stromu nesoucich znamky dokonceni vyvoje kirovce a
vyletu do okoli na stromech (opadana kura s pozerky, vyletové otvory) doklada ohrozeni
okolnich lesnich porostd, a tim 1 naplnéni skutkové podstaty, ktera je zalobci kladena za

vinu (rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2013 ¢j. 4 As 71/2013-35, bod 18).
VI Zavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech Fzeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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