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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

v .
VECl

zalobce: CESKA SIT OPTICS LLC
sidlem Rosecrans Street 305/3802, 921 10 San Diego, USA
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vitem Kfivainkem
sidlem V parku 2316/12, 148 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2023, ¢. §. 17229/23/5300-21441-702127,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd rizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2023, & j.
17229/23/5300-21441-702127, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a byla potvrzena
rozhodnuti - platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj (dile jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 Af9/2023

sprvoinstancni organ®) ze dne 24. 3. 2022, ¢&.y. 392022/22/ 2305-50522-40656, & .
415853/22/2305 50522-40656, &. j. 417032/22/2305-50522-40656, ¢. j. 418924/22/2305-
50522-40656, ¢. j. 426987/22/ 2305 50522-40656, jimz prvomstancnl organ domeéfil dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdatovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti 2019 a od 1. 1.
2020 do 1. 3. 2020.

I
Zaloba

Zalobce vodem zaloby shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze nez se
zalobce presune k jednotlivym divodim, pro¢ nemohla byt stanovena dan z pridané
hodnoty za jednotliva zdatiovaci obdobi, chtél by se nejprve vyjadfit k obecnému

’ 4 M o/ 4 4 Vv /4 v/ 4 /4 M Vv Ve 4 4
posuzovani prejudicialnich otazek v danovém rizeni. V této souvislosti zalobce pfipomina,
4 eV 4 . 4 v/ 4 4 \4 / Vv /7 V7 4 M . . v
ze jiz v ramci odvolaciho fizeni namital, ze vyse uvedené rizeni o registraci k DPH - jehoz
vysledkem byl Rozsudek NSS - zavazovalo zalovaného k urlitému postupu v nyni
vedeném ftizeni. Timto je my$lena povinnost zalovaného hodnotit namitky zalobce, jez se
tykaji jeho nezakonné registrace k DPH, jako otazky prejudicialni (pfedbézné), jelikoz
tyto bezprostredné souvisi se zde predmétnym fizenim.

Ustanoveni § 99 dariového fadu upravuje, jak maji organy financni spravy nakladat s vyse
zminénymi prejudicialnimi otazkami, které se v fizeni mohou vyskytnout:

»(1) Vys/eytne—lz se v vizeni otdzka, o které] ]zz pravomocné 2 rozhodl prislusny organ vereiné moci,
e spmvce dané m/eovym rozhodnutim vdzdan. Ostatni otdazky, o nichZ p¥islusi rozhodnout
Jinému orginu verené moci, mize spravce dané posoudit sam. MiiZe také dat podnét
prislusnému organu verejné moci k zahdjeni ¥izeni nebo vyzvat dariovy subjekt, popripadeé jinou
osobu zicastnénou na spravé dani, aby podala Zddost o zahdjeni ¥izeni pred prislusnym organem
verejné moci ve lhiité, kterou spravce dané urci.

(2) Spravce dané si nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spachdn trestny ¢in, prestupek, nebo
jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdch osobniho stavu.

Ze znéni ustanoveni je zfejmé, ze se na zde posuzovany pripad muze vztahovat pouze
4 4 M \4 4 i /NS 7 v v v VvV 4
generalni pravidlo obsazené v 1. odstavci mirici obecné na vsechny druhy predbéznych
otazek. Prvni véta tohoto ustanoveni je formulovana natolik Siroce, ze se tyka vsech
4 /4 v /4 v/ 4 v vV 4 M M 4
otazek, které se v dafovém fizeni mohou vyskytnout. Predbéznou otazkou je i takova
otazka, o které sice ptislusi rozhodovat témuz spravei dané, ale v jiném (samostatném)
fizeni, s jinym predmétem fizeni.
Prejudicialni otazka se vyznacuje nasledujicimi znaky: 1) jedna se o otazku, jejiz vyteseni
M 4 4 4 v . 4 4 v/ v v /4 v/ 4
je nezbytné pro rozhodovani ve véci, 2) otazka neni primo predmétem daného rizeni, 3)
oV / / v v .. 4 v/ 4 4 v/ v/ 4 vV o 4
muze byt samostatnym predmétem jiného fizeni a 4) rozhodnuti pfislusi organu verejné
moci. K poslednimu 1ze doplnit, ze predbézna otizka mtze vzniknout i ve vztahu k
4 4 v v Vv 4 v/ 4
rozhodnuti spravce dané, avsak v odlisném rizeni.

Na zakladé vySe vyjmenovanych aspektl je zalobce presvédcen, ze zalovany byl bez
dalstho povinen posoudit jako predbéznou otazku to, zda je/byl zalobce platné registrovan
k dani z pfidané hodnoty.

Pokud tedy zalovany v bodé 21 Rozhodnuti o odvolani namita, ze veskeré zalobcem
uplatnéné namitky miri proti samotné registraci, dovoluje si zalobce oponovat, zZe se témto
bodiim vénuje opravnéné, nebot spadaji do ptsobnosti ustanoveni § 99 odst. 1 danového
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radu. Je to totiz pravé absence registrace k DPH, ktera Cini fizeni o Platebnich vymérech
bezptedmétnym.

Byl to navic zalobce, ktery na tuto skutecnost zalovaného upozornoval, tj. uvadél, ze
nemohlo dojit k platnému zaregistrovani k DPH. Zalobce v této souvislosti pfipomina, Ze
na zakladé Rozsudku NSS doslo ke zruseni Rozsudku krajského soudu a rovnéz zruseni
prvniho rozhodnuti o odvolani. Celou zalezitosti se bude nyni zabyvat krajsky soud.
Zalobce je nadale presvédéen, Ye registrace k dani z p¥idané hodnoty neprobéhla v souladu
se zakonem a ze rozhodnuti o registraci (resp. rozhodnuti odvolactho organu) nespliiuje
pozadavky na néj kladené Nejvyssim spravnim soudem3, nebot zalovany neodstranil
vytykané nedostatky spojené s prokazanim trvani registratniho divodu.

Ve spravni zalobé podané dne 18. 7. 2023 proti druhému rozhodnuti o odvolani4 zalobce
konstatoval, ze je toho nazoru, ze zalovany postupoval pti svém hodnoceni nespravné a ze
jeho zavér co do procesniho hlediska i meritorniho posouzeni existence spolecnosti (z
dtivodu dajného ¢lenstvi ve spolecnosti byl zalobce registrovan k dani z pfidané hodnoty)
nemtZe obstat. Zalobce taktéZ uvedl, Ze namitané rozhodnuti je stizeno vadou spolivajici
v aplikaci tuzemské pravni dpravy odporujici unijnimu pravu, zasadim a principim
harmonizovaného systému DPH. Povinnosti zalovaného je aplikovat pouze ta ustanoveni
vnitrostatnich predpist, ktera neodporuji unijnim predpisim. Posledné jmenovany aspekt
je podle zalobce zdvaznym zasahem do jeho prav, ktery ma byt organy finanéni spravy
brana v potaz i v tomto fizeni. S ohledem na uvedené je zalobce presvédlen, ze otazka
souladnosti ¢eského prava s pravem unijni a obecné otazka existence spolecnosti méla byt
posouzena jako otazka prejudicialni. Bez tohoto posouzeni nemohl zalovany podle nazoru
zalobce prikroéit k vydani Rozhodnuti o odvolani. Z tohoto duvodu se zalobce v
nasledujicim textu zaloby vyjadii k okolnostem, jez v samotném dasledkd zapticinuji, ze
zalovany nemohl stanovit za predmétna zdanovaci obdobi dan z pfidané hodnoty.

Ze je dal$i Hzeni ve véci prejudicialni otazky schopné kli¢ovy zpisobem ovlivnit a ve svém
dtsledku i zvratit zavér predmétného fizeni, je mozné naznacit také ve vztahu k fizeni ve
véci registrace spole¢nosti Ceska sit llc, ICO: 290 75 157 (dale jen ,Ceska sit 1lc*) k dani z
ptidané hodnoty. V dané véci byl nedavno vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2023 sp. zn. 4 Afs 225/2022. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 30 Af 21/2019-113, ktery
potvrzoval postup a zavér organu financni spravy o registraci subjektu k DPH.

S ohledem na podobnost posuzovanych subjekti a jejich povinnosti k registraci lze
ocekavat, ze krajsky soud, ktery se bude nyni registraci zalobce zabyvat, promitne do
/4 4 4 4 v /7 vV /4 M Vv/ 4 4
svého hodnoceni také zavéry zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
afs 225/2022. Dle zalobce lze odkazat na vyjadfené pravni nazory Nejvyssiho spravniho
soudu mimo jiné ve vztahu k ucasti Ceska sit llc na sdruzeni, kdyz v bodé 28. soud
konstatoval, ze ,[s]tézovatelka vsak tyto skutecnosti v zalobé nalezité specifikovala, a
proto bylo povinnosti krajského soudu se jimi zabyvat. Jelikoz vsak takto nepostupoval,
M v 4 v / M 4 o v
je zapotfebi konstatovat, ze napadeny rozsudek neobsahuje rozhodné divody pro v ném
Ve v / 4 v / V . VvV \4 4 / N4 ...
ucinény zaver o Ucasti stézovatelky ve sdruzeni a z toho vyplyvajici nutnosti ji podle § 94
odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, registrovat jako platkyni
DPH.*

Nejvys$i spravni soud se rovnéz zabyval okamzikem registrace k DPH, kdyz uvedl:
»[jlelikoz tedy rozhodnuti obou danovych organt neobsahovalo zadna konkrétni
skutkova zjisténi, z nichz by bylo mozné dovodit, ze stézovatelka vykonavala
ekonomickou ¢innost v ramci sdruzeni i v dobé vydani rozhodnuti o registraci, musel
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krajsky soud nalezité objasnit, jaké dikazni prostredky obsazené v danovém spise
v V. o/ 4 v . \4 v VvV Ve *1 « M vv/ 4 4 4 v

nasvédcuji této skuteCnosti, coz vsak rovnéz neulinil.“ Nejvyssi spravni soud nasledné
Ve / Vv / v . vV

oznacil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ,ohledné data registrace stézovatelky k

DPH ke dni zapisu jeji organiza¢ni slozky do obchodniho rejstfiku.“5

Zalobce se domniva, Ze i v jeho pfipadé odvolaci organ pochybil, pokud bez dalsiho
potvrdil Rozhodnuti o registraci. Zalobce se domniva, ze pfijetim uvedeného zavéru
nedoslo k dostatenému provéfeni skuteCného zpisobu vykonu ekonomické ¢innosti
4 . v/ 4 v 4 v v 4
zalobce ani k radnému zohlednéni vsech skutecnosti.

Zalobce je presvédlen, ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 afs
225/2022, stejné tak jako Rozhodnuti o registraci zasadni mirou ovliviiuje dalsi postup ve
zde predmétném ftizeni. V tomto ohledu lze tedy odkazat nejen na vyjadrené pravni nazory
Nejvyssiho spravniho soudu, ale také na zakladni zasady spravy dani, tedy naptiklad na
4 4 . A 4 4 M . Vv 4 M ’ v .. 4
posuzovani prejudicialnich otazek, princip predvidatelnosti prava v podobé legitimniho
v 4 4 4 ’ N4 v 4 v M . 4 4 v /
ocekavani vychazejici z predchozi zkusenosti, pravidel, a rozhodovani typové podobnych
v/ o ’ ’ . . o Ve ’, ) ’ v .
pripadu, vedouci k zamezeni existence libovtle pri vykladu pravniho predpisu.

Neexistence sdruzeni a rozpor ¢eského prava s unijni smérnici

S odkazem na vyse uvedené ma zalobce za to, ze zde existuji rozpory, pro které je toto
v/ 4 . 4 v v 4 o . /4 4
fizeni dle jeho nazoru bezpredmétné, a to z divodu neexistence platného rozhodnuti o

M M 4 /v / o o oV 4 "4 4 v 4 4
registraci. Bez posouzeni nize uvedenych duvodua nemuze dojit k fadnému naplnéni cile

4 4 /. 4 vV /4 V4 4 v/ 7
spravy dani, ktery je zakotven v ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu a ktery spociva ve

4 /4 **V_V 4 4 4 v AR / /v 4 4 .
spravném zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich thrady. Nize uvedené namitky tak
mély byt podle nazoru zalobce posuzovany jako otazky prejudicialni. Jinymi slovy,
\4 4 v v . / v v M /v v v
zalovany mél skutelnosti, kterym se zalobce vénuje nize, zkoumat, nez dospél k
jakémukoliv rozhodnuti o meritu véci.

Neexistence spole¢nosti/sdruzent

Zalobce si zde dovoli ve stru¢nosti shrnout nékolik aspektt, které povazuje za podstatné
pro posouzeni existence spoleCnosti. Zalobce je presvédcen, ze pro hodnoceni napadeného
Rozhodnuti o odvolani se jedna o otazku bezprosttedné souvisejici a soucasné otazku, jak
eV v /v Vv ’ Vv ’ v/

jiz bylo naznaceno vyse, plné v souladu s ustanovenim § 99 danového radu.

Podle nazoru soudu, které se k problematice sdruzenti jiz v jinych tizenich vyjadrovali (tyto
se tykaly jak Zalobce, tak i spole¢nosti Ceska sit s.r.o., DIC: CZ26088983 (dale jen ,Ceska
sit“) a dalSich odstépnych zavodt zahranicnich pravnickych osob (CESKA SIT LLC -
organizacni slozka, DIC: CZ29075157, a KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni
slozka, DIC: CZ29096821)8, neni pottebna pisemna smlouva ke vzniku sdruZeni. Soudy
judikovaly, ze sdruzeni muze vzniknout i na zakladé vlastniho chovani subjektd v ramci
realizace ekonomické ¢innosti. Timto jednanim je uzaviena smlouva o sdruzeni, pfipadné
jina obdobna konkludentni smlouva.

Zalobce je srozumén s judikaturou soudd, které se k problematice sdruZent jiz v jinych
¥izenich vyjadfovaly (af uz ve vztahu k Zalobci, tak i ke spole¢nosti Ceska sit & ostatnim
organizacnim slozkam zahraniénich pravnickych osob) a které uvedly, ze ke vzniku
sdruzeni neni potfebna pisemna smlouva. Podstatnou nalezitosti smlouvy je vsak stale vule
stran ke vzniku sdruzeni. Ta ve zde posuzovaném p¥ipadé absentuje. Zalobce je
presvédlen, ze v prubéhu odvolaciho fizeni o Rozhodnuti o registraci predlozil za
soudinnosti ostatnich organizacnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob dokumenty, ze
kterych vyplyva, ze zalovany nemohl zalobce registrovat k DPH z duvodu neexistence
spole¢nosti pravé kvili absenci vile k jejimu vzniku. Zalobce predloZil faktury, smlouvy
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a objednavky za obdobi mezi lety 2013-2018. Tyto dokumenty se poji s vykonem
samostatné ekonomické dinnosti, jez byla zalobcem vykonavana nezavisle na jinych
M o] Ve / * Ve 4 4 4 v .. 4 /
subjektech. Dulezité je pfipomenout, ze pravni podstatou spoleCnosti je zavazek, ktery
vznikne na zakladé smlouvy. Jiz samotné znéni ustanoveni § 829 obc¢anského zakoniku
4 s /4 N 4 4 / \4 4 . /4 4 /7 1/
podava jasné mantinely pro pravni vyklad sdruzeni. Odst. 1 citovaného ustanoveni uvadi:
»Nekolik osob se muze sdruzit, aby se spole¢né pricinily o dosazeni sjednaného alelu®.
, . . , Vi v .o ’ /7 V vV Vv \4 4
Jazykovym i teleologickym vykladem nelze dospét k jinému zavéru, nez ze sdruzeni
. V.o o1° . M 4 v v v /v 4 4 v
vyjadfuje vili minimalné dvou osob spolecné kooperovat za Gcelem dosazeni predem
smluveného cile. Sdruzeni mize pravné vzniknout jen a pouze dobrovolnym projevem
vile stran stvrzeny smlouvou. Argumentem a contrario lze zavér spravce dané o ,zdanlivé“
existenci sdruzeni mezi vySe uvedenymi subjekty oznacit za pravné zcela nespravny, neb
vile zcastnénych subjektt na zalozZeni sdruzent, jako esencialni prvek, zcela chybi.

Smlouva o sdruzeni, odraz vile a projevu stran, je z hlediska pravni teorie pravnim
tkonem (bilateralnim ¢i multilateralnim). Aby byl pravni tkon platny, musi byt uéinén
svobodné, vazné, urcité a srozumitelné (viz ustanoveni § 37 oblanského zakoniku), osobou

o M Ve v 4 4 4 / o 4 4 v v v 4 4 / N4
zpusobilou k ¢inéni pravnich tkont, s moznym predmétem plnéni, nesmi byt odporujici

4 4 4 4 4 V/Ve / <] > - v

zakonu, nesmi obchazet zakon a nesmi se pricit dobrym mravam, nebot jinak by slo o
pravni ikon neplatny.

Aby mohl pravni tkon (smlouva) pfivodit soukromopravni, a v daném pfipadé i
vV . 4 4 o . v/ v 4 4 v 4 4 v M Ve 4
verejnopravni dusledky (viz pfislusna ustanoveni o sdruzeni v zakoné o dani z pfidané

hodnoty), musel by byt platny.

Nicméné, ze vSech skutkovych okolnosti je zcela zfejmé, ze tu zadny pravni dkon
VvV s/ . v 7 /7 r7 . v Vo1V v v/ v 7
smeérujicl ke vzniku sdruzeni nebyl a neni. Zalobce je presvédcen, ze k vytvorent sdruzeni
zde chybéla vile subjekta. Pokud pravni tkon absentuje, neni vibec mozné hovofit o
M / Ve . \4 4 4 vV 4 v M /4 v VVv/ . v
ekonomické ¢innosti ve sdruzeni. Zaroven neni predstavitelné, ze by vyssi autorita (napft.
spravni organ) vytvorila ze dvou ekonomickych subjekti bez jejich vile, ¢i dokonce proti
s e 01: v ’ 5 / v ’ v 1/ v/ v v V"
jejich vali, sdruzeni. Zalobce ma za to, ze by timto v kazdém prfipadé doslo pravé k
naruseni popisovaného principu svobody vile a jejiho projevu.

Zalovanym akcentovany prvek sdruzeni (spole¢nosti) spociva prevazné v tom, ze jedna
v v /4 v/ v 4 /4 4 4 4 . 4
spolecnost nese veskeré, popripadé hlavni a nosné naklady na poskytovani ekonomickych
¢innosti za ostatni organizacni slozky. Zalobce trva na svém nazoru, ze uvedené tvrzeni se
4 4 v M i v v M M v /v 4 V_ Ve 4 o M 4
nezaklada na pravdé, jelikoz ve skuteCnosti je prevazna vétsina nakladd spojena s
4 4 v 4 i M v 7/ i \4 i Vv
poskytovanim sluzeb hrazena zahrani¢nimi organiza¢nimi slozkami, a tedy 1 zalobcem. V
e v/ ’ . ’ ’ v 7 ’
jinych pripadech nema tato informace vypovidaci schopnost o skutecnych obchodnich
4 i /7 vV 4 i M v/ oV / v/ 7 4 v /4 /. Vv
vztazich mezi zminénymi subjekty. Prikladem muze byt vyuzivani prenosove sité, kdy ve
skutednosti je to tak, ze v jeden moment prochazi ,stejnou cestou” internetu velka cast
celorepublikovych dat. Nejvyssi spravai soud ve zde jiz citovaném rozsudku ve vztahu k
uzivani sitove soustavy uvedl: ,Prenechavani sitové soustavy ostatnim subjektim neni v
segmentu trhu, ktery je pfi poskytovani sluzeb existencné zavisly na sitové infrastruktufe,
i /4 4 4 4 4 v /4 7.V Ve 4 4 i 4
nic neobvyklého a podoba se sdileni vybudované prenosové sité pri poskytovani elektrickeé
energie.“9

Dle zalobce neni pripustné, aby soukromopravné sdruzeni neexistovalo, ovsem
v - / v v v Y . [ ’ . ’ v .
verejnopravné (danoveé) ano. Smyslem a Ucelem specifickych pravidel v zakoné o dani z
pridané hodnoty byl ten, aby v pripadé, ze dojde na zakladé autonomie vule k vytvoreni
sdruzeni, byla dana pravidla pro administraci tohoto subjektu bez pravni subjektivity,

nikoli aby byla ex offo prohlasovana sdruzeni z ekonomicky samostatnych subjekta.
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Zalobce neprojevil viili uzaviit smlouvu o sdruZeni ke dni 15. 10. 2009, ani k jinému datu.
Z4dné z entit, ani Zalobce (& snad jiné organizatni slozky zahraniénich subjektd), pi
vykonu své ekonomické ¢innosti neprojevily vili, ze by se chtély stat soudasti spole¢nosti
(sdruzeni). Nad to od samého pocatku tizeni takové tvrzeni vyvracely.

V navaznosti na uvedené zde zalobce pfipomene, ze je taktéz nutné vzit v potaz odlisnost
ekonomickych ¢innosti jednotlivych subjektl ve sdruzeni. Subjekty domnélého sdruzeni
se odlisuji naptiklad v rozsahu sluzeb, které poskytuji. V tomto si dovoli zalobce odkazat
na své odvolani, ve kterém jiZ predesttel, Ze zatimco spole¢nost Ceska sit s.r.o. poskytuje
verejnou telekomunikaéni sluzbu a také dalsi sluzby jako IPTV a sluzby pfenosu dat,
zalobce, KDYNSKY INTERNET LLC organizatni slozka ani CESKA SIT LLC
organizacni slozka tyto sluzby nikdy neposkytovaly a vzhledem k licenénimu opravnéni
ani poskytovat nemohou.

Rozpor Ceského prava s unijni smérnici

Dalsim duvodem, pro ktery zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného uvedenymi v
Rozhodnuti o odvolani je rozpornost zakonné konstrukce registrace k DPH, jenz byla
zalozena leskym pravnim fadem, se znénim a smyslem unijni smérnice. Byt se tento
argument vztahuje toliko k registraci (a nikoli dani jako takové), je dle zalobce s ohledem
na schopnost dar stanovit toliko registrovanému subjektu, stejné relevantni, jako davody
dfive zminéné. Nad to se opét jedna o otazku predbéznou splriujici vlastnosti uvedené v
ustanoveni § 99 danového radu.

Zalobce je tak toho nizoru, Ze neni mo¥né na zde posuzovany p¥ipad aplikovat zakon &.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
~ZDPH nebo ,zakon o dani z pfidané hodnoty*), a to pro rozpor s pravem Evropské
unie (dale také ,EU“). Konkrétné se jedna o nesoulad se Smérnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice o
DPHY).

Samotny institut sdruzeni byl upraven v ustanoveni § 829 ,starého“ oblanského zakoniku.
Posléze byl tento institut s Gcinnosti obanského zakoniku, tj. ode dne 1. 1. 2014, nahrazen
institutem spolecnost pfi zachovani jeho vécného obsahu.

Sdruzenim je dle komentare k obcanskému zakoniku myslen zavazkovy vztah vznikly ze
smlouvy. Podstata spociva ve smluvnim zavazku alesponi dvou osob sdruzit se za
v / /v Ve . VO 4 \4 4 ’ 4 . . .
spole¢nym udelem cinnosti nebo véci, anebo oboji. Sdruzent, neni pravnickou ani fyzickou
osobou, nema tzv. pravni osobnost (pravni subjektivitu), tj. nemuze byt nositelem prav a
povinnosti, mit odpovédnost za své jednani, nabyvat prava ¢i zavazovat se k povinnostem.

Zakon o dani z ptridané hodnoty zakotvil Gpravu registrace a postupt pfi spravé dané z
ptidané hodnoty u spolecnosti specifickyl0 od obecnych pravidel registrace a od
procesnich prav a povinnosti ,béznych® platcd DPH.

Ve vztahu k registraci platce DPH v ustanoveni § 6a zakona o dani z pfidané hodnoty ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 bylo stanoveno:

Osoba povinnd k dani, kterd

a) uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s jinymi osobami povinnymi k dani
na zdkladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, je platcem ode dne, kdy se stal
platcem kterykoli z ostatnich ncastnikii sdruzent, nestane-li se podle toboto zdkona platcem
drive,
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b) uzavie smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouwvu s plitcem ke spolecnému
uskutecriovani plnéni s narokem na odpocet dané, je platcem ode dne uzavieni této smlouvy.

Jinymi slovy, stal-li se tedy jeden spole¢nik spolenosti platcem, ze zakona se platcem stali
1 ostatni spolecnici spolenosti, a to bez ohledu na to, Ze napt. nedosahli zakonem
stanovenou hranici pro obrat.

Ustanoveni § 94 odst. 2 ¢) zdkona o dani z ptidané hodnoty ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 uvadi:

(2) Osoba povinnd k dani se sidlem nebo mistem podnikdni v tuzemsku, ktera

¢) uzavie smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlowvu s platcem ke spolecnému
uskutecriovdani zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet
dané, stavd se platcem dnem uzavieni této smlonvy.

Soudasti zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni do 30. 6. 2017 byla ustanoveni, jejichz
predmétem byla specificka (prava registrace, postupt pfi spravé dané z pridané hodnoty a
uplatriovani DPH u spole¢nosti. Pivodni pravni Gprava vychazela z teze, Ze mezi
spoleCniky spolecnosti v zasadé nedochazi k uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb. Své povinnosti na DPH, vzniklé z titulu jejich Clenstvi ve
spolecnosti, plnili spole¢nici prostrednictvim urceného spolecnika.

Vzhledem k této specifické pravni Gpravé byli povinni k registraci k DPH i spoleénici -
osoby povinné k dani, které samy ekonomickou ¢innosti vykonavajici mimo aktivity
spolecnosti nepresahly zakonem stanoveny obrat, ani nenaplnily jina kritéria pro
povinnou registraci k DPH.

Smérnice o DPH ani jiny predpis unijniho prava specifickou problematiku spolecnosti dle

obc¢anského prava ve vztahu k dani z ptidané hodnoty nijak neupravoval a ani v soudasné

dobé neupravuje. To také bylo zakladnim davodem, proc Ceska pravni Gprava dostala
v

zmén.

Zakon ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, zménil znéni zakona
o dani z pridané hodnoty, kdyz zrusil zvlastni pravidla obsazena v ZDPH tykajici se
specifickych pravidel u DPH pro spolecnosti. Tento krok byl odtvodnén nesouladem
uvedeného zakonného znéni se Smérnici o DPH. Duvodova zprava k tomuto zakonu
v v ’ v . Ve ’ v/ (e 7 7 .

zretelné uvedla: ,V zakoné o dani z pridané hodnoty se rusi specificka Gprava registrace a

o Ve ’ v v Ve ’ v . ° , .
postupt pri spravé dané z pridané hodnoty u spolecnosti z divodu uvedeni zakona o dani
z pridané hodnoty do souladu se smérnici o dani z pridané hodnoty a obecnymi principy
dané z pridané hodnoty.“ (zduraznéno zalobcem)

Z uvedeného dle zalobce zfetelné vyplyva, ze si byl zakonodarce védom, zZe pfijetim
specialni pravni Upravy vztahujici se ke spoleCnostem a jejich spole¢nikim jako platcim
DPH, vytvoril pravni nesoulad mezi Smérnici o DPH a tuzemskou pravni Gpravou.

Dale v textu davodova zprava ke zruseni ustanoveni § 6a ZDPH uvadi, ze nové podminky
v zadkoné o dani z ptidané hodnoty jsou postaveny na samostatném (individualnim)
pusobeni kazdého spolecnika (Clena) spolecnosti, a jsou v souladu s obecnymi principy
dané z pridané hodnoty. ,V této souvislosti se zrusuje ustanoveni upravujici pocitani
obratu osoby povinné k dani, ktera je spoleénikem spolecnosti, v jejimz ramci se
uskutedriuje plnéni s narokem na odpocet dané. Dosud se do obratu osoby povinné k dani,
ktera je spolecnikem spole¢nosti, v jejimz ramci se uskuteCniuje plnéni s narokem na
odpocet dané, zahrnoval obrat dosahovany touto osobou samostatné mimo spolecnost a
obrat dosahovany celou spole¢nosti. Nové spolecnik spolecnosti postupuje podle
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obecnych ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty. Kazdy spolecnik spoleénosti

. ’ . . /v . . Ve / /
(osoba povinna k dani) sleduje obrat pro Gcely registrace k dani z pridané hodnoty sam za
sebe.”

V souvislosti se zruSenim ustanoveni § 6a zakona o dani z ptidané hodnoty doslo rovnéz
ke zméné ustanoveni § 94 téhoz zakona.

Clen skupiny timto, tak jako kazda jind osoba povinna k dani, nyni postupuje podle

4 4 . Ve /4 4 / Ve 4 v _ 7/ .
ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty v platném a G¢inném znéni a je
povinen podat prihlasku k registraci do 15 dnti po skonleni kalendafniho mésice, ve
kterém prekrocil stanoveny obrat (pokud tedy neni povinen postupovat podle odstavce 2
tohoto ustanoveni).

Zalobce je presvédcen, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze dotena ustanoveni zakladajici
platcovstvi osobam, které se staly alastniky spolecnosti, stejné tak pravni Gprava, na
zakladé které dochazi ke zdanéni linnosti jednotlivych dlend sdruzeni, ktefi by za
uplatnéni standardnich pravidel nedosahli povinného platcovstvi k DPH, a tedy jejich
. /7 Ve 7 . Ve /7 ’ / ’

ekonomicka ¢innost by nepodléhala dani z pfidané hodnoty na vystupu na urovni tzv.
urceného clena spoleCnosti, jdou nad ramec textu Smérnice o DPH, a zarover jsou dle
zalobce v rozporu s jejimi principy a zasadami, a jako takova by neméla byt aplikovana.

Smérnice o DPH zavadi spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty. Oblast dané z pfidané
hodnoty predstavuje vysoce harmonizované prostredi. Jednotlivé Clenské staty Evropské
unie jsou povinny upravit si vaitrostatni Upravu dané z pridané hodnoty v mezich této
v e . v / v o1/ v s V. Vv e v v
smérnice. Podstatu harmonizace darioveho prostredi je mozné znacné zjednodusené popsat
nasledujicimi pravidly. Pokud by narodni legislativa byla v rozporu se Smérnici o DPH,
muze si daniovy subjekt vybrat, zda bude postupovat podle smérnice nebo podle narodni
legislativy daného ¢lenského statu (napriklad tedy podle zakona o DPH). Pokud by vsak
’ ’ . . . A / sV v v
narodni legislativa byla nejednoznacna a zdanlivé by danou véc upravovala odchylné a v
neprospéch platce DPH, pak ze znéni smérnice muze dany platce dovolat (a negovat tak
aplikaci narodni legislativy).

Zalobce v této souvislosti uvadi, ze jednou z aplikacnich vlastnosti prava EU je moznost
jednotlivce dovolat se prav a povinnosti uvedenych ve smérnici, ktera byla $patné
provedena ¢lenskym statem nebo nebyla do prava ¢lenského statu provedena véas. Aby
pochybenim {lenského statu netrpéla prava jednotlivet, SDEU v ramci svych pravomoci

. . v ’ / Ve v . A4 \4 v . 4 7 7
rozvinul tzv. teorii bezprostredniho ucinku smérnice, jejimz prostfednictvim dochazi k
zacelovani mezer v primarnim pravu EU. Standardné jsou adresaty smérnice pouze ¢lenské
staty a nikoliv jednotlivci. V pfipadé bezprostiedniho Géinku smérnice vsak dojde k

.o . 7 / ’ . ’ v 7 v . . v/ v
modifikaci této zakladni vlastnosti prava EU a znéni smérnice se mohou mimoradné
dovolat i jednotlivci.

Takova situace muze nastat pouze za splnéni urcitych podminek, které jsou blize
specifikovany v judikatornich zavérech SDEU. Jmenovité zalobce uvadi dvé rozhodnuti,
ktera pozménila vnimani G¢inkt prava EU. Ve véci 41/74 Van Duyn v. Home Office
rozhodl SDEU takto: ,Vzdy jsou-li ustanoveni smérnice z obsahového hlediska
bezpodmineéné a dostatecné presné, jednotlivei se jich mohou dovolat pred narodnim
soudem, pokud stat smérnici bud neprovedl nebo ji provedl nespravné.“ (podtrzeno
zalobcem) SDEU tuto definici nasledné parafrazoval také v rozhodnuti ve véci 148/78
Ratti: ,Je-li narodni soud pozadan jednotlivcem, jenz vyhovél ustanovenim smérnice
v v /4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v
nezaclenéného do narodniho prava zanedbanim ¢lenského statu, musi tomuto pozadavku
v v/ v 4 7 4 v /4 v v v /7 «
vyhovét, pokud prislusné ustanoveni je bezpodminecné a dostatecné presné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

9 57 Af9/2023

Pravo EU je timto schopno zalozit prava i povinnosti jednotlivecim. Nerespektovanim
ustanoveni, z nichz jednotlivcim plynou prava a povinnosti (v ptipadé smérnice jejim
/ 4 4 v v/ Vv 4 4 v /. IV VvV
chybnym provedenim nebo neprovedenim vcas) mafi clenské staty konecny Gcel, pro néz
4 Vee 4 (4 v 4 4 ’ M . o] 4 4
tato ustanoveni byla pfijata. Timto dochazi k poruseni zakladnich principa fungovani
4 VvV v 7 . / Ve M 4 v v 4 v M M
prava EU a rovnéz k naruseni jeho ulinnosti. Nasledkem Spatné provedené smérnice je
oslabeni prav jednotlivct.

Zalobce se domniva, ze Smérnice o DPH nebyla ceskym zikonodarcem spravné
4 v 4 4 4 v/ v v 4 7/ VV. /7 /
provedena, resp. ze do ¢eského pravniho radu byla zaclenéna pravni Gprava smérujici nad
4 o M v . v . v v vV . 4
ramec pusobnosti Smérnice o DPH. Smérnice soucasné spliuje podminku
bezpodminecnostil2 a dostate¢né presnostil3, a je tedy schopna vyvolat bezprostiedni
Géinek smérnice. Z tohoto dvodu se zalobce pokousi dovolat svych prav které mu ze
Smérnice o DPH vyplyvaji, pfed narodnim soudem. Prizmatem vySe popsané zasady
aplika¢ni prednosti unijniho prava pred pravem tuzemskym by se méla i na zalobce
’ v 7/ .. 4 b4 \4 M v M v 4 4 \4
vztahovat pravé uprava unijni, nebot dle zalobce je naplnéna aplikacni hypotéza, tedy ze
dotéena pravni Gprava zakona o DPH platného v pfedmétném obdobi neodpovida textu
Smérnice o DPH.

Jelikoz Smérnice o DPH nezaklada specialni pravidla pro jeho situaci, méla by byt
aplikovana pravidla obecnal4. Relevantni pravidla vztahujici se k predmétné véci lze ve
Smérnici o DPH hledat primarné v ¢l. 9, kde se pojednava o tom, kdo je osobou povinnou
k dani, a pak v ¢l. 281 a nasl., ve kterych Smérnice o DPH dava unijnim statim moznost
»zmékéit standardni systém fungovani DPH. Napriklad tim, ze ve ¢l. 287 Smérnice o
DPH poskytuje statim pistoupiviim po 1. 1. 1978 (tj. i Ceské republice) prostor vyjmout
ze systému DPH osoby povinné k dani, které by vzhledem k jejich velikosti (obrat do 1
mil. K¢) administrativa spojena s plnénim povinnosti k DPH nepfiméfené zatizila. Proto
existuje v zakoné o dani z pridané hodnoty ustanoveni § 6 odst. 1, podle kterého do
systtmu DPH ,zafadi“ pouze ty osoby povinné k dani, které prekroci obrat za 12
bezprostredné predchazejicich mésict 2 mil. K¢ (Castka byla od roku 2023 navysena).
Uvedené zaklada stav, pii kterém subjekty, jejichz roéni obrat nedosahuje urcené hranice,
nemohou byt bez splnéni jiné podminky a bez vlastni vile registrovani k dani k pfidané
hodnoté.

Smérnice o DPH v ¢asti tykajici se zjednodusujicich pravidel pro nékteré osoby povinné

k dani vSak zadnou explicitni ipravu smérem ke spolecnosti ve smyslu civilistického pojeti
, . v / . v ’ . ’ ’ ’

nema. Stejné tak nelze takovou nalézt ani v ¢l. 9 a nasl., tj. u zakladniho vymezeni osoby

povinné k dani.

Zalobce je pro vse uvedené presvédéen, ze vyse specifikovana zakonna ustanoveni, ktera
byla spravcem dané aplikovana a zalovanym aprobovana, odporuji zakladnimu principu
fungovani pravidel dané z pridané hodnoty tak, jak je vnima unijni prostredi.

Dospéje-li tedy soud k zavéru, ze zalobce mél byt registrovan k dani z ptidané hodnoty
pouze z toho davodu, Ze jeho faktické jednani lze posoudit jako jednani ve spolecnosti s
dalsimi entitami, nelze takovy zavér pro rozpor se Smérnici o DPH akceptovat. Tim spise
nelze z daného vyvozovat dalsi negativni dusledky pro zalobce v podobé dométeni dané z
ptidané hodnoty z jeho ekonomické Cinnosti, stejné tak nelze povazovat za pravné
spravné, paklize ma byt DPH domeéfena tzv. urCenému spolecnikovi (zalovany za tohoto
oznadil spole¢nost Ceska sit).

V kontextu posuzovaného ptipadu je minimalné patrné, ze do ¢eského pravniho radu byla
zallenéna pravni Gprava, kterd stanovovala prava a povinnosti nad ramec pusobnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Smérnice o DPH, a tim neprimérené zatizila danove subjekty provadéjici ekonomickou
¢innost v ¢eském pravnim prostiedi.

Cela véc je z pohledu posouzeni negativnich danovych dopadt na zalobce o to tizivéjsi,
nebot dotéena specialni pravidla o spole¢nosti jsou spravcem dané aplikovana toliko na
zakladé jeho tGsudku o tom, Ze tu existuje spolecnost a zalobce je jeji soucasti, a nikoli dle
svobodného projevu viile zalobce a ostatnich spravcem dané vyjmenovanych subjektt.

Domnéli Gcastnici spolecnosti tuto nikdy nekonstatovali, v ramci svych obchodnich
vztahl vystupovali sami a svym zakaznikGim fakturovali bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze
zde doslo k nedobrovolné aplikaci pravidel vztahujicich se ke spole¢nosti, ackoliv zalobce
tuto nikde nedeklaroval, dosahuji nasledky pro zalobce dramatickych rozmért.

Konstatovani existence spolecnosti spravcem dané timto predstavuje pro predpokladané
Glastniky ve své podstaté sankci, coz dle nazoru zalobce neni optikou unijniho prava
ptijatelné. Zalobce, resp. spravcem dané urdeny spolecnik se totiz nyni ocita v situaci, kdy
’ v v / Vv / v /7 Vv v/ v o
spravcem dané a zalovanym domérenou DPH na vystupu z plnéni zalobce a dalSich clent,
jenz své sluzby poskytovali bez DPH jako neplatci, jiz neni schopen pfenést na kone¢ného
4 ’ . 4 4 4 4 M v v 4 4 v .
zakaznika, jak by za normalnich okolnosti se udalo, a jak kone¢né pravi samotna Smérnice
o DPH. Sluzby poskytnuté zalobcem jsou jiz davno poskytnuty, zakaznik zalobci uhradil
fakturovanou cenu bez DPH. Dométena dan z pridané hodnoty je tak ve vysledku
ekonomickym trestem.

Zalobce si zde dovoli zdtraznit, %e po celou dobu Hzeni pted spravci dané i v navazujicim
fizeni vzdy projevoval sviyj nesouhlas s existenci sdruzeni (¢i spolecnosti) a opakované
podotykal, Ze nemd v dmyslu vykonavat svou ekonomickou dinnost ve sdruzeni
(spole¢nosti). Zalobce mél vzdy v dmyslu vystupovat z pohledu dafiovych predpist i
predpist civilné pravnich jako samostatny a nezavisly subjekt.

Zalobce po provedené redersi judikatury Soudniho dvora EU vztahujici se k predmétné
problematice nenasel zadny rozsudek tohoto soudu, ktery by se danou problematikou
zabyval. S ohledem na vSe vyse uvedené si proto zalobce za éelem posouzeni souladu
specifickych zakonnych pravidel vztahujicich se ke zdariovani dani z pridané hodnoty
spoleCnosti (dfive sdruzeni) dovoluje krajskému soudu navrhnout, aby tento predlozil
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku majici odraz ve sporné aplikaci dotlenych
ustanoveni zikona o DPH. Zalobce m4 za to, Ze nyni feSeny pitipad je odli¥ny od viech
pripadu dosud fesenych Soudnim dvorem EU, a proto na néj nelze vztahnout vyjimku z
povinnosti predlozit predbéznou otazku v ramci doktriny acte clair15.

Zalobce se domniva, ze by reakce Soudniho dvora EU na pripadnou predbéznou otazku
mohla v této situaci zodpovédét, zda je (byla) v rozporu se smyslem ¢lanku 9 odst. 1 a
V17 v . ‘(e 4 i 4 4 4 7 7 M o Ve
¢lanku 193 Smérnice o DPH specificka vnitrostatni pravni Gprava registrace a postupu pfi
VY v Ve J VAR . ’ . , ,
spravé dané z pridané hodnoty stanovujici, ze osoba povinna k dani se sidlem nebo mistem
podnikani v tuzemsku, ktera uzavie smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s
4 v 4 vV 4 4 i 4 v 4 v 4 /
platcem ke spole¢nému uskutecniovani zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od
dané s narokem na odpocet dané, se stava platcem dnem uzavteni této smlouvy. Zalobce
zde shledava jako problematicky pravé rozpor v ptistupu specifického pravidla registrace
k DPH ve vnitrostatnim pravu s jeho obecnymi mantinely uvedenymi ve Smérnici o DPH.

S odkazem na vse vyse uvedené ma zalobce za to, ze zalovany postupoval pri svém
hodnoceni nespravné a ze jeho zavér co do procesniho hlediska 1 meritorniho posouzeni
dané z pridané hodnoty za predmétna zdarovaci obdobi nemuze obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle nazoru zalobce zde existuji okolnosti, které zfetelné naznacuji, ze zavéry uvadéné v
Rozhodnuti o odvolani jsou pravné neudrzitelné. Témto se zalobce vénoval vyse. Za dané
situace neni mozné stanovit DPH za jednotliva zdariovaci obdobi, jelikoz by stanovena
dan odporovala zikonnym ustanovenim a neptiméfené tak zasahovala do prav a
povinnosti zalobce.

Zalobce zde zavérem pripomina, ze namitané rozhodnuti je stizeno vadou spoéivajici v
aplikaci tuzemské pravni dpravy odporujici unijnimu pravu, zasadam a principim
harmonizovaného systému DPH, pridemz soufasné odporuje také pravidlam
/ N4 4 4 . e/ 4 4 . /7 Vv 4 . 4 /
pokryvajicim posuzovani prejudicialnich otazek. Povinnosti zalovaného je zakonnym
zptusobem aplikovat pouze ta ustanoveni vnitrostatnich predpist, kterda neodporuji
unijnim predpisim. Zalobce spatfuje rozpor mezi pravy a povinnostmi, které zaklada
Smérnice o DPH, a témi, které zakladaji zde zminéna ustanoveni zakona o dani z pfidané
hodnoty ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. S ohledem na uvedené ma zalobce za to, ze
nemohl byt platné registrovan k dani z pfidané hodnoty, coz zpusobuje zanik predmétu
v/ 4 /v M 4 4 v/ 4
tohoto fizeni, a tudiz neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Zalobce si zde dovoli zdtraznit, ze po celou dobu fizeni pred spravci dané i v navazujicim

4 v/ 4 4 . o * . 4 4 4 v /
soudnim tizeni vzdy projevoval svuj nesouhlas s existenci sdruzeni a opakované podotykal,
ze nema v umyslu vykonavat svou ekonomickou ¢innost ve sdruzeni. Zalobce mél vzdy v
/ vV / v * o M v * o S v 4 4 .
umyslu vystupovat z pohledu danovych predpist i predpist civilné pravnich jako
samostatny a nezavisly subjekt.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhnul jeji zamitnuti.

Zalovany pozadavek zalobce a jeho odivodnéni jednoznaéné odmita, kdyz vyvraci

’ M 4 v /4 4 </ v 4 . v / o v 4
namitky zalobcem uplatnéné. Ve svém vyjadfeni odkazuje zalovany na odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani zalobce, jakoz i na spisovy material. Pro
Uplnost zalovany uvadi, ze spisovy material vztahujici se k registraénimu fizeni byl

predlozen Krajskému soudu v Plzni ke sp. zn. 57 Af 8/2023.

K navrhu zalobce na zruseni rozhodnuti prvostupriového spravce dané zalovany uvadi, ze
napf. podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008-76, se platebni vymér muze zrusit jen tehdy, pokud nemél byt vibec

4 v ’ v /7 V7 ’ v / . . \4 v 4
vydan, nebo pokud predchozi danové rizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale
pokracovat.

Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou omezené kasace, jez jako zakladni pravidlo
4 Ve 4 4 4 V/V 4 4 M vVv/
stanovi zrusit pouze odvolaci rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). V
»danovych vécech® soud muaze ptistoupit ke zruseni rozhodnuti obou stupnt pouze v tom
v/ v v 4 v/ 4 v M v M i 4 v
pripadé, kdy nelze v darlovém fizeni pokracovat a je tfeba je zastavit [zakon ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dal jen ,danovy rad“) spravci dané
Vv . v 76 * ’ v/ ’ v ’ ’
neumoznuje po ,zruseni“ jeho rozhodnuti v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové; §
116 odst. 1 pism. b) danového fadu]. Tato situace vSak v pripadé zalobce nenastala.

Jak je uvedeno v bodech [21] a [22] napadeného rozhodnuti a v bodech [2] az [4] tohoto
vyjadreni k zalobé, zalobce v zalobé podané proti napadenému rozhodnuti broji proti
jinému samostatnému rozhodnuti zalovaného, a to rozhodnuti ¢.j. 14975/23/5300-21441-
702127 ze dne 16.5.2023, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti
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rozhodnuti o registraci, které nabylo pravni moci dne 18.5.2023 a zaloba podana proti
tomuto rozhodnuti je vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 57 Af 8/2023 (véc nebyla
doposud rozhodnuta). Jestlize tedy v zalobé vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57 Af
9/2023 zalobce broji proti jinému samostatnému fizeni, a to fizeni o registraci zalobce k
DPH, nikoli proti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
odvolani zalobce podana proti platebnim vymérim na DPH za predmétna zdanovaci
obdobit, ptitemz pro posouzeni nyni zdejsim soudem prezkoumavané véci je podstatné, ze
predmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti datiovych orgind, ktera se tykaji
vyméfeni DPH za pfedmétna zdatiovaci obdobi (viz bod [1] tohoto vyjadfeni k zalobé),
soud se nemtze v tomto soudnim fizeni zabyvat zalobnimi namitkami sméfujicimi do
jiného samostatného fizeni - fizeni o registraci zalobce k DPH, které nadto je
prezkoumavano zdej$im soudem rovnéz v samostatném soudnim fizeni, vedeném pod sp.
zn. 57 Af 8/2023. Zalobce v podané Zalobé viibec nebroji proti vyméfeni DPH za
predmétna zdatiovaci obdobi, tj. proti zptisobu stanoveni DPH ani proti jeji v{$i. Zalobni
namitky tykajici se registrace zalobce k DPH proto z vySe uvedenych divodd navrhuje
zalovany odmitnout. Neztotozni-li se krajsky soud s navrhem na odmitnuti Zalobnich
namitek, ¢ini zalovany k zalobnim namitkam nasledujici vyjadteni: Ad 1) Posouzeni
prejudicialni otazky - registrace k DPH [12] V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona (.
150/20022 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) soud
vychazi pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Poukazuje-li Zalobce na § 99 daniového radu s tim, ze zalovany byl povinen ve shora
vedeném vyméfovacim fizeni posoudit jako predbéznou otazku to, zda zalobce je/byl
platné registrovan k DPH, zalovany uvadi, ze registrace zalobce k DPH byla posuzovana
v jiném samostatném tizeni (viz body [2], [3] a [11] tohoto vyjadfeni k zalobg), které bylo
pravomocné ukonceno dne 18.5.2023 rozhodnutim ¢.j. 14975/23/5300-21441-702127 ze
dne 16.5.2023. Zalovany v dobé rozhodovani o odvolani proti platebnim vymérim na
DPH za predmétna zdariovaci obdobi (napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 5. 2023)
vychazel ve véci registrace zalobce k DPH z tohoto pravomocného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti o registraci, jimz byl zalobce
registrovan jakozto platce DPH ode dne 15.10.2009. Zalovany pro Gplnost podotyka, ze
podané odvolani proti rozhodnuti o registraci nemélo odkladny G¢inek (§ 109 danového
radu). Odvolaci namitky zalobce, které se tykaly shora uvedeného registra¢niho fizeni
tedy nebyly jiz predmétem rizeni vymérovaciho, pro toto fizeni byly irelevantni (viz body
[21] a [22] napadeného rozhodnuti). Zalovany vychazel v tomto fizeni v otazce registrace
zalobce z pravomocného rozhodnuti o registraci. Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, ze
\4 / v v/ 4 vV M Vv 113 4 /71 Vv

zalovany mél v tomto rizeni provérovat ,registraci zalobce“. Uvadi-li zalobce v bodu 23.
na str. 5 zaloby, Ze ma za to, ze (i) ,zde existuji rozpory, pro které je toto tizeni dle jeho
nazoru bezpredmétné, a to z divodu neexistence platného rozhodnuti o registraci®, dale

\4 b 4 a4 / o o oV 4 A4 /4 v 4 4
pak ze (ii) ,bez posouzeni nize uvedenych divodt nemtze dojit k fadnému naplnéni cile
4 4 /o v 4 v/ / v/ 7 4 /4

spravy dani, ktery je zakotven v § 1 odst. 2 danového radu a ktery spociva ve spravném
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady®, tj. zalovany mél skutecnosti
[(ne)existenci sdruzeni a rozpor Ceského prava se Smérnici] ,zkoumat , nez dospél k
. ’ . ’ . V eV ’ 717 Vv ’ . . v
jakémukoliv rozhodnuti o meritu véci“, zalovany uvadi, ze rozhodnuti o registraci zalobce
k DPH nebylo zruseno rozsudkem INSS, zalobce byl platné registrovan k DPH ke dni
15.10.2009. Jak jiz bylo dale vySe uvedeno, nadto rozhodnuti o registraci, které bylo
vydano v jiném samostatném rizeni nabylo pravni moci dne 18.5.2023, fizeni o registraci
tak bylo pravomocné skonleno. Prvoinstancni spravce dané (ve vyméfovacim fizeni na
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DPH za predmétna zdanovaci obdobi) i zalovany (v odvolacim fizeni proti platebnim
vymérim na DPH za pfedmétna zdatiovaci obdobi) tedy vychazeli z rozhodnuti o
registraci, dle kterého byl Zalobce registrovan k DPH ke dni 15.10.2009, které nabylo
pravni moci dne 18.5.2023, tedy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti (vydano
25.5.2023). Vzhledem k tomu, ze dGvody pro registraci byly naplnény v registra¢nim fizeni
(viz platné rozhodnuti o registraci), doslo i k fadnému naplnéni cile spravy dani
zakotveného v § 1 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany v této souvislosti poukazuje na
skutednost, ze zalobce jak v odvolacim fizeni proti predmétnym platebnim vymérim, tak
v tomto zalobnim fizeni (sp. zn. 57 Af 9/2023) nebroji proti vyméteni DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi, tj. proti zptsobu stanoveni DPH, ani proti jeji vysi, nybrz broji proti
registraci zalobce k DPH, Zalobni namitky tedy sméfuji do jiného samostatného tizeni, a
proto je z vySe uvedenych diavodu zalovany navrhuje odmitnout. Jak jiz bylo zalovanym
uvedeno v bodu [11] tohoto vyjadfeni k zalobé, Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti &.j.
14975/23/5300-21441-702127 ze dne 16.5.2023, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
podané proti rozhodnuti o registraci, vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 57 Af 8/2023,
zdejsi soud tedy bude registracni fizeni prezkoumavat v jiném soudnim fizeni. Ad 2)

Zalovany opétovné uvadi, %e Yalobni nimitka se tyké registraéniho ¥izeni, nikoli ¥zeni
vymérovaciho, pro které je irelevantni, a proto navrhuje jeji odmitnuti, odkazuje pfitom
na jiz uvedené v bodech [11] az [13] tohoto vyjadteni k Zalobé. Pro dplnost uvadi, ze
predmétna namitka byla vyporadana zalovanym v bodech [61] a [62] rozhodnuti ¢.j.
14975/23/5300-21441-702127 ze dne 16.5.2023 a byla shledina ned@vodnou, toto
pravomocné rozhodnuti (nabylo pravni moci dne 18.5.2023) je nyni podrobeno soudnimu
prezkumu zdejsim soudem ve véci zaloby sp. zn. 57 Af 8/2023.

V ptipadé, ze se krajsky soud neztotozni s vyse uvedenym navrhem, zalovany k véci dale
uvadi nasledujici:
Zalovany zasadné odmit4 tvrzeni Zalobce, e nenf mo#né na jeho ptipad registrace k DPH
aplikovat ustanoveni ZDPH pro rozpor s pravem EU, konkrétné pro nesoulad se
Smérnici.
Za prvé, Ceska republika pti vstupu do EU (k 1. 5. 2004) v souladu s &l. 281 Smérnice [dle
v vV Vv 4 4 4 A% M Ve v 4 4 VvV /4 Ve
néhoz clenské staty, které by se mohly setkat s obtizemi pri uplatnovani bézného rezimu
DPH na malé podniky z ddvodu jejich ¢innosti nebo struktury mohou za podminek a v
mezich, které samy stanovi (zvyraznéni zde pfidano zalovanym) a po konzultaci s
/ v . v /4 VvV 4 4 / v v
vyborem pro DPH uplatnovat zjednodusené postupy vymeérovani a vybéru dané,
v/ Ve v 4 v/ /1 4 /v 4 v M
napriklad rezimy danoveho pausalu, nemaji-li za nasledek snizeni dané] stanovila - s
ohledem na obtize pti uplattiovani bézného rezimu DPH z davodu ,specifické® ¢innosti a
struktury - podminky a meze co se tyce vypoctu obratu osob povinnych dani (35000 EUR;
¢l. 287 Smérnice) ve sdruzeni (posléze ve spole¢nosti) v ramci § 6 a § 94 odst. 2 ZDPH v
tehdy platném a G¢inném znéni.

Ackoli ma zalobce pravdu v tom, ze Smérnice ohledné zjednodusenych pravidel pro
nékteré osoby povinné k dani zadnou ,explicitni Gpravu pro sdruzeni, resp. spolecnosti,
4 A\ ’ v o ‘([ ¢ V* . \ ’ v 4
nema - kdyz pravé z divodu ,specifické” ¢innosti a struktury sdruzeni, resp. spole¢nostt,
. v . 71 7 . . . vV 7 NI gV v
neupravuje Smérnice specialni pravidla pro situaci stézovatele v obecneé ¢asti (¢l. 9 a ¢l. 193),
. v 7 V7 . / 7 7 . v / . v ’ . /4

resp. ani ve zvlastni ¢asti tykajici se zjednodusenych pravidel pro nékteré osoby povinné k
dani co se tycCe sdruzeni, resp. spoleCnosti - neznamena to, ze jim ,zpochybnovana“
ustanoveni ZDPH, ktera byla spravcem dané aplikovana, kdy tato specificka Gprava
. v ’ ’ v . Vo ’ 4 « ./
registrace plné odpovida duchu Smeérnice a ,verejnosti byla akceptovana“, odporuji
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zakladnimu principu fungovani pravidel DPH jak je vnima unijni prostredi (jak se
nespravné domniva zalobce).

Za druhé, takovy zavér nelze dovozovat ani z toho, zZe ,zvlastni pravidla® dopadajici na
sdruzeni (spole¢nosti) byla zrusena zdkonem ¢. 170/2017 Sb., pfesnéji feCeno z toho, co
tvrdi zalobce, ze z divodové zpravy k tomuto zakonu ztetelné plyne, Ze si byl i sam
zakonodarce védom toho, Ze pfijetim této specialni pravni dpravy vytvoril ,pravni
nesoulad mezi Smérnici a ZDPH, ktera byla v rozporu s principy a zdsadami Smérnice a
jako takova by tak neméla byt aplikovana.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 170/2017 Sb. totiz jednoznacéné vyplyva, ze divodem
zruseni ,specifické Gpravy registrace a postupt pfi spravé DPH u spolenosti (dfive
sdruzeni) bylo ,pouze“ to, Ze tato Gprava ¢inila v praxi nemalé problémy, nebot v
podnikatelské praxi se 1ze velmi ¢asto setkat se zptisobem spole¢ného podnikani vice osob
v ramci sdruzeni osob. Podstata spolenosti (¢i sdruzeni) je ve smluvnim zavazku alespon
dvou osob sdruzit se za spole¢nym ucelem dinnosti nebo véci, anebo oboji. Dle toho se
rozli$uji spolecnosti pracovni, kapitalové ¢i smisené, spolecny tcel ale neni predepsan a
muze byt tedy v mezich pravniho radu jakykoli, hospodarsky (vydéleény) i nevydélecny.

Zakonodarce dale zdtraznil, ze v souvislosti s tpravou v ZDPH je dulezité si uvédomit, ze
spoleCnost nema pravni subjektivitu, tj. nemtze byt nositelem prav a povinnosti a nemuze
v pravnich vztazich vystupovat svym jménem a nést odpovédnost za své jednani.
Samostatné nemuze vystupovat pred Urady (napf. spravcem dané, méstem nebo obci) a
riznymi dal$imi institucemi (napf. bankami, pojistovnami, leasingovymi spolecnostmi).
Prava a povinnosti nevznikaji spolecnosti, ale pouze jejim spole¢nikim, coz v kone¢ném
dusledku znamena, ze ekonomicka ¢innost se muze provadét pouze jménem konkrétnich
spolecnikli spolecnosti, ktefi se rozhodli podnikat spolecné na zakladé spolecenské
smlouvy. SpoleCnost neni Gcetni jednotkou ani dafiovym subjektem.

Navrhovana zména - za situace, kdy unijni pravo predmétnou problematiku neupravuje
- proto reaguje na ruzné potreby spolecnosti (resp. sdruzeni), které se v praxi znacné
odlisuji v zavislosti na druhu ekonomické Cinnosti spolecnosti nebo rozsahu jejich aktivit.
Jednotlivi spolecnici musi byt schopni odlisit ve svych evidencich nakupy pro spole¢nost

\4 r ’ o . . . ’ /7 Ve 71 Ve 4 v 4
(resp. sdruzeni) od nakupti pro individualni ¢innost. Nedovoli-li to povaha prijatého plnéni
(napt. elekttina nebo teplo), prokazuji toto jinym vérohodnym zptsobem, ktery si zvoli a
ktery jsou schopni obhjjit.

Urceny spolecnik za "spole¢nou" ¢innost spolenikl spolecnosti od 1. ledna 2017 nové jiz
4 4 v v \4 r V ’ ’ v vV /4
neni opravnén vystavovat za spolecnost (sdruzent) danove doklady, uvadét v danovem
Ve ’ 4 4 a4 ’ 4 /v 4 / . VvV ’ 4 . 4
priznani, souhrnném hlaseni, kontrolnim hlaseni tdaje za uskute¢novani ekonomicke
¢innosti v ramci celé spolecnosti, vést za spolecnou ¢innost spolecnikt spolecnosti evidenci
dle § 100 ZDPH. [23] Pravé ony ,aplikacni potize“ - ne zalobcem tvrzeny rozpor mezi
Smérnici a ZDPH - vedly zakonodarce ke zruseni Gpravy registrace a postupu pii spravée
DPH u sdruzent, resp. spole¢nosti, u¢inné do prijeti zakona ¢. 170/2017 Sb. Zavér zalobce,
\4 4 4 4 . v \4 Ve 4 4 ’ 4 4 4 Ve
ze sam zakonodarce si byl védom toho, ze prijetim specialni pravni upravy vytvoril
»pravni nesoulad“ mezi Smérnici a tuzemskou pravni Upravou, pak nelze dovozovat ani z
véty (jak se domniva zalobce), ze ,ZDPH tak bude uveden do souladu se Smérnici i
obecnymi principy DPH (¢l. 2.3.1 divodové zpravy). Zakonodarce tim totiz neminil to,
/v v 7,7V \4 v ’ 4 I v 4 ’ «
co ulelové namita zalobce, ze zrusenim specialni Gpravy bude odstranén ,pravni nesoulad
mezi Smérnici a ZDPH, ale jen to, ze nové podminky v ZDPH budou postaveny na
samostatném (tedy individualnim) ptisobeni kazdého spolecnika (¢lena) spolecnosti a nové
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spolecnik spolecnosti bude postupovat podle obecnych ustanoveni ZDPH (a v souladu s
nimi). Jinak fedeno, zalobce ,imysl zdkonodarce® dezinterpretuje.

Z vyse uvedenych divodt je nutno namitky zalobce, ze Smérnice nebyla zakonodarcem

’ v v 4 4 4 v/ v v ’ 7/ M 4
spravné provedena, resp. do Ceského pravniho radu byla zaclenéna pravni Gprava jdouct
nad ramec ptsobnosti Smérnice, tj. pravni ipravu ZDPH v rozhodném znéni neni mozné
aplikovat pro rozpor s pravem Evropské unie, odmitnout jako nedvodné. Nejednalo se o
zadné pochybeni CR pti aplikaci Smérnice, jak zalobce tvrdi. Pravomocnym rozhodnutim
o registraci byl zalobce zaregistrovan k DPH ke dni 15. 10. 2009 v souladu se zakonem.

Pokud si zalobce na str. 10 v bodu 47. Zaloby cit.: ,dovoluje krajskému soudu navrhnout,
aby predlozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku majici odraz ve sporné aplikaci
dotéenych ustanoveni zadkona o DPH, zalovany s odkazem na uvedené v bodech [14] az
[24] tohoto vyjadreni k zalobé uvadi, ze neni tieba pokladat SDEU pfipadnou predbéznou
otazku, nebot ZDPH nebyl v rozporu se Smérnici.

Zalovany uvadi, e Zalobni nimitka se tyki registralniho fzeni, nikoli ¥zeni
vymérovaciho, pro které je irelevantni, a proto navrhuje jeji odmitnuti, odkazuje pfitom
na jiz uvedené v bodech [11] az [13] tohoto vyjadteni k Zalobé. Pro dplnost uvadi, ze
predmétnd namitka byla vyporadana zalovanym v pravomocném rozhodnuti C.j.
14975/23/5300-21441-702127 ze dne 16.5.2023 (nabylo pravni moci dne 18.5.2023) a byla
shledana nedivodnou, toto rozhodnuti je nyni podrobeno soudnimu prezkumu zdejsim
soudem ve véci zaloby sp. zn. 57 Af 8/2023. Otazka registrace zalobce k DPH tedy neni
otazkou ve smyslu § 99 dariového radu, jak zalobce tvrdi.

V pripadé, ze se krajsky soud neztotozni s vyse uvedenym navrhem, zalovany k véci dale
uvadi nasledujici:
U zalobce podnikajictho prostfednictvim organiza¢ni slozky byla sprivcem dané
provedena dariova kontrola dané z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013. V ramci dariové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce neuskutecriuje
zdanitelna plnéni samostatné, nebot nedisponuje majetkem (vlastnim nebo pronajatym) a
. Vv o« . Ve v v Ve VvV
nenakupuje sluzby (konektivita, elekttina), bez éehoz nelze ¢innost provozovat. Rovnéz
nenese dalsi naklady souvisejici s vykonem cinnosti jako napf. ridici ¢innost, reklama,
marketing, naklady na provoz kancelare a technickych mistnosti. Tento majetek a sluzby
eV e M \4 i / v v X 4 7 /4 /7 Vv /
zajistuje a poskytuje zalobci beziplatné spolecnost Ceska sit. Zakaznici zalobce a zbylych
v o \4 4 Ve . */ o / 7.7 v . 4 M /4 v/ 4
¢lent sdruzeni se pfipojuji z ruznych siti prostrednictvim stejného pristupového bodu (,,br-
c-5820cl.ispalliance.cz [93.91.144.181“]) pres rizné adresy vnittni sité do jednoho bodu,
M /4 Vo 4 /4 v 4 4 7 v/ 4 . /4
resp. do jedné verejné adresy poskytnuteé spolecnosti Tanet. Zakaznici pouzivaji stejného
doménového spravce ,cus.tanet.cz/46.167.203.25“/ doména: ,tanet.cz“. Na zakladé vyzvy
spravce dané adresované této spolecnosti bylo zjiSténo, ze spoleénost Tanet naptimo
spolupracuje pouze se spole¢nosti Ceska sit, které fakturuje plnéni v podobé pronajmu
datové sité. Tyto dikazni prostredky zcela zfetelné svédéi o tom, ze spolecnost Ceska sit
v /4 4 eV _V 4 /. vV M 4 /4 Ve i
nesla veskerée naklady na zajisténi sité, a to jak pro vlastni koncoveé uzivatele, tak i pro
koncoveé uzivatele zalobce a zbylych ¢lend sdruzeni. Spole¢na ekonomicka ¢innost v tomto
v/ v M M V/Ve / i i 4 i M i \4 4 s /4 7 ’ .
pripadé tedy existuje a v pti¢inné souvislosti s ni pak existuje i sdruzeni. Ceska sit, ktera je
7 N7 17 7 /v 4 v 4 4 i .. / / M
v postaveni tidictho ucéastnika sdruzeni ma k dispozici hmotny a nehmotny majetek,
nakupuje konektivitu. V daném pfipadé je obchodni spoleénost Ceska sit majitelkou
prenosové soustavy a v ramci ni umoziuje provozovat ekonomickou ¢innost zalobci
(poskytovani sluzeb internetu). Aniz by existoval a byl vyuzivan majetek ve vlastnictvi
obchodni spole¢nosti Ceska sit, neni mozny vykon ekonomické ¢innosti zalobce. Jak bylo
**V_V v v v/ 4 v v Ve v eV e
zjiSténo, zalobce nemél zadné zaméstnance. Veskerou ¢innost zalobce zajistuje Ing. J. R..
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Podnikani zalobce, vyuzivajictho stejnou prenosovou soustavu ve vlastnictvi obchodni
spole¢nosti Ceska sit je zavislé na této obchodni spoleénosti. Obchodni spoletnost Ceska
sit a Zalobce jsou personalné propojenymi osobami. Obchodni spole¢nost Ceska sit a
zalobce ovlada stejna osoba - Ing. J. R. (jediny jednatel a spole¢nik obchodni spolednosti
Ceska sif), ktery je i vedoucim organizaéni slozky Zalobce. S ohledem na skuteénost, e
jedinou osobou, ktera organizuje a ¥di ¢innost spoleénosti Ceska sit a Zalobce je pan J. R.,
nelze na jejich pocinani hledét jinak, nez jako na koordinované konani ve vzajemné shodé
sledujici jediny (legitimni) cil, kterym je dosazeni zisku. Zavér o vzniku sdruzeni je
podrobné odtivodnén ve Zpravé o datiové kontrole (zejména na str. 3 az 5) a dale na strané
druhé rozhodnuti o registraci a zejména pak v bodech [27] az [32], [35] az [47], [48] az [50]
rozhodnuti ¢, 14975/23/5300-21441-702127 ze dne 16.5.2023. Pfes vyzvy
prvoinstan¢niho spravce dané zaslané zalobci v ramci predmétné danové kontroly (viz
Zprava o danové kontrole), dale pak v pisemnosti ¢.j. 33453/22/5300-21441-712772 ze dne
12.9.2022 (dile jen ,Seznameni 1%), pisemnosti ¢.J. 42156/22/5300-21441-712772 ze dne
11.11.2022 (dale jen ,Seznameni 2) a pisemnosti ¢.j. 10712/23/5300-21441-702127 ze dne
22.3.2023 (dale jen ,Seznameni 3%) vydana zalovanym ve znovuobnoveném odvolacim
fizeni po rozsudku NSS, zalobce shora uvedena skutkova zjisténi darfiovych organt v
datiovém Fzeni jim predloZenymi dikaznimi prostfedky nevyvratil. Zalovany si dovoluje
odkazat na vyhodnoceni dikaznich prostfedkG predlozenych zalobcem uvedené v
Seznameni 2 a v bodech [39] az [47] rozhodnuti &.j. 14975/23/5300-21441-702127 ze dne
16.5.2023. Naopak zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym NSS v
rozsudku NSS doplnil znovuobnovené odvolaci fizeni o dikazy (viz body [36] az [38]
rozhodnuti ¢.j. 14975/23/5300-21441-702127 ze dne 16.5.2023), prokazujici skute¢nost, ze
zalobce poskytoval zdaniteln4 plnéni se spole¢nosti Ceska sit i po listopadu 2014, a to
nejméné do konce roku 2018, tj., ze zalobce byl rozhodnutim o registraci vydanym
prvoinstan¢nim spravcem dané dne 24.9.2018 zaregistrovan jako platce DPH ode dne
15.10.2009, v prekluzivni 1htité pro registraci.

Spravce dané rozhodnutim o registraci zaregistroval zalobce jako platce DPH, a to ke dni
15.10. 2009, kdy byla organizac¢ni slozka zalobce zapsana do obchodniho rejstiiku. Od
tohoto dne vzniklo opravnéni zalobce jakozto zahrani¢ni pravnické osoby podnikat na
zem{ Ceské republiky. Na zikladé zji$téni z datiové kontroly provedené u Zalobce na
dani z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 (viz Zprava o danové
kontrole) spravce dané konstatoval, ze odstépny zavod zalobce vykonava od svého
zalozeni, resp. vzniku spolené se spole¢nosti Ceski sit a dal§imi zahrani¢nimi
pravnickymi osobami (CESKA SIT LLC a KDYNSKI INTERNET LLC), podnikajicimi
na zemi CR prosttednictvim od$tépnych zavodd, zapsanych v obchodnim rejstitku,
¢innosti, které vykazuji vSechny prvky sdruzeni, jak je predpoklada ust. § 829 a nasl.
obc¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Spole¢na ekonomicka c¢innost
zalobce, spole¢nosti Ceska sit a zbylych ¢lent sdruzeni byla vykonavana nepretr¥ité od
samého pocatku, tedy ode dne vzniku opravnéni Zalobce podnikat na tzemi Ceské
republiky a byla uskutecniovana ve vzajemném konsenzu (viz jak jiz bylo uvedeno v
predchozim bodu tohoto vyjadreni). Ve smyslu ust. § 94 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, ve znéni
platném a G¢inném do 31.12.2012, se tak zalobce podnikajici prostfednictvim organiza¢ni
slozky stal platcem DPH, nebot uzaviel s obchodni spoleénosti Ceska sit, ktera je platcem
DPH od 25. 11. 2005, smlouvu o sdruzeni. [30] Existence predmétného sdruzeni byla
Krajskym soudem v Plzni potvrzena v rozsudcich (i) ze dne 8.10.2019, ¢.j. 57 Af 24/2018-
93 (Zalobce Ceska sif), (ii) ze dne 30. 9. 2021, & j. 57 Af 40/2019-93 (ve véci registrace
spolecnosti KDYNSKY INTERNET LLC jako platce DPH) a (iii) ze dne 14.4.2020, ¢.).
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57 Af 39/2019-51 (ve véci registrace spole¢nosti CESKA SIT OPTICS LLC jako platce
DPH). Zalovany poukazuje na pravni zivéry uvedené ve vys$e uvedenych rozsudcich s tim,
ze byly potvrzeny i v rozsudcich NSS ze dne 15.2.2023, ¢.j. 6 Afs 331/2021-61 (viz body
18. az 20.) a ve véci zalobce v rozsudku NSS (viz body 16. az 24.), kterymi je Krajsky soud
v Plzni vazan 1 pfi posouzeni této zaloby.

Ze zavéra uvedenych v rozsudku NSS (viz jak uvedeno v bodu [3] tohoto vyjadieni k
zalobé), vyplyva, ze NSS prisvédcil zalovanému a krajskému soudu, ze v letech 2013 a 2014
byla existence sdruzeni bezesporu prokazana ,ptinejmensim do konce listopadu 2014“ (viz
bod 32. rozsudku NSS). Rovnéz v bodu 35. rozsudku NSS uéinil NSS zavazny pravni
nazor, a to, ze prekluzivni lhiita, v niz lze rozhodnout o registraci, nema vliv na urleni
dne, odkdy ma byt osoba registrovana jako platce DPH, t;. Ze 1ze zalobce registrovat zpétné
ke dni 15. 10. 2009, za podminky, pokud zalovany doplni odvolaci fizeni o diikazy o tom,
7e 7alobce poskytoval zdanitelna plnéni spoleéné se spole¢nosti Ceska sit alespori t¥i roky
pred registraci, ze tedy v dobé registrace jesté neuplynula prekluzivni lhita, coz zalovany
v souladu se zdvaznym pravnim nazorem uvedenym v rozsudku NSS ve znovuobnoveném
odvolacim fizeni po rozsudku NSS ucinil (zejména zajistil dikazy prokazujict, ze zalobce
byl smluvnim dodavatelem internetového ptipojeni pro obec Muténin, ale fakticky
pripojeni dod4vala spole¢nost Ceska sif i po listopadu 2014, a to nejméné do konce roku
2018).

Jak je uvedeno v bodu 32. rozsudku NSS, datiové organy prokazaly, ze registracni davod
(existence sdru¥eni Zalobce se spoleénosti Ceska sit) existoval od Hjna 2009 a trval
prinejmensim do konce listopadu 2014, nebot v té dobé byl zalobce smluvnim dodavatelem
internetového pfipojeni pro obec Muténin, ale fakticky pripojeni dodavala spolecnost
Ceska sit. Na zakladé dikazd doplnénych Zalovanym do znovuobnoveného odvolaciho
fizeni po rozsudku NSS (viz. napt. protokoly o mistnich sSetrenich v roce 2015 a v roce
2018 u zikaznikd alobce, spoleénosti Ceska sit a zbylych dent sdruzeni; faktury vydané
zalobcem pro obec Muténin; faktury vydané CESKA SIT LLC pro obec Drazenov; Gcetni
vykazy a zejména prilohy k tcletni zavérce za r. 2015 a r. 2018 ulozené ve Sbirce listin
obchodniho rejstfiku spoleénosti Ceska sit, Zalobce a zbylych &ent sdruZeni; bankovni
vypisy spoleénosti Ceska sit z r. 2009 a r. 2010 a Zalobce z r. 2009 a r. 2010) bylo prokazano,
7e ve zjisténi dafiovych orgind o existenci sdruZeni mezi Zalobcem a spoleénosti Ceska sit
po listopadu 2014 u zakaznika zalobce obce Muténin nenastala v nasledyjicich letech ve
zptisobu spole¢ného vykonu ekonomické ¢innosti ve sdrueni mezi Ceskou siti a alobcem
zadna zména, a sdruzeni existovalo kontinualné od roku 2009 nejméné do konce roku
2018.. [32] Zalovany s odkazem na hodnoceni viech diikaznich prosttedkt ziskanych
dafiovymi organy a predlozenych zalobcem, obsazené v Seznimeni 1, Seznameni 2 a
Seznameni 3 a v bodech [36] az [47] rozhodnuti ¢.j. 14975/23/5300-21441-702127 ze dne
16.5.2023, které bylo uéinéné v souladu se zakladnimi zasadami danového ftizeni, zejm. v
souladu s § 8 danového radu, trva na tom, Ze uceleny soubor zjisténych skutenosti
prokazuje zavér daniovych organa, ze sdruzeni (ve smyslu oblanského zakoniku) tvofené
zalobcem, obchodni spoleénosti Ceska sit a zbylymi ¢leny existovalo kontinualné od roku
2009 nejméné do konce roku 2018. Jestlize tedy danové organy zalobce registrovaly dne
24.9.2018, ulinily tak v prekluzivni Ihuté k registraci. Jak zcela spravné pritom konstatoval
NSS v bodu 35. rozsudku NSS, prekluzivni lhiita, v niz 1ze rozhodnout o registraci, nema
vliv na urceni dne, odkdy ma byt osoba registrovana jako platce DPH. Jestlize tedy danove
organy registrovaly zalobce v zari 2018, tj. v prekluzivni 1htté, jak vyse uvedeno, mohly
tak udinit 1 zpétné ke dni 25.7.2009, kdy byl zalobce zapsan do obchodniho rejstiiku, a
tedy uzavrel smlouvu o sdruzeni.
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Jestlize zalobce poukazuje na odlisnost ekonomickych ¢innosti zalobce, zbylych clenu
sdruzeni a spolec¢nosti Ceska sit (viz str. 7 zaloby), zalovany uvadi, ze nerozporuje tvrzeni
zalobce, Ze jednotlivi ¢lenové uskuteéniuji 1 odlisnou ekonomickou ¢innost (poskytuji i jiné
sluzby nez zalobce), nebotf pro existenci sdruzeni neni podminkou, aby vsichni jeho
¢lenové vykonavali pouze shodnou ekonomickou ¢innost. Krajsky soud i NSS spatfovaly
v V17 4 v/ 4 /v v v /4 \4 4 ’ 7 .
v predeslém soudnim ftizeni ulel predmétného sdruzeni v poskytovani internetu. Jak
vyhodnotil NSS v bodu 23. rozsudku NSS, pro existenci sdruzeni je podstatné, ze zalobce
poskytoval bézné pripojeni k internetu stejné jako spoleénost Ceska sit a spole¢nosti si
. Vv 4 V1°* v 4 ’ 4 . . 4 4 4 M 4
mezi sebou prevadeéli nékteré zakazniky, jak je dle NSS patrné ze spravniho spisu. Timto
zavaznym pravnim nazorem je krajsky soud vazan i v tomto fizeni. Jak bylo zjisténo a
prokazano datiovymi organy v doplnéném odvolacim fizeni po rozsudku NSS, 1 v NSS
pozadovaném obdobi byl skutkovy stav pfi poskytovani bézného ptipojeni k internetu u
zalobce a spolec¢nosti Ceska sit stejny.

Poukazuje-li zalobce na str. 4 zaloby (bod 18.) na rozsudek INSS ze dne 19.6.2023 ¢.j. 4 Afs
225/2022-39 (stézovatel CESKA SIT LLC), zalovany uvadi, Ze na rozdil od této véci byl
rozsudek krajského soudu zruSen pro neptrezkoumatelnost z divodu nevyporadani
zalobnich namitek uvedenych v bodu 27. predmétného rozsudku. V pfipadé zalobce vSak
nebyl rozsudek KS 1 zrusen pro neptrezkoumatelnost, ale z divodu, ze tfileta prekluzivni
lhita pro registraci zalobce k DPH (pfi zohlednéni skute¢nosti, ze registracni duvod trval
prinejmensim do listopadu 2014), by uplynula na konci listopadu 2017, pficemz
rozhodnuti o registraci bylo spravcem dané vydano az v zari 2018 (24. 9. 2018), a proto je
treba ucinit doplnéni fizeni - blize viz bod [3] tohoto vyjadieni k zalobé. Krajsky soud je
tedy v fizeni s zalobcem (sp. zn. 57 Af 8/2023) vazan zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym NSS v rozsudku NSS, nikoli v rozsudku, na ktery Zalobce odkazuje. Zalovany
pak v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS obsazenym v rozsudku NSS doplnil
znovuobnovené odvolaci fizeni o dikazy, prokazujici, zZe predmétné sdruzeni existovalo i
v NSS pozadovaném obdobi, jak jiz bylo v tomto vyjadrfeni k zalobé vySe rozvedeno.
Dtkazni prosttedky predlozené zalobcem byly rovnéz zalovanym tadné vyhodnoceny v
souladu s § 8 dariového radu (viz body [39] az [47] rozhodnuti ¢.j. 14975/23/5300-21441-
702127 ze dne 16.5.2023), a to po predchozim zalobci zaslaném Seznameni 2, k némuz mél
moznost se vyjadtit a navrhnout dal¥{ dékazni prosttedky. Zalobce v reakci na Sezniment
2 jiz dal$i dtikazni prostfedky nepredlozil.

K tvrzeni zalobce na str. 6 zaloby, ze ke vzniku sdruzeni sice ,neni potfebna pisemna
smlouva“, ale podstatnou nalezitosti smlouvy o sdruzeni je vile stran ke vzniku sdruzent,
ktera absentuje, zalovany uvadi nasledujici: K otazce existence spole¢né vile Gcastnika
sdruzeni se vyslovil NSS jiz v rozsudku INSS pfi posuzovani existence sdruzeni (viz body
16. az 23. rozsudku NSS) a krajsky soud je v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 Af 8/2023 vazan
timto zavaznym pravaim nazorem NSS uvedenym v rozsudku NSS, a proto jiz v tomto
fizeni nelze krajskym soudem zavér o existenci predmétného sdruzeni a jeho trvani
»prinejmensim do konce listopadu 2014“ (viz bod 32. rozsudku NSS) krajskym soudem
prezkoumavat. Nadto sdruzeni existovalo kontinualné i po listopadu 2014, nejméné do
konce roku 2018, jak bylo danovymi organy v doplnéném znovuobnoveném rizeni po
rozsudku NSS zjisténo a prokazano (viz body [27] az [47] rozhodnuti ¢.j. 14975/23/5300-
21441-702127 ze dne 16.5.2023), nebot zpusob spole¢ného vykonu ekonomické Cinnosti
vSech ¢lent sdruzeni nedoznal zmén oproti zjisténim spravce dané do listopadu 2014. Jak
ptitom uvedl NSS v bodu 18. rozsudku NSS, cit.: ,Vzhledem k faktickému chovani
spolecnosti, které jednaji, jako by byly sdruzeny a k spole¢né ovladajici osobé souhlasi NSS
se zalovanym 1 s krajskym soudem v tom, ze byla konkludentné uzaviena smlouva o
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sdruzeni, pripadné jina obdobna smlouva. Nedostatek pisemné formy nema vliv na vznik
zavazkového vztahu, jestlize jej strany potvrzuji vlastnim chovanim...“. V bodu 19.
rozsudku NSS, dale NSS uvedl, ze cit.: ,nemtze odhlédnout ani od personalniho propojeni
spoleCnosti v osobé Ing. J. R., ktery je zcela ovlada. Jeho viile je také vili obou spole¢nosti.
Smétuje-li tedy chovani spole¢nosti ke spole¢nému uskute¢tiovani zdanitelnych plnéni,
nelze to povazovat za nahodu, ale za projev spolecné viile. NSS proto neptisvéd¢il namitce,
ze smlouva nebyla uzavtena pro nedostatek vile stran.“ Jak bylo dale uvedeno v bodu 20.
rozsudku NSS, zalobce, a to jak zahraniéni spole¢nost, tak jeji Ceska organizacéni slozka,
byl zcela ovladan Ing. J. R., ktery fakticky rozhodoval o tom, jakou formou bude zalobce
podnikat. Tyto skutecnosti pritom dle zjisténi dafiovych organa trvaly i v po listopadu
2014 a to nejpozdéji do konce roku 2018 (Ing. J. R. byl ]edmym ]ednatelem a spolecnikem
obchodni spolecnost1 Ceska sit, ktery byl i vedoucim organiza¢ni slozky Zalobce, Zalobce
ani nemél zaméstnance a veskerou jeho {innost zajistoval beziplatné pan Ing. J. R.).
Chovani Zalobce a spoleénosti Ceska sif sméfovalo i v tomto obdobi ke spole¢nému
uskutectiovani zdanitelnych plnéni, coz nelze to povazovat za nihodu, ale za projev
spolecné vile. S ohledem na skutecnost, Ze jedinou osobou, ktera organizovala a ridila
¢innost spoletnosti Ceska sit a Zalobce byl v NSS pozadovaném obdobi pan J. R., ktery
fakticky rozhodoval o tom, jakou formou bude zalobce podnikat, nebot zalobce jim byl
zcela ovladan, nelze na potinani spoleénosti Ceska sit a Zalobce hledét jinak, neZ jako na
koordinované konani ve vzajemné shodé sledujici jediny (legitimni) cil, kterym je dosazenti
zisku. V tomto fizeni je tfeba prfihlédnout i k historickému kontinualnimu
podnikatelskému chovani Zalobce a spoleénosti Ceska sit, které pfitom trvalo i v NSS
pozadovaném obdobi.

Jak jiz bylo uvedeno NSS v bodu 21. rozsudku NSS, cit.: ,Jiz z neobvykle slozitého
podnikatelského chovani Ing. J. R. nadto patrné, ze jednal s néjakym zamérem, nebot jiz
od konce roku 2005 podnikal Ing. J. R. v oblasti pistupu k internetu se spole¢nosti Ceska
sit. Pozdéji rozsifil své podnikani o dalsi spolecnosti (éeské organizac¢ni slozky svych
americkych spolecnostl které v USA nevyvijely zadnou linnost a podmkaly jen ]ejlch
pobocky v CR, mezi které patiila i stéZovatelka. Ing. J. R. tak investoval &as, energii a
penize do zfizeni stézovatelky a jinych spolecnosti, které podnikaly v podobné oblasti jako
ptvodni spole¢nost Cesk4 sit a byly na ni ekonomicky zavislé. Musel proto mit néjaky cil
¢i zameér, se kterym ridil podnikani stézovatelky a jeji ¢innost koordinovanou s ¢innosti
spole¢nosti Ceska sit. To, Ze spravci dané & pozdéji soudu nebyl obsah tohoto zaméru
znam, jim ovsem nebranilo v zavéru o existenci smlouvy mezi spole¢nostmi.“ Pokud
zalobce tvrdi, Ze poskytoval jiné sluzby nez Ceska sit, Zalovany trva na tom, Ze pro véc je
podstatné, Ze stejné jako Ceska sit, Zalobce poskytoval bézné piipojeni k internetu a mezi
sebou si tyto subjekty prevadély nékteré zakazniky, jak ostatné konstatoval i NSS v bodu
23. rozsudku NSS. Zalobce v podané Yalobé pouze obecné argumentuje o svobodé viile a
jejtho projevu, ke svym tvrzenim nedokladd zadné relevantni dukazy. Mira obecnosti
uplatnéného zalobniho bodu uréuje obecnost, s jakou se bude soud zabyvat jeho
posouzenim (viz rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS). Vzhledem k obecnosti téchto namitek, tyto tedy maji byt stejnou
mérou obecnosti krajskym soudem vyporadany.

Zalovany ptipomin4, e NSS v bodech 16. a% 24. rozsudku NSS vyslovil souhlas se
alovanym a krajskym soudem v tom, Ze &innost Zalobce a spole¢nosti Ceska sit napliiuje
podminku smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, tj. vyslovil souhlas s existenci
sdruzeni a potvrdil, Ze cit.: ,Spole¢nosti tak uzavtely smlouvu o sdruzeni (¢i smlouvu
obdobnou) ke dni stézovatel¢ina zapisu do obchodniho rejstriku (15. 10. 2009)“. NSS
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rovnéz v bodu 35. rozsudku NSS konstatoval, ze 1ze zalobce podle § 94 odst. 2 pism. ¢)
ZDPH registrovat k DPH zpétné ke dni 15.10.2009. Zalovany byl ve znovuobnoveném
odvolacim fizeni po rozsudku NSS vazan timto zavaznym pravnim nazorem NSS, kterym
je vazan 1 krajsky soud v tizeni vedeném pod sp. zn. 57 Af 8/2023, a proto jiz nelze shora
uvedeny pravni nazor NSS v soudnim fizeni pred krajskym soudem prezkoumavat.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7. 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

O zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim oba ticastnici vyslovili souhlas
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Uvodem je nezbytné predeslat, Ze té2isté Zalobn{ argumentace v nyni projednivané véci se
tykalo tvrzeného nesouladu deského pravniho tadu sevropskymi predpisy v oblasti
registraci k DPH. Zalobce uvadél, e nemohlo dojit k platnému zaregistrovani k DPH, coZ
predstavuje predpoklad k zikonnému vyméreni dané. Pti nahledu na tuto otazku vychazel
soud (stejné jako zalobce) ze znéni § 99 odst. 1 véta prvni a druha danového tadu, podle
né¢hoz plati, ze ,vyskytne-li se v rizeni otdazka, o které jiZ pravomocné rozhodl prislusny organ
verené moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzan. Ostatni otdzky, o nichZ prislusi
rozhodnout jinému organu verené moci, miize spravce dané posoudit sam.“ Pravé citovana
norma vsak podle minéni soudu moznost zpochybnéni registrace zalobce k DPH v ramci
fizeni o vymeéfeni dané jednoznacéné vyluduje, kdyz jde o otazku, o ,kreré jiZ pravomocné
rozhodl prislusny organ vereiné moci®, priCemz Odvolaci finanéni reditelstvi jakozto
prislusny organ vydalo dne 16. 5. 2023 rozhodnuti ¢. j. 14975/23/5300-21441-702127 (dale
jen ,rozhodnuti o registraci), jimz byla otazka registrace zalobce k DPH pravomocné
vytedena. Zalovany v nyni projednavané véci proto ve smyslu shora citovaného ustanoveni
nemél jinou moznost nez se rozhodnutim o registrace ridit a vychazet z néj ve svych
uvahach.

S ohledem na pravé uvedené nemize tvrzeny nesoulad registratniho fizeni s unijnim
pravem zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jde o tvrzeni, které se
/ ’ vV ’ v . Vv v v/ 4 /4 v 4 / v v vV Vv /
netyka vymeéreni dané, tj. predmétu fizeni v této véci, ale otazek vylucné resenych
v rozhodnuti o registraci. Z tohoto divodu ani neptipadlo v tvahu polozeni predbézné
otazky SD EU. Navic soud doplnuje, ze senat 57 v rozsudku ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 57 Af
8/2023 - 66 zamitl zalobu proti rozhodnuti o registraci, a zaroven dospél k zavéru o

souladu Ceské a unijni pravni Gpravy této otazky. Na tyto zavéry soud zcela odkazuje.

Pokud se jedna o polemiku zalobce o neexistenci spolecnosti, pak je nezbytné uvést, ze
zalobni argumentace je stran této otazky naprosto plocha, jsou v ni uvedeny toliko zcela
/4 4 7/ /7 v/ / . 4 4 v . \4 .. ’ v
obecné pravni Gvahy nemajici ptimy vztah k projednavané véci, zalobce nijak konkrétné
nereaguje na skutkova zjisténi daniovych organt a na jejich zavéry obsazené v napadeném
4 . v v / 4 o
rozhodnuti, nemohl se soud touto polemikou vécné zabyvat a shledat ji divodnou.
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103.  Zalobu soud shledal nedévodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

104. Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny dspéch. Jelikoz zZalovany pravo na nahradu jakychkoli nakladd fizeni
neuplattioval, rozhodl soud, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23. 4. 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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