¢.j. 21 A 44/2023-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobct: a) A. F., narozena dne X.
b) O. F., narozeny dne X.
¢) D. F., narozeny dne X.
zastoupeny zakonnym zastupcem zalobcem b)

vsichni bytem X.

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 7. 11. 2023, &. j.: MV-162056-4/SO-2023, ze dne
7. 11. 2023, &. j.: MV-162095-4/S0O-2023, a ze dne 7. 11. 2023, ¢. j.: MV-162085-4/SO-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢. j.: MV-162056-4/SO-2023, ze dne 7. 11.
2023, ¢. j.: MV-162095-4/SO-2023, a ze dne 7. 11. 2023, ¢. j.: MV-162085-4/SO-2023, se
zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zéadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobci domahali zru$eni rozhodnut
zalované v pripadé zalobkyné a) ze dne 7. 11. 2023, . j.: MV-162056-4/SO-2023, v pripadé
zalobce b) ze dne 7. 11. 2023, ¢&. j.: MV-162095-4/SO-2023, a v ptipadé zalobce c) ze dne 7.
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11. 2023, ¢. j.: MV-162085-4/SO-2023, jimiz byly opétovné posouzeny duvody neudéleni
dolasné ochrany. Zalovana v téchto rozhodnutich shodné dospéla k zavéru, Ze je dan divod
neudéleni docasné ochrany podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruske federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.), ve spojent s ust. § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,z.p.c.%).
II. Obsah zaloby
. Zalobci v %alobé namitali, Ze na né dopad4 provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES (dale jen ,smérnice®), a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady ¢. 2022/382%), nebot jsou
ukrajinskymi statnimi prislusniky a na Ukrajiné pobyvali pred 24. 2. 2022. Ust. § 5 odst. 1
pism. c¢), d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neodpovida smérnici ani rozhodnuti Rady ¢. 2022/382,
které neobsahuji coby dtvod pro vylouceni pfistupu cizince k docasné ochrané podani
zadosti o ni v jiném c¢lenském statu. Cizinci maji pravo pobyvat v zemi dle svého vybéru,
jak plyne z ¢l. 16 preambule rozhodnuti Rady & 2022/382, a soucasné se Ceska republika
s jinym Clenskym statem nedohodla na Gpravé vylouceni ¢l. 11 smérnice. Podle zalobcu jsou
povoleny sekundarni pohyb 1 ziskani docasné ochrany v jiném ¢lenském statu a nemohou
byt vylouceny pouze rozhodnutim jednoho clenského statu vjeho narodni uprave.
Operativai pokyny vydané Evropskou komisi dne 21. 3. 2022 tzv. , Temporary protection
platform® slouzi ke sledovani toho, kdo a kde ziskal docasnou ochranu, aby byl predchozi
zaznam o udéleni docasné ochrany vymazan. Ziskani docasné ochrany v dalsim clenském
statu se promitne do databaze, nacez prvni Clensky stat bude zprostén povinnosti poskytovat
cizinci ve$kerd prava v souladu se smérnici. Zalobci v soudasnosti nedisponuji doasnou
ochranou, dle Zalované ji nemohou ziskat v Ceské republice a v ptipadé vykladu a postupu
zalované by ji ani nemohli ziskat v zadném jiném ¢lenském statu. Tuzemska pravni Gprava
nezohlednuje individualni okolnosti zalobcd, tj. z jaké casti Ukrajiny pochazi a ¢im si prosli.
Zalobci coby rodite s malym ditétem nechtéli obchizet leské statni orginy a zatajovat
informace pfi podani zadosti. Pokud se ustanoveni vnitrostatniho prava ocita v rozporu
s pravem Evropské unie, je soud povinen jej nepouzit ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale té% ,NSS%) ze dne 29. 11. 2017, &. j. 6 Azs 320/2017-20. Zalobci
nemohou resit svoji pobytovou situaci skrze zadost o mezinarodni ochranu vzhledem
k rigidnosti, zdlouhavosti a naro¢nosti azylového procesu ve srovnani s fizenim o udéleni
docasné ochrany. Na zakladé vyse uvedeného zalobci navrhli zrusit napadena rozhodnuti a
vratit véc zalované k dalSimu fizeni.
IOI.  Vyjadreni zalované a replika zalobcti

. Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu FHzeni a Zalobnich
namitek vyslovila sZalobou nesouhlas. Podle zalované Zalobcim neplyne z unijnich
predpisi pravo na opakované udéleni docasné ochrany v riznych clenskych statech.
Evropska komise nepfedlozila zadny navrh na ptiznani prava volného pohybu drzitelt
dofasné ochrany, z ¢l. 9 preambule smérnice lze naopak dovodit zdmér unijniho
zakonodarce zamezit sekundarnimu pohybu drzitelt docasné ochrany. Na ptipad zalobcd
nedopadaji ¢l. 15, 26 ani 28 smérnice, jejichz rozbor Zalovana provedla ve svém vyjadreni.
Jde-li o ¢l. 16 preambule rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, dle zalované z néj neplyne nic jiného,
nez ze obCané Ukrajiny pfi vstupu na zemi Evropské unie nejsou nuceni neprodlené zadat
o docasnou ochranu v prvnim ¢lenském statu, nebot maji po dobu 90 dntt moznost si zvolit
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Clensky stat, v némz hodlaji ziskat docasnou ochranu. Situace sméfuje primarné k prvnimu

vstupu osoby na uzemi Evropské unie a clenskeé staty pouze maji moznost vydat drzitelam

docasné ochrany v jiném ¢lenském statu dalsi povoleni k pobytu ve formé docasné ochrany,
’ v R . v ’ . v v . v .

neni to vSak jejich povinnost. Na véc nema vliv, ze se zalobci dobrovolné vzdali statusu

docdasné ochrany. Aktualni neudéleni docasné ochrany nutné neznamena, ze by zalobci

museli vycestovat na Ukrajinu. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

. Zalobci ve své replice sdélili, Ze se ¢lenské staty dohodly na neuplatfiovani &l. 11 smérnice,
¢imz vyloudily zakaz sekundarniho pohybu osob. Podle vykladu provedeného Evropskou
komisi ¢lensky stat nemuze odmitnout registraci osoby spadajici do psobnosti smérnice, a
tim pfipadné omezit pfistup k praviim této osoby v dotéeném statu z divodu, ze je osoba
registrovana v jiném ¢lenském stitu. Zalobci jsou osobami, na néZ se pHmo vztahuje
rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, coz jiz jednou prvoinstanéni organ konstatoval, kdyz jim
v minulosti udélil do¢asnou ochranu. Zalobce by bylo moZné vyloudit z reZimu dodasné
ochrany pouze v pripadech odpovidajicich ¢l. 28 smérnice.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci podali dne 13. 2. 2023 zadosti o udéleni docasné
ochrany, podle nichz jsou statnimi obéany Ukrajiny a na tzemi Evropské unie vstoupili dne
29. 3. 2022. Ve formulafich zadosti v rubrice ,Pfijezd, viza a povoleni k pobytu v jinych
statech® odpovédéli negativné na otazku, zda zadali o docCasnou ochranu v jiném statu
Evropské unie.

. Rozhodnutimi Spravy véci obcanstvi a migrace Lotysské republiky, Oddéleni v Ludze, ze
dne 8. 2. 2023, ¢. j. 68/2023, v pripadé zalobkyné a), &. j. 66/2023, v pripadé zalobce b), a ¢.
j. 67/2023, v pripadé zalobce c), byl zalobcum na jejich zadost zrusen status docasné ochrany
udéleny v Lotysské republice v souvislosti s vycestovanim z daného clenského statu. Status
docasné ochrany v Lotyssku byl zalobcim udélen dne 3. 4. 2022.

. Rozhodnutimi prvoinstan¢niho organu ze dne 12. 7. 2023, v pfipadé zalobkyné a) ¢. j.:
OAM-212143-10/D0O-2023, v pfipadé zalobce b) ¢. j.: OAM-0212083-14/D0O-2023, a
v pripadé zalobce ¢) ¢. j.: OAM-212185-9/D0O-2023, nebyla udélena opravnéni k pobytu na
Gzemi za Gcelem docasné ochrany podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni
sust. § 56 odst. 1 pism. I) z.p.c., nebot zalobci nesplnuji zadnou z podminek pro udéleni
dodasné ochrany. Podle odtivodnéni byla Zalobctim udélena do¢asn4 ochrana na dzemi Ceské
republiky s platnosti od 2. 4. 2022, jez jim byla dne 12. 8. 2022 odejmuta kvili udélent
dolasné ochrany v Loty$ské republice dne 3. 4. 2022. Zalobci sice splnili podminky ust. § 3
odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., jejich zadosti jsou ov§em neptijatelné vzhledem k ziskani
dolasné ochrany v Loty$ské republice. Zalobci nesplnili ani podminky v ust. § 51 a § 52
zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,,zakon ¢&. 221/2003 Sb.“), jelikoz
jejich rodinni p¥slusnici nedisponovali dodasnou ochranou v Ceské republice a nebyly u
nich shledany divody hodné zvlastniho ztetele.

. Proti témto rozhodnutim dne 3. 8. 2023 podali zalobci opravny prostredek - zadost o nové
posouzeni duvodi neudéleni dolasné ochrany. Uvedli, ze na zacatku valky byli zjim
neznamych divodl v LotySsku zaregistrovani do systému osob s udélenou ochranou, o
¢emz nevédéli, kdyz jejich cilem od poclatku byla Ceska republika. Cl. 28 smérnice nezna
M o v 4 v/ .. v 4 v 4 /7 V7 M v

jako duvod pro vylouceni ptistupu cizince k docasné ochrané podani zadosti o docasnou
ochranu v jiném ¢lenském statu, ¢imz ji zakon ¢&. 65/2022 Sb. v ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
odporuje. Na zalobce se povinné vztahuje rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, prvoinstanéni organ
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nemél vyuzit ust. § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. Podle zalobcu jim z4ddna dodasna ochrana
v Lotyssku nebyla udélena, ackoli prvoinstanéni organ konstatoval jeji zanik az ke dni 8. 2.
2023.

9. Zalovana dne 7. 11. 2023 nové posoudila divody neudéleni docasné ochrany a potvrdila
zavéry prvostupnoveho organu. Podle odtivodnéni neni mozno ze smérnice ani rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382 dovodit, ze by zalobcim vznikl narok na udéleni docasné ochrany
v nékolika Clenskych statech. Rozhodnuti o presunu drziteld docasné ochrany mezi
v /. M 4 v/’ _ 7 /4 v / \4 . 4 Vb 4 /7. . /
¢lenskymi staty nespocdiva na dané osobé, nybrz se primarné jedna o rozhodnuti jednotlivych
statt. Prvoinstancni organ mél s odkazem na ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. zadosti

.. Voo ’ v . 7 V7 ’
posoudit jako nepfijatelné a nemél o nich rozhodovat, posouzeni zadosti bylo provedeno
nad ramec zakonnych povinnosti. Zalobcim nic nebrani, aby se vratili do Lotysské
republiky, kde legalné pobyvali. Zalobci nevyuzili institutu primarné urceného pro osoby
obavajici se navratu do zemé puvodu, tzn. mezinarodni ochrany. Zalovana podotkla, ze
zalobcum neplyne pravo na udéleni dodasné ochrany ztitulu tvrzené rodinné vazby
z unijnich ani vnitrostatnich predpist.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s.

12. Dle § 3 odst. 1 zakona &. 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady.

13. Dle § 3 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky

dale udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni 24. vinora 2022 drZitelem
platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovini do stdtu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo Cisti jeho izemi, anebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi do statu
nebo Cisti jeho izemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem na sizemi Ukrajiny, neni
mozné z diuvodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky.

14. Podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. na 7#izeni o udéleni docasné ochrany se
obdobné pouZiji ustanoveni zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky o udélovini viza
k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky.

15. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. c), d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zidost o udéleni docasné ochrany
je neptijatelnd, jestlize je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindarodni ochranu poZidal

v jiném clenském staté Evropské unie; je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo
mezindrodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.

16. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za nicelem strpéni pobytu na tvizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.
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17. Podle ust. ¢l. 8 odst. 1 smérnice clenské stdty prijmou opatieni nezbytnd k zajisténi
povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini ochrany. Za
timto sicelem budou vyddny potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

18. Podle ust. ¢l. 11 smérnice clensky stat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho tzemi
docasné ochrany, pokud se tato osoba v priibéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle clanku
5 bez povoleni zdrZuje na vizemi jiného clenského stdtu nebo se bez povoleni snazi na toto sizemi
vstoupit. Na zikladé dvoustranné dohody clenské stary mohou rozhodnout, Ze tento clinek
nebudon pouZivat.

19. Soud predné konstatuje, ze k provedeni smérnice byl prijat zakon ¢. 221/2003 Sb.
Tento zakon v ptipadé, ze docasna ochrana cizincu byla vyhlasena rozhodnutim Rady
Evropské unie (srov. ust. § 1 odst. 4 zakona), upravuje podminky vstupu a pobytu cizince
na Gzemi Ceské republiky, ¥zeni o udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za Glelem
poskytnuti do¢asné ochrany na tzemi Ceské republiky, pravni status Zadatele a drZitele
opravnéni k pobytu na zemi za GCelem docasné ochrany a pisobnost organu statni spravy
v této situaci (srov. ust. § 1 odst. 1 zakona). Rada Evropské unie rozhodnutim ¢. 2022/382
stanovila, ze na tzemi Unie nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob, které
musely opustit Ukrajinu v dusledku ozbrojeného konfliktu. Rozhodnuti v ¢l. 2 stanovilo
osoby, na které se vztahuje do¢asn ochrana. Ceska republika s Gi¢innosti ode dne 17. 3. 2022
ptijala zakon ¢. 65/2022 Sb., ktery zapracovava vyse uvedené rozhodnuti Rady ¢. 2022/382,
stanovuje podminky udélovani docasné ochrany cizinct specifikovanych v § 3 tohoto
zakona, poskytovani nouzového ubytovani a nouzového pristfesi a souvisejicich sluzeb a
zvlastni pravidla pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Tento zakon vystupuje coby lex
specialis k ,obecnému® zakonu ¢. 221/2003 Sb. a predmétem jeho pravni Gpravy je docCasna
ochrana cizinct se zfetelem k ozbrojenému konfliktu vyvolanému invazi vojsk Ruské
federace na tzemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022 (srov. ust. § 1 odst. 1 zakona). Jde-li o posloupnost
aplikaéni prednosti od specialnich k obecnym zakonnym pravidlam, nejprve se uplatni
pravidla dle zakona ¢. 65/2022 Sb., poté se uzije uprava v zakoné ¢. 221/2003 Sb., a neni-li
ani takové Upravy, je tfeba aplikovat Gpravu z.p.c. Zakon ¢. 65/2022 Sb. v § 4 odst. 1
prisuzuje zadosti o udéleni docasné ochrany odlisny procesni rezim, nez je tomu v pripadé
procesu o udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 221/2003 Sb., ktery si stanovuje vlastni
procesni pravidla pro fizeni o docasnou ochranu. Pouze pro predmét a pro Gcely docasné
ochrany dle zdkona ¢. 65/2022 Sb. se totiz na tizeni pouziji ustanoveni z.p.c., konkrétné
tykajici se udélovani viza k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu (ust. § 33 z.p.c.).

20. V posuzované véci se jevi kli¢ovou otazka, jestli ze smérnice vyplyva povinnost
Clenského statu udélit povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice rovnéz v ptipadé,
kdy o povoleni k pobytu cizinec pozadal poté, co jiz o povoleni k pobytu pozadal v jiném

7 / .. ;e g / / .
¢lenském statu nebo co mu jiz bylo toto povoleni v jiném ¢lenském statu udéleno. Smérnice
. Vv 4 v 4 v/ N4 v /4 / /7 e 4 v 4 ’
upravuje premisténi osob pozivajicich docasné ochrany na izemi jiného clenského statu pro

v/ v 4 v 4 M / v/ v /7 o /v v 4 . v v .
pripad premisténi rodinnych prislusnika za Gcelem sloudeni rodiny (¢l. 15 smérnice) a v

v/ v Vv /. M 4 . 4 Vv 4 v 4 ’ M /. /4 M M v
pripadé clenskymi staty organizovaného premisténi v ramci vzajemné solidarity (¢l. 26
smérnice). Podle ¢l. 15 odst. 6 této smérnice je nasledkem premisténi rodinnych piislusnikd
za Ulelem sloudeni rodiny zrudeni platnosti povoleni k pobytu vydanych ¢lenskym statem a
ukondeni povinnosti ¢lenského statu souvisejicich s doéasnou ochranou ve vztahu k témto
osobam. Obdobné konci platnost povoleni k pobytu a povinnosti ¢lenského statu pri
premisténi osoby z jednoho clenského statu do druhého podle ¢l. 26 odst. 4 smérnice. Z
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uvedeného tak vyplyva, ze docasnou ochranu by mél téze osobé poskytovat vzdy pouze
jeden ¢lensky stat, a to ten, ktery ji udélil povoleni k pobytu.

21. Ze zminénych ustanoveni smérnice ovsem nelze dovodit, jak posuzovat dobrovolné
premisténi osoby pozivajici docasné ochrany z jednoho ¢lenského statu do jiného za tim
Ucelem, aby nové pozivala dodasnou ochranu v tomto jiném clenském statu. Smérnice nijak
neupravuje povolovani pobytu na Gzemi osobam pohybujicim se mezi Clenskymi staty. Z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pfi neexistenci unijnich pravidel je na vnitrostatnim
pravu kazdého {lenského statu, aby na zakladé zasady procesni autonomie stanovil vlastni
pravni Gpravu pfi respektovani zasady rovnocennosti a efektivity (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-439/08, EU:C:2010:739, VEBIC, bod 63, nebo ze dne 17. 3. 2016
ve véci C-161/15, EU:C:2016:175, Abdelhafid Bensada Benallal v. Etat belge, bod 48).

22. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice se podle nazoru soudu tyka prvotni zadosti
vysidlené osoby o udéleni povoleni k pobytu poté, co tato osoba opustila zemi ptivodu. Maji-
li ¢lenske staty povinnost udélit prvozadateli povoleni k pobytu, pak je Gicel docasné ochrany
naplnovan v tom clenském statu, ktery povoleni k pobytu udélil jako prvni. Z ¢l. 8 odst. 1
smérnice vsak nevyplyva, ze by Clensky stat byl zaroven povinen udélit povoleni k pobytu
osobé, ktera jiz o povoleni k pobytu pozadala v jiném clenském statu nebo které jiz bylo

4 .. / v / 4 v X / 4 oV i v/ *__Vev/
povoleni k pobytu v jiném {lenském statu udéleno. Clensky stat muze stanovit priznivéjsi

4 A4 o4 v 4 v v M 4 4
podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice. Nebrani mu
proto nic v tom, aby udélil povoleni k pobytu rovnéz druhozadateli. Pokud vsak vnitrostatni
4 7/ v/ \4 v 4 4 \ . .o -V .
pravni Gpravou vylouci moznost udéleni povoleni k pobytu druhozadateli, nijak nesnizuje
. vV M / / / N4 v /

standard jeho ochrany a neztézuje mu vykon prav vyplyvajicich z docasné ochrany. Ta mu
je totiz poskytovana v tom clenském statu, ve kterém pozadal o povoleni k pobytu jako
prvai.

23. Skutecnosti, ze povoleni k pobytu druhozadateli predstavuje pouze pravo ¢lenského
statu, a nikoliv jeho povinnost, by nasvédcovalo i odivodnéni rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382,
v némz Rada v bodé 16 uvedla, ze ,jakmile clensky stat vyda v souladu se smérnici 2001/55/ES
povolent k pobytu, ma osoba poZivajici docasné ochrany sice pravo pobybovat se po dobu 90 dnii
béhem obdobi 180 dnii v ramci celé Unie, ale vyuziti prav vypljvajicich z docasné ochrany by pro
ni mélo byt mozné pouze v lenském staté, ktery povoleni k pobytu vydal. Tim by neméla byt
dotcena moznost clenského statu kdykoli se rozhodnout wvydat povoleni k pobytu osobam
poZivajicim docasné ochrany podle toboto rozhodnuti.“

24. V ptipadé osob vysidlenych z Ukrajiny ovSem panuje odlisna situace, nebot ¢lenské
staty vyloudily aplikaci ¢l. 11 smérnice. Osobam vysidlenym z Ukrajiny je v disledku této
skuteénosti umoznén jejich volny pohyb a pfichazi v Gvahu takovy vyklad ¢l. 8 odst. 1
smérnice, ze Clenské staty udéli povoleni k pobytu, a tedy poskytnou docasnou ochranu, 1
tém zadatelim, kteti jiz o povoleni k pobytu pozadali v jiném {lenském statu nebo kterym
jiz bylo povoleni k pobytu v jiném ¢lenském statu udéleno. K tomuto pojeti dospél i NSS
v bodu [44] usneseni ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37.

25. Prvoinstanéni organ tedy pochybil, pokud zadosti zalobci hodnotil coby
nepfiijatelné. Navic je tfeba zdtraznit, ze se zalobci aktualné nachazeji v situaci, jako kdyby
stali pred podanim prvotni zadosti o udéleni povoleni k pobytu. Dne 12. 8. 2022 totiz
pozbyli dotasnou ochranu jim udélenou v Ceské republice dne 2. 4. 2022 a dne 8. 2. 2023 jim
byl zrusen status docasné ochrany udéleny v Lotysské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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26. Dale soud upozormuje, ze moznost vyloucit urlitou osobu z poskytnuti docasné
ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice majici povahu taxativaiho vyctu. Tento Gplny vycet
ve spojeni s konstrukci, ze smérnice stanovi minimalni normy a {lenské staty mohou
poskytovat pouze priznivéjsi podminky pro osoby, kterych se smérnice a provadéci
rozhodnuti tykaji, vytvareji jasné pravidlo, které zakazuje Clenskym statim vyloucit z
poskytnuti docasné ochrany osobu, ktera o docasnou ochranu pozadala v jiném {lenském
statu. Je pritom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z docasné ochrany fakticky
vylucuje, formalné nazyva, tzn., jestli je pojmenovan vyslovné coby nepfijatelnost. Soud
v této souvislosti plné odkazuje na bod [68] rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4.
2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79, podle néhoz ,smérnice o docasné ochrané je postavena na
konstrukci, Ze clenské staty mohou byt viici vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohbou se vsak vydat
opalnym smérem a stanovit témto osobdm podminky méné piiznivé. Privé to viak Ceskd
republika zavedenim institutu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb.
ucinila, nebot’ Ukrajincim utikajicim pred nevyprovokovanou a neodivodnénou ruskou
vojenskou agresi postavila do cesty dalsi, smérnici nepredpoklidanon prekdzku, kterou musi
prekonat, aby mohli v Ceské republice pozivat docasné ochrany. Takovd diprava je v rozporu se
smérnici o docasné ochrané. Ta md v tomto obledu primy iicinek, ktery vylucuje vipravu § 5 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb. Proto ji soud neaplikoval.“

27. Zalobctim, resp. ptijatelnosti jejich Zadosti o do¢asnou ochranu v Ceské republice,
sveddi 1 dalsi okolnost, jiz se jejich pfipad lisi od jinych podobnych bézné se vyskytujicich
ppadd. Zalobci totiZ podali svou Gplné prvni ¥4dost o dotasnou ochranu pravé v Ceské
republice, ve vztahu k ni by proto byli prvozadateli. Neobstoji stanovisko, ze zalobci jsou
prvozadateli ve vztahu k Lotyssku. Neni zfejmé, pro¢ by méla jako prvni zadost platit ta
podana v Loty$sku, a nikoliv prvni #adost podana d¥ive v Ceské republice, kdy% Zalobci ani
vjednom z uvedenych statt jiz v dobé posuzovani aktualni zadosti docasnou ochranu
nepozivali.

28. Zalovana proto postupovala nespravné, kdyz ve shodé s prvoinstanénim organem
dospéla k zavéru, ze je dan duvod pro neudéleni docasné ochrany podle ust. § 4 odst. 1
zakona €. 65/2022 Sb. ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c. Z davoda shora uvedenych
soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zalobou napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc
\4 /4 v/ v/ 4 ~ ’ . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
zalované k dalsimu fizeni. Zalovana je v dalSim fizeni vazana pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

29. O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovana
neméla ve véci uspéch a zalobcim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. kvétna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



