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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2023, . j. 137603/2023/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se 7alobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) podanou osobné dne 8.
11. 2023 domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. .
137603/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Nymburk (dale jen ,méstsky Gfad®) ze dne
26. 6. 2023, ¢. j. MUNYM-070/46563/2023/Mej (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim méstsky Grad podle § 62 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad) ulozil Zalobci poradkovou
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pokutu ve vys$i 5000 K¢ za hrubé urazlivé podani nadepsané jako ,Namitka pravni
nezpisobilosti. Namitka podjatosti“a dorucené dne 15. 6. 2023 do datové schranky méstského
Gradu.
Obsah zaloby
V podané zalobé Zalobce namital, ze opravnéna redni osoba nebyla opravnénou uredni
bl vV . v vV Ve V. /7 V/ 4 .. v
osobou, nebot za vetejné prospésnou ¢innost se sankéni rizeni nezahajuje, a pokud ho nékdo
zahaji, tak ma povinnost si precist 1 ,hrubé urdzlivé podani®, nebot obcan ¢i predstavitel
spolku neni povinen tolerovat ,nejriznéisi pravni nevzdélance, pologramoty a evidentni
hlupaky a pitomce, které zaméstndavd verejnd sprava, pricemz zejména Méstsky vivad v Nymburce
je tim vybldseny a povéstny.“ Zalobce ma za to, ze zahajenim bezdivodného prestupkového
fizeni na néj méstsky Grad zattodil a on ma v takovém pfipadé pravo na nutnou obranu a
i A B 4 4 4 Ve oV / b M Vev/ v o 4
odpor i formou urazlivého podani. Obrana pritom muze byt i intenzivnéj$i nez ptuvodni
Gtok. Uredni osobu oznadil za ,,dals? zjevnou blbku, kterd nepochopila, nebo odmitd pochopit,
nejzakladnéisi principy prava...“ Slovni odpor nemuze byt dle zalobce nikdy zjevné
Ve vV / / / / N N . / v / i <«
nepfiméreny a,md pravo brdnit se i fyzicky, pokud iitocnika rovnou nezabije.
Ani prestupkové fizeni nemuize byt vrozporu se zasadami trestniho fizeni, v némz se
obvinény muze hajit, jak chce, tj. 1 hrubym podanim ptimérenym situaci a inteligenci autora
Gtoku. Nelze zaménovat nasledek za pricinu - pokud by nebylo zahajeno prestupkové
fizeni, pak by z jeho strany ani nedoslo k hrubé urazlivému podani. Zalobce si ostatné neumi
v i /NVYs__V°Vv/ 4 4 A2 Ve / M v 4 v Ve / /
predstavit urazlivéjsi podani, nez je ktivé obvinéni z prestupku pfi dobrovolném vykonu
v - v vV ' i 4 v v /7 / o v v JAY 5N /
verejné prospé$né cinnosti. Ma za to, ze ,mél plné privo autorim téchto hrubé urazlivych
o */ v / v, . Ve vv . / v P
nesmyslii jit osobné nafackovat - a stale by se to veslo pod pojem primérenosti prava na odpovéd.
Zalobce ddle ani nechdpe, kde vzala néjakd R. pravo posuzovat Zalobcovo chovini, kdyZ ten se
zodpovida vyhradé valné hromadé sdruZeni, a ne néjaké R., krom toho, jaké pravo md tato ni¢im
nezajimavd husa posuzovat kohokoliv, kdo aktivné bojoval proti komunismu, v dobé, kdy ona
% . v v c v, v . «r7 v v / / . vV v/
nejspis chodila na nocnicek, nebo jesté ani to ne.“ Zalobce uzavrel, ze organy statu si zesmésnéni
vétsinou zasluhuji, a navrhl vyslechy svédka Z. B. aj. M. ohledné jejich pravnich znalosti,
celkové erudice, mravni Grovné a pocatkt rozhodnuti stihat prestupkem verejné prospésnou
¢innost a dale T. R. ohledné jejtho mravniho a moralniho profilu a celkového pravniho
v 4 / o 4 v oV 4 4 4 v
védomi, kterym odavodni to, ze muze stihat a posuzovat chovani predsedy spolku KLUB
213, z. s., (dale jen ,K213“). Dale navrhl provedeni dokazovani korespondenci mezi
zalobcem a Krajskym dfadem Stifedodeského kraje ohledné Gdrzby aleji a vysledkd této
innosti véetné fotografii.

Zavérem zalobce pozadoval nahradu nakladt fizeni v ¢astce 5000 K¢ za sepis a podani
zaloby a dale naklady nezastoupeného Gdastnika fizeni.
Vyjadrteni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako ned@vodn4 zamitnuta. Namitl, Ze Zaloba neobsahuje
srozumitelné divody, pro které zalobce rozhodnuti napada. Poukazal téZ na komentafovou
literaturu na podporu svych zavért, ze k ulozeni poradkové pokuty neni nutné, aby podani
ztizilo postup v fizeni [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
27.3.2013, ¢.j. 8 As 16/2012-52, ¢. 2890/2013 Sb. NSS], a ze hrubé urazlivym podanim je
predevsim podani obsahujici vulgarismy, nadavky ¢i urazky, kterymi je snizovana autorita
spravnich organt. Jako pfiklad Zalovany uvedl rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2011, ¢&. j. 5 As
37/2010-71, pojednavajici o stézovateli, ktery opakované psal hrubé urazliva podani. Coby
priklad hrubé urazlivé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt zalovany uvedl rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢&.j. 5 As 212/2019-40, ¢. 3932/2019 Sb. NSS. V projednavaném
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v/ Vo v /4 / v v Ve A M 4 / o Ve 4 v / IV 4
pripadé je dle zalovaného nesporné, ze zalobce pouzil urazlivé vyrazy vuci opravnéné uredni
osobé v souvislosti s konkrétnim fizenim o dvou prestupcich. Urazky typu ,zjevné
vykolejenou, omylem se valejici na MU Nymburce za penize dariovych poplatnikii a sivici zmatek
a bezpravi v okol{ Nymburka“1ze ptirovnat k obvinéni z trestné ¢innosti. Vyjadreni zalobce
jsou nepochybné utoky na vaznost a distojnost Gredni osoby, tedy Gtokem na vaznost

M M /4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 v/ Ve v
nikoliv spravniho fizeni, ale fizeni prestupkového, tedy trestniho, a o to prisnéji by méla
byt hodnocena. Zalobce zaslal dne 1. 7. 2023 a 8. 11. 2023 Gfednim osobam (zZenam) obou
stupnt osobni dopisy plné hrubych urazek. Takova je Groven jednani vysokoskolsky
vzdélaného zalobce.

Dalsi vyjadteni Zalobce
Zalobce v replice uvedl, ze vyjadreni zalovaného nebude ,ani ¢ist, natoz se k nému vyjadrovar
a md je za lidsky bezcenné a pravné irelevantni.“
Ustni jednani
Pfi jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 10. 5. 2024, zalobce obsahle
i i Vv v 4 / 4 v / M 4 4 M v
popisoval okolnosti, jez predchazely zahajeni prestupkového jednani a z nichz dovozoval,
ze hanliva oznaceni referenta méstského ufadu v podani ze dne 15. 6. 2023 byla odpovidajici
M M 4 4 .. / v/ 4 4 * Ve M 4 M o Ve v
jeho jednani v jinych rizenich. V ramci ¢innosti spolku vysazeli stovky stromku pri obnové
aleji, ale nedockali se za to zadného vdéku a ani prispéni z verejnych rozpoctl. Pracovnici
Krajské spravy a udrzby silnic Stredoleského kraje, prispévkové organizace, (dale jen ,KSUS
SK*) v minulosti zniéili jimi vysazené stromky, ale kdyz na to upozornil, prestupkové fizeni
proti nim zahajeno nebylo. Za dlelem prokazani prubéhu predchoziho prestupkového
v/ 4 / 4 /v M v v /v 4 o o V
fizeni vedeného timtéz referentem proti nému zalobce navrhl téz provedeni dikaza fadou
listin, jez v kopii zalozil do spisu. Na dotaz soudu nicméné sdélil, ze predchozi prestupkové
v/ ’ 4 \4 M \4 . Ve v/ 4 A B 4
fizeni probihalo v roce 2021 a ze referent proti zalobei nepouzil zadna urazliva slova.
Zalobce ale zduraznil a setrval na tom, ze urazlivym je jiz samotné zahajeni prestupkového
fizeni. Sprostota totiz muze byt nejen slovni, ale 1 skutkova a tou je obvinéni zalobce, resp.
spolku z prestupku, ktery je ale ve skuteCnosti obecné prospésnou a zdarma vykonavanou
¢innosti. Prestupkové tizeni z podnétu KSUS SK mohl zastavit jiz policejni organ a ani
referent méstského Uradu nemusel rizeni zahajit, presto to ale udélal, a proto si plné zaslouzi
oznacleni, ktera zalobce pouzil dne 15.6.2023 (zalobce je zopakoval). Mylné je také
zdGvodneéni, ze poradkova pokuta méla zalobce odvratit od urazlivych podani, ve
skutecnosti to vedlo k opaku. Dotceni urednici nemaji moralni ani pravni zpusobilost
k tomu, aby posuzovali jednani zalobce, ktery uz ma za sebou 10 zprostujicich rozsudkd
./ v v/ 4 /4 . ’ 4 4 . / V 7 e M
iuspéch v rizeni u Evropského soudu pro lidska prava. Navic jsou ufednici placeni
Stiedodeskym krajem, a tudiz rozhodovali ve vlastni véci.

Zalovany naproti tomu strucné, ale vécné konstatoval, ze prakticky nic z toho, co zalobce
4 4 4 v/ 4 4 [+ M v / vV 4 . 4 /4 vv/ 4
uvadi, neni pro fizeni relevantni. Zduraznil, ze Gredni osoba sice musi unést vyssi miru
kritiky, ale nemusi snaset cokoliv; rozhodné ne hrubé urazky. Zalobce pomiji, Ze spravni
fizeni vede Gfad jako takovy, ne konkrétni dfedni osoba. Pokud jde o tvrzenou
nezpusobilost, Gfednici musi slozit zvlasini zkousky odborné zpusobilosti, v nichz musi

’ 4 V] Vv v 4 v /7 IV 4 . v
prokazat znalost prava. Pokud mél zalobce za to, ze opravnéna tredni osoba byla proti nému
.y . o . . ) / ’ / v/ /
zaujata, mohl uplatnit duvody podjatosti specifikované v § 14 spravniho radu namisto

/v
urazek.

Podstatny obsah spravniho spisu
Zalovany predlozil soudu v elektronické podobé ¢ast spisu méstského Gradu, ktery se tyka
fizeni o prestupku proti majetku podle § 8 odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
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nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), kterého se mél dopustit spolek K213, jehoz je zalobce predsedou, zptsobenim
skody na cizim majetku kradezi tim, ze dne 6. 2. 2023 v dobé kolem 13:05 hod. u silnice ¢.
I11/27524 mezi obcemi Dymokury a Vini¢na Lhota na pozemku p. ¢é. XA v katastralnim
Gzemi X a obci Ktinec si zalobce jakozto predseda spolku prisvojil zhruba 1,5 m?® dreva
ze dvou ovocnych stromt v majetku Stfedoeského kraje naleZejicich do spravy KSUS SK,
které se nachazely v aleji podeél silni¢niho tahu, pofezané dfevo zalobce nalozil na privésny
vozik registracni znacky X zaprazeny za motorové vozidlo znacky PX registraéni znacky X,
kterym jej z mista odvezl, a dfevo nasledné spalil, ¢imz zpusobil skodu na cizim majetku
zhruba ve vysi 242 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 7.2.2023 Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Stfedoleského kraje, izemni odbor Nymburk, obvodni oddéleni (dile jen ,OO PCR*)
Meéstec Kralové, postoupila z dvodu mistn{ ptslu$nosti OO PCR Nymburk fotografickou
dokumentaci kaceni drevin zalobcem v aleji podél silnice ze dne 6. 2. 2023 (nalozeny vozik
dfeva za vozidlem zalobce, v jehoz zavazadlovém prostoru byla motorova pila, Cerstvy parez
v aleji u silnice), e-mail zalobce ze dne

6.2. 2023 obsahujici trestni oznimeni na cestmistra KSUS SK, ktery jednani Zalobce
oznamil, ze aleje v rozporu se svymi povinnostmi neudrzuje a suché stromy ohrozuji silni¢ni
provoz (k cemuz zalobce prilozil fotografie dokladujict, ze druhy z odklizenych stromt byl
jiz vyvraceny), a zapis z jednani na cestmistrovstvi Nymburk ze dne 24. 8. 2012 o udrzbé
aleji, v rimci né&j% pracovnici KSUS SK a K213 odsoubhlasili, Ze podél silnic IIL. t¥dy v okoli
obci Kosik a Rozdalovice spolek K213 dokonci do 30. 9. 2012 revizi vysazenych aleji a
oznali zivé stromky, poté provede se¢ travnich porostu a ptislusny cestmistr poté zajisti
zalivku stromkt, nacez K213 realizuje vysadbu novych stromkt v aktualné neosazenych
mistech aleji. Dne 1. 3. 2023 OO PCR Nymburk udinilo tfedni ziznam o telefonickém
hovoru s pravnikem KSUS SK, ktery sdélil, e jim neni znim pvod zéipisu ze dne
24. 8. 2012, osoby na ném podepsané u nich jiz davno nepracuji, nicméné tento zapis zalobce
neopraviiuje svévolné kacet stromy v jejich spravé. TéhoZ dne OO PCR Nymburk odloZilo
podezrenti, ze se prestupku proti majetku dopustil zalobce jakozto fyzicka osoba. Dne 31. 3.
2023 Zalobce telefonicky podal vysvétleni na OO PCR Nymburk s tim, Ze dfevo byl
opravnén kacet na zakladé smlouvy z roku 2012 (zapisu ze dne 24. 8. 2012), kterou dodnes
nikdo nevypovédél. Dne 31.3.2023 OO PCR Nymburk oznimilo méstskému d¥adu
podezrenti, ze zalobce spachal prestupek proti majetku.

Po provéreni skutecnosti, ze méstys Kiinec neeviduje zadnou zadost o povoleni kaceni
dfevin a p¥ihlaSeni se KSUS SK pozadavkem na nihradu $kody méstsky tfad shromazdil
daje o spolku ze spolkového rejstiiku a opis z evidence prestupkid pravnickych osob a dne
15. 6. 2023 oznamil zahajeni fizeni o prestupku spolku K213 zastoupeného zalobcem tak,
jak je popsano v bodé 8 tohoto rozsudku, s tim, ze do skody zapocetl i ¢astku 7 950 K¢ jako
niklady vysazeni dvou novych stromd. O zahijeni Hzeni vyrozumél i KSUS SK jako
poskozenou a naridil Ustni jednani na den 3. 7. 2023. Téhoz dne méstsky Grad jesté zaslal
vyrozuméni o opravé chyby pravni kvalifikace prestupku. Opravnénou Gredni osobou
v prestupkovém fizeni byl referent Bc. Z. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11.

12.

13.

5 54 A 91/2023

Dne 15. 6. 2023 spolek K213 zaslal méstskému uradu tuto datovou zpravu: ,Vy se vdzné
nestydite tenble nesmysl nam poslar? A jinak jste normalni ¢¢¢ Kde mate vysetveni trestniho
ozndment, jez jsme podali my 22“

Dne 19. 6. 2023 spolek K213 uplatnil osobné na podatelné méstského dradu podani ze dne
15. 6. 2023 (zaslané dne 15. 6. 2023 téz z datové schranky spolku s oznaCenim predmétu
zpravy ,Re: Sdéleni demence a podjatosti) podepsané Zalobcem a nazvané ,NAMITKA
PRAVNI NEZPUSOBILOSTI NAMITKA PODJATOSTI“ sméfujici vidi opravnéné Gfedni
osobé Bc. Z. B. Uvodem %alobce zdtiraznil, #e uklizel spadlé dfevo po vichfici a Ze se jednalo
o bezcenné ztrouchnivélé drevo, a proto se nemohl dopustit kradeze. Navic jiz spolek na
misté vysazel nové stromy, takze KSUS SK v dané souvislosti #4dné niklady nema. Z toho
dovodil, ze referent (jejz oznacuje za podeztelou osobu) je ,,0s0bou zjevné nezpiisobilou ve véci
ddle cokoliv projedndvat a 7esit.“ Dale zalobce k referentovi uvedl: ,Osoba svym pisemnym
sdélenim se jevi natolik defekini a demenini, Ze je zcela vylouceno, aby ve véci Cinila jakékoliv
dals? sikony, nebot’ zjevné znenzivd své nicim nepodloZené a neodrvodnéné pravomoci, nema
zakladni pravni povédomi ani pravni cit, ani smysl pro jakoukoliv sredni Cinnost, jakoZ i
zakladni lidskon a obéanskou spravedinost. Jedna se zjevné o osobu zcela vykolejenou, omylem se
vdlejici na MU v Nymburce za penize méstskych dariovych poplatnikii a st¥ici zmatek a bezpravi
do okoli Nymburka.“ Dale zalobce uvedl, ze s ,defektni osobou® jiz byly smutné zkusenosti
z minula, nebot chtéla rozhodovat o prestupku v reakei na pravdivy popis podvodnika na
strankach K213, ktery dle zalobce prokazatelné poskozoval otce déti a i presto, ze to bylo
svédecky dolozeno, ,tato zjevné defekini a dementni osoba“ prestupkové fizeni nezastavila a
zcela bezduvodné jej vedla dalsi asi 4 mésice. K zastaveni prestupkoveho fizeni mélo dle
zalobce dojit az po pohrtuzce zalobou na nahradu skody za ciny spachané ,timto zjevné
dementnim individuem*, kterouzto skodu by musel za toto ,nesvépravné stvoreni uhradit
méstsky urad. Pokud by byl referent shledan pravné zptsobilym, tak zalobce vznesl namitku
podjatosti, ,protoZe to, co déld tenhle zjevny kripl, jesté nikdo v podobné funkci nedélal a
nepredvidé].« Zalobce navrhl ,dementa® z ptipadu vyloudit a véc predat mimo St¥edolesky
kraj, ktery je podjaty uz z podstaty.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023 (za méstsky afad jednala vedouci odboru
spravnich c¢innosti Mgr. J. M.; rozhodnuti bylo pozdéji dne 26. 10. 2023 opraveno v tdaji
v 4 4 4 / 4 v / / Vv 4 4

o datu doruceni podani opravnym usnesenim) meéstsky urad podle § 62 odst. 2 spravniho
fadu ulozil zalobci poradkovou pokutu 5 000 K¢ za hrubé urazlivé podani ze dne 15. 6. 2023,
M 4 / Ve /. /v [ o . 4 v A 4

v jehoz obsahu zadtodil formou hrubych urazek na vaznost a dastojnost opravnéné uredni
osoby pfi vykonu vefejné spravy v souvislosti se zahajenim spravniho fizeni ve véci
Vv 4 4 4 4 v Ve .. 7/ 4{3 4 M v
podezreni ze spachani prestupku a oznacil ji za osobu ,defekini a dementni®, ktera ,zjevné
zneuzZiva své nicim nepodloZené a neodrvodnéné pravomoci®, osobu ,zjevné vykolejenou,
omylem se valejici na MU v Nymburce za penize dariovych poplatnikii a sivici zmatek a bezpravni
do okoli Nymburka®, i dile za ,zjevné dementni individuum® a ,zjevného kripla“.
V odivodnéni méstsky Grad uvedl, ze zalobce uplatnil jako predseda spolku podani, jimz
napada opravnénou Ufedni osobu vykonavajici vefejnou spravu opakované uvadénymi
hrubymi urazkami cilenymi na jeji inteligenci, vaznost a ddstojnost, a to za pomoci
hanlivych vyrazi oznalyjicich ji za osobu zcela hloupou a neschopnou. Podani svymi
osobnimi Gtoky evidentné vybocuje z pravidel obecné ptijatelné komunikace, protoze se

M 4 .. Ve M ’ 4 4 / 4 v v 4 v A M 4 /

nejedna o kritiku ¢innosti spravniho organu, nybrz o védomé vedené hrubé urazlivé vyroky
a nedivodny Gtok na dobrou povést a ¢est ifedni osoby, coz nelze akceptovat. Smyslem
poradkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho radu, kterou lze ulozit az do vyse 50 000 K¢,
M 4 . Y o M ’ 4 ’ o / Vv 4 v / v
je chranit vaznost a dustojnost spravnich organu a urednich osob pred utoky ve formé
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hrubych urazek. Méstsky urad zohlednil, aby pokuta nebyla vhrubém nepoméru
k zavaznosti nasledku a vyznamu predmétu fizeni, kterym je prestupek proti majetku, za
ktery lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢. Vysi poradkové pokuty stanovil pri spodni
hranici mozné sazby, takze neni likvida¢ni a sleduje vychovny tcel, aby se zalobce hrubé
urazlivého jednani do budoucna zdrzel av Gfednim styku dodrzoval pravidla obecné
ptijatelné komunikace.

Dne 30. 6. 2023 zalobce odeslal ze své e-mailové adresy na adresu Mgr. J. M. vedouci odboru
spravnich cinnosti kratky e-mail s velmi hrubymi nadavkami, pfi¢emz v priloze podani,
kterou zalobce podal téz dne 3. 7. 2023 na podatelné méstského uradu, ji mezi smési urazek
toho nejhrubsiho zrna osolil z toho, ze rozhoduje ve své vlastni véci po vzneseni namitky
podjatosti, namitl, ze za pravdivé vyroky se nikdo trestat nemtze a ze by se méla
rozhodnout, jestli vede fizeni s nim nebo se spolkem. Dne 3. 7. 2023 podal Zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti téz odvolani soucasné oznacené i jako namitka neplatnosti,
v némz pozadoval jeho zruSeni, ,nebor ho vydala podjata, viplné blba krdva, cilené skodici
verejnosti, a to po vzneseni namitky podjatosti, bez jejiho vyrizent.“

Napadenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023, jez bylo zalobci doruceno dne 7. 11. 2023,
\4 / 4 4 4 v / 4 M 4 /
zalovany odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Odkazal na tGpravu
poradkové pokuty za hrubé urazlivé podani v § 62 odst. 2 spravniho radu a vyklad podany
NSS v rozsudku ze dne 23. 4. 2010, C. j. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011 Sb. NSS. Vyrazy
v podani zalobce ze dne 15. 6. 2023 zalovany vyhodnotil jako hrubé urazky vaéi konkreétni
Uredni osobé dosahujici velmi silné intenzity. Ackoliv musi byt Gredni osoby nadany
zvysenou mirou odolnosti, neznamena to, ze se opravnéna ufedni osoba musi smifit
4 v v / 4 4 */ A2 M i IV
s razantnim a znané hrubym podanim, jimz ji jeho autor chce diskreditovat a ponizit.
Tvrzeni o ,defektnosti“ ¢i ,demenci Gtoél na vaznost a dustojnost opravnéné uredni osoby.
Tim zalobce vyjadril despekt a zattodil i na vaznost a smysl spravniho fizeni, priemz je
nerozhodné, ze tak neuéinil v ramci osobni konfrontace, nybrz pisemnym podanim. Kvuli
zcela neodiivodnénému uziti vulgarit se nejednalo o obecné ptijatelnou kritiku jednani
4 v /7 IV 4 v/ \4 Ve 4 .. 4 /4

opravnéné uredni osoby. Poradkovou pokutu ulozenou pti spodni hranici zakonné sazby
zalovany nepovazoval za likvidacni s tim, ze jejim Gcelem bylo zalobce odradit od dalsich
hrubé urazlivych podani a zajistit dodrzovani pravidel obecné prijatelné komunikace
v Urednim styku. Protoze opravnéna Gredni osoba v ramci tizeni o prestupku proti majetku
mohla mit pomér k véci, o poradkové pokuté rozhodovala vedouci odboru spravnich
¢innosti méstského Gradu. Zalovany dodal, Ze zohlednil téz zavéry rozsudku NSS ze dne 27.
3.2013,¢. 5. 8 As 16/2012-61, publikovaného pod ¢. 2890/2013 Sb. NSS.

Posouzeni zaloby soudem
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je nedtvodna.

Podana zaloba je konkrétné zalozena na tfech argumentalnich liniich: 1) ze v ptipadé
bezdtvodné zahjeného prestupkového tizeni Gfedni osoba nemize byt opravnénou tredni
e /I V /7 v/ 4 oV v /v \4 M Vv o 4 v/ 4
osobou, a proto ji uCastnik fizeni muze hrubé urazet, 2) ze stejné jako v trestnim fizeni se
oV . M v / v /4 v/ 4 1o . M . A M / 4 4 \4
muze i obvinény v prestupkovém rizeni hajit jakkoliv, tedy 1 urazlivym podanim a 3) ze
zalobce mél pravo vyjadrit svlij nazor a v ramci primérené obrany verejné zkritizovat svévoli
dotéeného Gfednika, pficemz slovni odpor nemuze byt nikdy nepfiméfeny. Tyto linie se
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pritom v zalobé proplétaji a jsou zakonceny pozadavkem na to, aby soud proved] jakési
prezkouseni opravnénych urednich osob.

Jiz na pocatku je treba zdUraznit, ze §71 odst. 2 s. f.s. ve vété treti zalobci nedovoluje
uplatnit nové zalobni body po uplynuti zalobni lhity, jez v tomto pfipadé skoncéila v pondéli
dne 8. 1. 2024. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. t.s. ve vété prvani pak soudu uklada napadené
rozhodnuti zkoumat jen v rozsahu (véas) uplatnénych zalobnich bodd. Prezkum
napadeného rozhodnuti je tak ovladan dispoziéni zasadou a je jen na zalobci, aby zavéasu
uvedl, z jakych davodu je povazuje za nezakonné. Soudu neprislusi, aby za zalobce cokoliv
aktivné domyslel, a stavél se tak do role jeho advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud nesmi uplatnit ve
svém posouzeni takové duvody nezakonnosti, které Zalobce sam vcas soudu nepredestrel.
Neprislusi mu pfitom spekulovat, zda nezminéna zalezitost zalobci nevadi (je sni
srozumén), nebo ji jen opomnél zminit.

S ohledem na obsah zaloby tak vyplyva (a zalobce to jiz nemuze dodatecné po uplynuti
\4 4 o v M v 4 v 4 / Vv v / v/ 4
zalobni lhity zménit), ze neni zpochybriovana vyse ulozené poradkové pokuty, a dokonce
ani zavér spravnich organa, ze podani zalobce ze dne 15. 6. 2023 bylo hrubé urazlivé. Soud
tudiz nepovazuje za nutné blize vysvétlovat, v éem jsou ty ¢i ony vyrazy hrubé urazlivé a
odkazuje na rekapitulaci spravaiho spisu, nebot prinejmensim zcasti se jedna o vyrazy, na
o e v Vev . . v ) s v v . v
jejichz nepatficnosti panuje celospoledenska shoda. Stejné tak zalobce nezpochybnil to, ze
v/ 4 \4 M v i i Vv v / v/ 4
poradkova pokuta byla ulozena jemu osobné, a nikoliv spolku, jejz v prestupkovém fizeni
zastupoval.

Zalobce svou zalobou pouze prosazuje nazor, ze takova podani muze spravanimu organu
adresovat beztrestné. V tom se ovsem zcela myli. Vzhledem k tomu, ze byl on osobné
o neprtijatelnosti takového postupu a naplnéni ustavnich kritériich pro omezeni svobody
projevu, ato icestou trestntho prava v pripadé, ze by takto bylo argumentovano vuci
predstavitelim soudni moci, pouden usnesenim Ustavniho soudu (dale jen ,US®) ze dne
9.2.2016, sp. zn.I. US 1486/15, lze se dokonce domnivat, ze si zalobce byl védom
4 . / v / V Ve . 4 ’ . 4 v
nezakonnosti svého postupu, a presto tak imyslné ¢inil. Druhou moznosti je, ze nepostrehl,
ze obecna Gstavné pravni argumentace US zabyvajici se limity svobody projevu dopada 1 na
projevy vudi jinym organum verejné moci, nez jsou soudy (avlastné i posuzovani
pripustnosti projevi mezi soukromymi osobami). To je ovsem s ohledem na dosazené
vzdélani zalobce jednak nepravdépodobné a jednak by jej neznalost prava (zde konkrétné
§ 62 odst. 2 spravniho fadu, v némz jsou Gstavni principy pojednané zminénym usnesenim
US promitnuty) neomlouvala. Zde soud pfipomina, ze § 62 odst. 2 spravniho tadu vyslovné
uvadi, ze poradkovou pokutu lze ulozit i tomu, kdo ulini hrubé urazlivé podani. Zalobce se
tedy nemuze divit tomu, ze na podani ze dne 15. 6. 2023, jehoz hrubou urazlivost zaloba
v M v/ 4 v \4 v
nezpochybruje, bylo poradkovou pokutou reagovano. Skutecnost, ze zalobce se nebyl
Ve 4 o o Ve 4 i /! Vv v _V7/
ochoten ¢i schopen z takovych duasledki poucit a ve svém jednani pokracoval s o to vétsi
. . ’ ’ ’ L v/ . / 77
intenzitou, neni chybou rozhodnuti ukladajicitho poradkovou pokutu ani pravni Gpravy.

K zalobcovym argumentiim, pokud by snad jimi chtél dovozovat netistavnost pravai Gpravy
obsazené v § 62 odst. 2 spravniho fadu a existenci ,prava sebeobrany“ ve vztahu k zahajeni
v / v/ ’ [ / v v/ Ve /1N g
prestupkového fizeni proti jim zastupovanému spolku, soud predevsim pfipomina, ze US
jiz v usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97, ¢. 1/1998 USu., konstatoval, ze ,,[0]bcané
Jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci vereiného cinitele bez obledu na vlastni soukromy
nazor. Jsou-li presvédcent, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo & jim byla zpiisobena
skoda, mohou se proti takovému postupu vereného Cinitele branit jinym, ato zikonnym
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zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich priv a svobod, ani *idnd jind pravni
norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych Cinitelii a teprve
na zdkladé toho jejich pokyni uposlechli nebo neuposlechli.“ Ptima obrana proti vykonu
pravomoci spravniho organu je mozna jen ve vyjime¢nych pripadech pti nejvétsich excesech,
napt. pokud by osoba vykonavajici pravomoc organu verejné moci bezprostredné pachala
na adresatu vefejné spravy trestny ¢in ¢i jednala zcela mimo ramec svétené pravomoci. Takto
napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. 28 Ca 38/2000, shledal
legalnim postup kontrolované podnikajici osoby, ktera branila pracovnikiim Nejvyssiho
kontrolniho ufadu v provedeni danové kontroly, nebot tento fad nikdy nemél takovouto
pravomoc ani naznakem. Standardni postup adresata vefejné spravy jinak ale ma byt vzdy
takovy, ze doty¢ny nejprve strpi vykon pravomoci, tfebaze s nim nesouhlasi, a v navaznosti
na to se bude branit pravem predpokladanym zpusobem (podanim opravanych prostredkd,
podnétt k prezkumné ¢innosti nadrizenému organu, stiznosti) a pti té prilezitosti upozorni
na skuteénosti, z nichz dovozuje nezakonnost a nepfipustnost konani spravaiho organu,
ov$em nikoliv psanim urazek. To plati téz v pripadech, kdy spravni organ musi nejprve sam
ovérit, zda ma ¢i nema provést prislusny zasah (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013,
&.i. 4 As 80/2013-49, bod 39).

Kromé toho, zalobce by si s ohledem na svou predchozi zkusenost s trestnim fizenim mél
byt védom i nepravdivosti tvrzeni, ze se obvinény v trestnim fizeni muze hajit jakkoliv.
Jakkoliv jsou prava obvinéného v souvislosti s obhajobou velmi siroka, ani v trestnim fizeni
se nemuze obzalovany beztrestné hajit urazlivymi projevy. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,trestni rad“) obdobné jako § 66 odst. 2 spravaiho radu mj. stanovi, ze kdo se k soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urazlivé, muze byt predsedou senatu a v
pripravném fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou
pokutou do 50 000 K¢. Pro pripad opakovaného jednani smérovaného vuci soudu pak
dokonce hrozi trestni odpovédnost podle § 336 pism.b) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen trestni zakonik®), za coz jiz zalobce
v minulosti byl postiZen (opét viz usneseni sp. zn. I. US 1486/15).

Zalobci proto nelze dat za pravdu, Ze hrubé urézlivé podani je forma obhajoby v trestnim
nebo prestupkovém frizeni. Pravo na obhajobu je totiz tradi¢né spojeno s takovymi
procesnimi pravy, ktera umoznuji obvinénému dokazat svou nevinu nebo vnést divodné
pochybnosti do vznesenych obvinéni ¢i alespon dosahnout ulozeni nizsiho trestu. Obhajoba
by méla za témito Glely vZdy sledovat n&akou promyslenou taktiku. Zalobcem tvrzena
»=obhajoba“ ovsem predstavuje pouze primitivni hromadéni dalsich a dalsich podani, ktera
navzdory zalobcové vysokoskolskému vzdélani obsahuji predevsim jen emotivni vylevy
vulgarit, zatimco skutkova a pravni tvrzeni oznalujici divody namitané nezikonnosti
v podanich prakticky chybi.

Konkrétné v podani ze dne 15.6.2023 lze snahu o obhajobu spolku zastupovaného
zalobcem shledavat jen ve druhém a tfetim odstavci namitajicim neadekvatnost vyse skody,
o Ver / . Vv 4 Ve 4 v

resp. vubec chybéjici majetkovou $kodu posuzovaného Ccinu, av poslednich tfech
odstavcich, kde zalobce namita podjatost referenta, kterou spatiuje vjeho procesnim
postupu v jiném fizeni (ze takova namitka podjatosti nemtze byt divodna, jesté neznamena,
\4 4 v / ) . . . Vi . . V]

ze neni moznym zpusobem obhajoby). K realizaci prava na obhajobu je vSak zcela
nepotfebné a postrada jakoukoliv legitimitu ta cast podani (véetné poslednich tfech
odstavct), kde je na adresu referenta pouzito urazlivych a v bézném spolecenském styku
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neakceptovatelnych vyrazt (kripl, dementni individuum, defektni a vykolejena osoba)
namisto popisu skutecnosti, z nichz presvédceni zalobce o podjatosti referenta prameni.

Ohledné urazek urednich osob US v nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. . US 750/15, ovsem
dovodil, ze ,[plejorativni a vulgarni vyroky smérujici viici jednotlivym soudciim jsou chrinény
pouze vyjimecné — a to napriklad tehdy, pokud jsou vyprovokovany podobné ¢i stejné ostrymi
vyroky ze strany soudce na adresu nicastnika vizeni &i jeho pravnibo zdstupce [tzv. odvetnd
(counterattaack, Gegenschlag) funkce svobody projevu].“ Jinymi slovy, vyroka s pouzitim
vulgarnich a neuctivych vyrazii se muze obvinény vuc¢i Gfedni osobé beztrestné (byt
formalné budou naplnéna kritéria § 66 odst. 2 spravaiho radu, z divodu vykonu dovolené
obrany se nebude jednat o postizitelné jednani) dopustit jen tehdy, jestlize tim bude
v bezprosttedni souvislosti reagovat na shodné projevy této uredni osoby vadi nému.
Z obsahu spravniho spisu pfitom neni jakkoliv patrno, ze by pfislusny referent, vuéi jehoz
osobé smérovaly nadavky obsazené v podani ze dne 15. 6. 2023, zalobce ¢i jim zastupovany
spolek predtim ¢astoval néjakymi nadavkami ¢i vulgarnimi oznacenimi. Nic takového ovsem
zalobce ani netvrdil. Byt se zalobce citi byt ukfivdén jiz samotnym faktem, ze doslo
k zahajeni prestupkového fizeni vaéi jim fizenému spolku, jen tato skuteCnost ho
neopraviovala k urazlivym projeviim. Naopak mél proti takovému obvinéni argumentovat
vécné aza pomoci jazyka adekvatniho tfedni korespondenci poukazovat na nedostatky
o M v M v 4 v / M / 4 Ve v/ 4 v 4
podkladt, z nichz pramenilo podezteni z pfestupkového jednani, ¢i na ptipadna poruseni
4 v * o 4 i 4 v/ 4 v 4 Ve 4 N4 4
procesnich predpist v ramci vedeného rizeni. K ochrané prav mu ptritom pravni rad stanovi
v / 4 v Vv oV v/ M v/ v 4 v A 4
potfebné opravné prostredky, jez mize pouzit i pro pripad, ze by opravnéna uredni osoba
. o4 v / IV . o 4 a4 4 N4
jednajici za méstsky Grad nedala jeho argumenttim za pravdu. Pravo urazet osoby podilejici
4 ’ 4 v/ 4 v 4 R4 4 4 .. / M 4 4
se na vedeni spravniho tizeni mu vsak pravni rad nedava - naopak jej od takového jednani
odrazuje pohruzkou ulozeni poradkové pokuty.

Je tedy tfeba odmitnout zalobcovu predstavu, ze v pripadé bezdivodné zahajeného
prestupkového fizeni lze ufedni osobu bez dalstho hrubé urazet. Zkritizovat svévoli uredni
v v oV 4 v v 4 / Vv / vV 4
osoby zalobce nepochybné muze, nesmi vsak beztrestné za timto Ucelem ufedni osobu
urazet. Urazky totiz nejsou argumenty a nepredstavuji pripustnou kritiku. Dokazuji pouze
mentalni nastaveni a neschopnost vécné argumentace urazejiciho, zatimco o opravnénosti a

zakonnosti jednani urazeného nevypovidaji viabec nic.

Lze téz podotknout, ze samotna forma projevu muze v nékterych pripadech prevazit
dokonce i nad pravdivosti sdéleni. Také pravdivé sdéleni, je-li pronaseno vulgarni formou
disté s cilem ponizit a zpusobit 4jmu, mize byt (byt vyjimecné) vykrocenim z mezi svobodu
projevu a pravem zapovézenym jednanim zakladajicim pravo na moralni & penézitou
satisfakci. Tim spiSe pak vulgarni reakci neospravedlnuje situace, kdy vysledek tredni
¢innosti nevykazuje extrémni vady v podobé nesrozumitelnosti ¢i tézkého nesouladu se
zjisténymi podklady, které by snad mohly zavdavat pochyby o mentalnim zdravi pisatele.

Odmitnout je nakonec tfeba isamotny argument, ze referent, ktery sepsal oznameni o
/. 4 v 4 v/ 4 ) 4 v / vV 4 ’ v A 4
zahajeni prestupkového fizenti, nebyl viubec opravnénou tredni osobou. Opravnéna tredni
osoba je zakonem (srov. § 15 odst. 2 spravniho fadu) zavedené oznaceni té tredni osoby,
4 4 4 / ’ 4 v/ 4 . 4 v > V. 7/ . v .
ktera provadi ukony spravniho fizeni aje k tomu opravnéna bud vnitfnimi predpisy
’ 4 ’ . vV 4 4 4 4
spravniho organu, nebo je k tomu povérena vedoucim spravniho organu. Vzhledem k tomu,
\4 ’ 4 4 oV 4 Ve M v M 4 M / 4 4 4 4
ze spravni organ muze vykonavat ¢innost jen prostrednictvim fyzickych osob, kazdeé spravni
fizeni musi byt vedeno konkrétni osobou, jez se oznacuje za opravnénou afedni osobu.
V tomto sméru ispravni fizeni zahajené bezdiivodné musi mit svou opravnénou uredni
’ . ’ 4 v/ v 4 Ve /7 v 4 4 / o .. / vV o
osobu, ktera v idealnim pfipadé poté, co pri provadéni procesnich ukonua zjisti, ze se davody
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pro zahijent tizeni zakladaly na nepravdivych skutecnostech ¢i mylnych domnénkach a ze
neni ani divod pro to rizeni dale vést, musi vydat usneseni, jimz fizeni zastavi. Proto
M v / V7 4 bl /e 4 v M / M 4 4

i prestupkové rizeni, byt by bylo zahijeno na zakladé nepravdivych informaci, ma svou
opravnénou ufedni osobu a obvinény (nebo za néj jednajici osoba) ji neni opravnén jen
z davodu, ze nesouhlasi se zahajenim takového fizeni, urazet. Dokonce 1 kdyby dotéeny
referent skutecné nebyl Gredni osobou opravnénou, nebot by napt. z vnittniho predpisu

v / / vV / v v/ v / .. /7 IV 7 e

méstského uradu vyplyvalo, ze pfislusnou agendu maji rozhodovat jini Grednici, a nebyl
by k tomu ani povéfen vedoucim tfadu, itak by byl dfedni osobou, kterou § 62 odst. 2
spravniho radu chrani pred urazlivymi podanimi - zalobce by mohl pfipadné zpochybnit
7/ 4 4 o v M i M 4 v \4
jeji ukony konkrétnim poukazem na divod, pro¢ k jejich realizaci nebyla opravnéna (coz,
ale neucinil), nikoliv ji ale urazet.

Nejedna se totiz o onu vyjimecnou situaci, kdy by bylo mozné uplatnit pravo sebeobrany.
Zahajeni prestupkového fizeni v daném pripadé rozhodné nemohlo byt trestnym ¢inem
VvV / v M v i \4 v 4 4 /4 4
sméfovanym proti zalobci, ostatné podklady, z nichz vyplynulo podezteni ze spachani
v /v v / / V. M /v v M M 4 i
prestupku nevytvarel méstsky afad a jeho referent, ale byly shromazdény policejnimi
4 / / M v v 4 v / V7 7 / v
organy, které dané okolnosti vysetfovaly. Samotné prestupkové rizenti je pak vedeno prave
od toho, aby se v ném podezteni ze spachani prestupku na zakladé dokazovani bud
i S 4 / V 4 M v / v / v/ 4
potvrdilo, nebo vyvratilo. Za timto Glelem ma obvinény z prestupku v takovém fizeni
4 4 v J\ A M M 4 ceV)y o/ v /4 /4 4 o o
procesni prava (a ovSem téz i povinnosti), ktera mu zajistuji prostor pro predkladani dtvoda
a dukaznich navrhu, které mohou panujici podezreni vyvratit ¢i alespon v dostateéné mire
zpochybnit. Zahajeni prestupkoveho fizeni jesté automaticky neznamena, ze bude obvinény
potrestan. I sama opravnéna uredni osoba muze v navaznosti na skuteCnosti uvadéné
i v / v 4 v v v 4 M M v / M M v 4
obvinénym dospét k zavéru, ze se podezreni nepotvrdilo a obvinéného zprostit obvinéni, a
to pripadné i bez aktivity obvinéného na zakladé vlastnich skutkovych zjisténi.

V projednavaném pripadé navic obsah spisového materialu ani nenasvédCuje tomu, ze by
snad prestupkové rizeni bylo zahajeno jako projev uredni svévole. Policejni organy a po nich
méstsky urad ve véci nejprve radné shromazdily dostupné dukazni prostfedky, z nichz
vyplyvalo, ze obvinény spolek, za néjz jednal patrné zalobce, porazil jeden strom, porezal
dal¥i a dfevni hmotu si odvezl a spalil, p¥i¢emz KSUS SK, vykonavajici prava vlastnika téchto
stromdu, popirala tvrzeni zalobce o tom, ze by spolku v rozhodné dobé poskytla k nakladani
s majetkem v jeji spravé nezbytné opravnéni. Byt zalobce tvrdil, ze takové opravnéni ma,
podezieni z neopravnéného odcizeni majetku ve spravé KSUS SK existovalo a byly
bezpochyby splnény divody pro zahijeni pfestupkového ftizeni, v némz bylo dkolem
opravnéné ufedni osoby vyhodnotit vyznam zapisu ze dne 24.8.2012, z néjz zalobce
dovozoval opravnéni spolku ke kaceni stroml a pfisvojeni si dfivi. Ani skutelnost, ze
k nakladani s cizi véci a jejimu prisvojeni doslo v ramci vykonu vetejné prospésné ¢innosti,
na tom nic neméni. Takovou ¢innost nelze vnucovat a bez souhlasu dotéeného se pti ni na
jeho tkor obohacovat, a to ani proto, Ze je vykonavana jako dobrovolna, a tedy neplacena.
Na tuto otazku nema ptimy vliv ani to, zda osoby jednajici za spolek byly v minulosti trestné
odsouzeny nebo naopak odsouzeni zprostény ve skutkové zcela nesouvisejicich kauzach.

Koneéné nemohlo jit ani o pripad, kdy by adresat urazlivého podani zcela postradal
4 v 4 /4 v . / Vv v . 4 v/ 7 4 v 4 /. 4

opravnéni v dané véci uredné jednat. Zakon nepodita stim, ze by mylné zahajeni

prestupkového tizeni proti nevinnému vedlo ke ztraté pravomoci spravniho organu a v ném

Ve /4 4 v 4 /v 4 Vv 4 v 4 \4 / Y .

éinné opravnéné uredni osoby. Jiz tim, ze adresat zalobcovych urazek je referentem

méstského fadu (zalobce to nezpochybriuje), je také zietelné dano, ze neni osobou zvnéjsku,
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ktera by se jen neopravnéné vydavala za Gfedni osobu. Méstsky urad pak zcela bezpochyby
je spravnim organem, do jehoz pravomoci spada projednavani prestupku.

Zalobni namitky proto jednotlivé ani jako celek neobstoji. Pro tGplnost soud dodava, ze
neprovedl zalobcem pozadované vyslechy Grednich osob Be. Z. B., Mgr. J. M. alIng. T. R,,
nebot zaloba zadnym ze vcas uplatnénych zalobnich boda nezpochybnuje skutkovy stav,
znéjz vychazi napadené rozhodnuti, nybrz je pouze polemikou spravnimi zavéry
v 4 4 o v /4 i 4 v i
zalovaného. Jedna se tedy o dikazy zcela nadbytelné airelevantni. Soudu ostatné ani
v/ v/ v v 4 4 /v 4 o /. 4 /4 / o 4 v v v
nepriislusi prezkusovani Urednika uzemnich samospravnych celk provadét. Predmétem
v M / 4 i i 4 4 4 4
prezkumu je napadené rozhodnuti, nikoliv osoba pod nim podepsana. Napadené rozhodnuti
Ve / .V v, v /) eV ) ’
pritom neni postizeno zadnou vadou, na kterou zalobce svymi zalobnimi body poukazal.

Stejné tak soud zamitl navrh na dokazovani korespondenci mezi zalobcem a Stfedoceskym
krajem ohledné tdrzby aleji a vysledki této ¢innosti véetné fotografii, nebot otazka Gdrzby
aleji ve skuteCnosti nesouvisi s posouzenim opravnénosti urazlivych formulaci v podani
zalobce. Okolnosti zahajeni prestupkového rizeni jsou pak v nezbytném rozsahu patrné
z obsahu spravniho spisu.

Soud neprovedl dukaz ani predkladanymi listinami tykajicimi se predchazejiciho tizeni proti
zalobci ve véci udajného prestupku proti obcanskeho souziti, jelikoz zalobce netvrdil, ze by
. / v/ 4 4 v A 4 v /' vV v/ 4 v 4

jej v daném rizeni opravnéna uredni osoba slovné urazela, a nadto toto fizeni predchazelo
aktualni prestupkové rizeni o2 roky, coz by iv pfipadé takovych urazek jiz zalobce
s ohledem na znalny ¢asovy odstup neopraviiovalo k urazlivé reakei.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou neduvodné, soud zalobu podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / v / v/ 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému v fizeni
zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

predseda senatu
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