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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Ing. P. B.
bytem X
zastoupeného X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad kraje Vysodina,

se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnut{ ze dne 29. 9. 2021, & j. KUJI 81581/2021, sp. zn. OOSC 666/2021
OOSC/196,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

II. Zalovanému se nihrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vtasné podanou Zalobou, dorulenou Krajskému soudu v Brné¢ (dale téz
Skrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym dastecné zménil rozhodnuti
Meéstského Gradu Velké Mezifi¢i, Odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi (dale téz
»spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 8. 2021, ¢.j. DOP/53114/2021-juran/2128/2021
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(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

2. Prvostupnovym rozhodnutim, ve spojeni s napadenym rozhodnutim, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne 1. 3. 2021
kolem 7:00 hod., ¥dil osobni automobil SKODA Octavia, registra¢ni znatky X (CZ) na
silnici ¢islo I/37, v km 142, 131 mezi obci Velka Bite$ - Osova Bityska, po projeti prudké
pravotocivé zatacky, zacal predjizdét vozidlo PRAGA V3S, registracni znacky X. Neridil
se tak prenosnou svislou dopravni znackou ,B 21a“ - Zakaz predjizdéni, ktera byla
umisténa po pravé strané komunikace, tedy predjizdél vozidlo v misté, kde to bylo
prechodnou Upravou zakazano. Timto jednanim porusil ustanoveni §4 pism. )
silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. d) silni¢niho zakona ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Dale podle
ustanoveni § 35 pism. ¢) a § 47 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a podle
ustanoveni § 125c odst. 6 pism. b) silnicniho zakona byl Zalobei ulozen spravni trest ve
formé zakazu cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu pocinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné byla zalobci podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souvislosti s vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve
v 1000 K&,

1. Zaloba

4. Zalobce predné uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a
nezakonné.

5. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal odvolaci namitky tykajici se viditelnosti
v 4 4 v 4 v A% v /¢ . 4 M / </ /7 v 4
prenosné dopravni znacky ,Zakaz predjizdéni“ ani namitky tykajici se odstranéni
dopravni znacky nasledujictho dne po nehodé. Nevyporadané odvolaci namitky
zpusobuji neprezkoumatelnost rozhodnuti.

6. Zalovany se dale nijak nevypotadal s dikaznimi navrhy zalobce. Zalobce navrhoval

4 /7 Vv Vv 4 v/ 4 4 M o o v 4 4 v N /

mistni Setreni a vyzadani stanoviska k divodim odstranéni dopravni znacky. Zalovany

v o 4 4 o Vv 4 o ~ /

mél dikazy provést nebo uvést divody, pro¢ navrhované dikazy neprovede. Zalovany
proto zatizil napadené rozhodnuti procesni vadou.

7. Napadené rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti. Zalovany
4 4 *1Vv7/ / \4 4 v 4
v napadeném rozhodnuti nejdrive uvedl Gvahu, ze zalobce musel prenosnou dopravni
znacku vidét a mél se ji fidit, avsak nasledné uvedl, ze neni relevantni, zda zalobce znacku
nevidél. Dale je uvedeno, ze z hlediska zavinéni je rozhodné, zda vénoval pozornost
dopravnimu znaceni. Uvedené Gvahy pak zalobce povazuje ze protichidné. Zalobce si
4 v . ’ \4 4 v M v vV’ 1° 4 v IV v
neni védom, zda je trestan za to, ze dopravni znacku vidél, neridil se ji a predjizdél tam,
kde to bylo zakazano, anebo neni relevantni, jestli zalobce znacku vidél, jak psal
zalovany. Uvahy zalovaného nejsou proto srozumitelné a zalobce nevi, za co byl
potrestan.
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8.

10.

11.

12.

13.

Zalobou napadené rozhodnuti nadto kvalitativné neodpovida rozhodnutim podobného

v / / v/ M 4 i M 4 v 4 4
typu, zalovany ve velké Casti rozhodnuti prakticky jen zopakoval zavér spravniho
organu L. stupné a na odvolaci namitky reagoval minimalné.

Zalobce je presvédéen, Ze byl nedostateéné zji$tén skutkovy stav stran skute¢nosti, zda
mohl dopravni znacku vibec vidét, coz zptusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce pak trva na tom, Ze znalku nevidél a nemohl vidét, nebof nebyla umisténa podle
technickych podminek, tj. se spodnim okrajem nejméné 60 cm nad drovni vozovky.
Vypovédi svédkt ani fotografie z mista nehody nereflektuji polohu fidiée v osobnim
automobilu, nebot svédci se pohybovali v jinych vozidlech. Fotografie byly porizeny
tak, ze policista B. je fotil z mista nehody vestoje, coz rovnéz neodpovida postaveni
v osobnim automobilu. Nebyla zohlednéna ani doba nehody, ktera se stala v 6:52 hodin,
tedy v dobé snizené viditelnosti z davodu vychodu slunce. Pokud tedy dopravni znacka
zakazu predjizdéni nebyla viditelna, nelze zalobci klast k tizi, ze ji nerespektoval. Podle
zalobce rovnéz nebyly objasnény davody, pro¢ nebyla dopravni znacka zakazu
predjizdéni odstranéna. Zalovany tak rezignoval na zji$fovani skute¢nosti, které byly pro
objasnéni skutkového stavu zasadni.

Nakonec zalobce poukazal na to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje spravni tvahu
stran spoluzavinéni ridiCe nakladniho vozidla, coz také zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti. Zavinéni UCastnikd nehody by mélo byt posuzovano ve vzijemné
souvislosti. Druhy fidi¢ se dopustil zavazného prestupku tim, ze nedal prednost
predjizdénému vozidlu zalobce a zacal odbolovat vlevo ve chvili, kdy byl zalobcem
v IV v M v / / 4 v
predjizdén. Jeho spoluvina méla byt v napadeném rozhodnuti posouzena, protoze pokud
by se fidi¢ Z. prestupku nedopustil, k zadné nehodé by nedoslo. Zalovany vsak pouze
konstatoval, ze jednani fidi¢e Z. bude oznameno prislusnému Gtvaru, nebot se jedna o
v/ v 7 / X
ptislusnika Armady CR.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl vse podstatné, co ho vedlo ke skutkovym a
/ ’ /_ V. o ~ / / v / AN
pravnim zavérum. Zalovany vychazel ze stavu v dobé spachani prestupku. Pokud tedy
\4 7.7 4 4 v 4 v v /4 4 v o v
zalobce namita nasledné odstranéni predmétné dopravni znacky, duvody, proc
k odstranéni znacky doslo, nemaji vliv na posouzeni véci. Zalovany nezpochybnil, ze
4 v _ 7/ 4 Vv . / . . Vv 4 Vv
umisténi dopravni znacky nebylo v souladu s technickymi normami, avsak na zakladé
/4 ’ 4 4 4 4 4 4 v /7 vV M v
provedeného dokazovani ma za prokazané, ze dopravni znaceni zalobce vidét mohl a
mél se jim ridit.
K namitce, ze v napadeném rozhodnuti opakoval zavéry spravniho organu L. stupné
\4 / 4 ’ /7 V7 4 v/ /. 4 \4 ’ 4 M
zalovany uvedl, ze spravni fizeni tvori jeden celek od zahajeni az do pravni moci
rozhodnuti. Prvostuptiové rozhodnuti bylo dostate¢né zddvodnéno, Gvahy spravniho
organu L stupné byly precizné rozvedeny a zalovany pouze nékteré Gvahy ve svém
rozhodnuti dale rozvedl. Neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, ktera
vV Vv . v 4 4 vV /4 4 v
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Prvostupriové rozhodnuti vsak bylo
plné prezkoumatelné a zalovany pouze korigoval vyrokovou ¢ast rozhodnuti a tuto
zménu oduvodnil.
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14. Jednani fidice vojenského vozidla PRAGA V3S nebylo predmétem fizeni, nybrz bylo

15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

feseno podle jinych zakondt, jelikoz se jedna o osobu podléhajici vojenske kazenské
pravomocl.

Zalovany ma za to, ze v prubéhu fizeni byl zjitén stav véci, o némz nejsou duvodné

i M v v v v / 7 v v 4 4 4 /
pochybnosti, a je pfesvédlen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonne.
Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce
V replice zalobce zopakoval zalobni argumentaci a pouze ji rozvedl.

Uvedl, ze spravni organy nezkoumaly souvisejici skuteCnost, ze predmétna dopravni
znatka byla druhy den po nehodé odstranéna. Zalobce nepochybuje, Ze se tak stalo proto,
ze znacka byla umisténa v rozporu s predpisy a nebyla vibec viditelna. Skutkovy stav
tudiz nebyl dostatecné zjistén.

Dale zalobce uvedl, ze tidi¢ Z. porusil dopravni predpisy, kdyz nedal prednost vozidlu,
které jej predjizdélo a zatocil doleva, ¢imz doslo k dopravni nehodé. Toto jednani nelze
bagatelizovat. Zalobce se opiral i o tzv. zisadu omezené divéry a odkizal v této
souvislosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Poruseni predpist fidi¢em Z. bylo
natolik zasadni, ze nelze aplikovat zasadu omezené duvéry a spravni organy meély
spoluzavinéni tidice Z. zohlednit.

V. Pribéh tstniho jednani
Krajsky soud naridil stni jednani ve véci na den 11. 4. 2024.

Zalobce uvedl, Ye trvd na podané Zalobé a odkizal na jeji pisemné vyhotoveni.
V napadeném rozhodnuti nebyla vyporadana role fidi¢e druhého vozidla, nebot podle
nazoru zalobce doslo k soubéhu dvou udalosti - ze zalobce predjizdél na zakazu
predjizdéni a druhé vozidlo v tom okamziku odbo¢ilo doleva, a tim doslo ke stfetu.

Zalovany se z jednani omluvil.

Zalobce nenavrhl Z4dné diikazy, pouze odkézal na provedeni mistniho $etfeni, které
navrhoval jiz ve spravnim fizeni. Fotografie porfizené na misté spachani prestupku totiz
nebyly podle nazoru zalobce dostate¢né vypovidajici, kdyz byly porizeny v jinou denni
dobu a za jiné dopravni situace. Dopravni znacka byla i podle zaznamu policie umisténa
hornim okrajem pod trovni vozovky, coz z potizenych fotografii neni zfejme.
Podstatou sporu je, zda dopravni znacka byla nebo nebyla vidét, a ze zalobce ji ani vidét
nemohl. Zalobce vidél pouze horni znacku s maximalni povolenou rychlosti, ale dolni
znacku se zakazem predjizdéni nevidél.

Vzhledem k absenci navrht na dokazovani soud konstatoval, zZe dokazovani nebude
provedeno.

V ramci zavéreéného navrhu zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a
v/ 4 4 o V/ 4
pozadal o nahradu nakladu fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravanim soudem, coz ostatné
/ / VvV M i i / 4 v o v 4 4 i
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodu uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zadné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vivahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. . 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
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31.

ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndamitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami

Zalobcii uplarnénymi opozdéné,
a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporidat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces
a z principu pravaniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti oduvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptusobem porusujicim Gstavné
zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci G¢astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zZaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
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32.

33.

34.

35.

36.

vyjddrit

ke skutkovym a pravnim otdazkim vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasdiemi p%evzat;fmi bez dalsiho komentare z publikovaného judi/ea’tu v
jiné, skutkové i pmvne S odlisné véci, aniz by krajsky soud zarovern vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek divodi .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pfipad zidkonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim,
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodu (oduvodnént je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davodu.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei ani
v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

v , . v ’ ’ ’ . ’, v e

vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sim zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v ptipadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Ke zpisobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku, popf. vyporadani namitek
spravnimi organy krajsky soud uvadi, ze neni povinnosti soudu, potazmo zalovaného,
reagovat adresné na kazdou jednotlivou zalobni ¢i odvolaci namitku a s kazdou se takto

IV W4 4 v/ Ve 4 4 4 M 4 . 4 4 /
zvlast vyporadavat. Postaci, pokud soud ¢i spravni organ proti namitkam postavi uceleny



pokracovani 8 32 A 37/2021

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

argumentacni systém, v jehoz konkurenci zalobni ¢i odvolaci namitky neobstoji (srov.
napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs
316/2018 - 60 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Prvni zalobni namitka se tykala toho, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
namitky vznesené zalobcem v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany ve své souvislosti vyporadal vsechny odvolaci
4 i eV / Vv v / 4 M .V v
namitky. Jak soud uvedl jiz vySe, zalovany nemusi reagovat jednotlivé na kazdou
odvolaci namitku, ale postadi, pokud postavi uceleny argumentacni systém. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul predchozi prubéh fizeni. Nasledné
M / o o v M v 4 4 4 o /
vyargumentoval, z jakych divodt povazuje zalobcem podané odvolani za nedtvodné,
pricemz ve svém souhrnu je argumentace zalovaného dostatecné presvédciva a ucelena.

Podle zalobce se zalovany konkrétné nevyporadal sodvolaci namitkou tykajici se
viditelnosti prenosné dopravni znacky ,Zakaz predjizdéni“ a s odvolaci namitkou
tykajici se odstranéni dotéené dopravni znacky nasledujicitho dne po nehodé.

Namitka tykajici se viditelnosti dopravni znacky byla vyporadana na str. 6 a 7
/ 4 v / Ve i \4 4 v 4 v 4 4 v
napadeného rozhodnuti, kde zalovany ptipustil, ze umisténi prenosné dopravni znacky
nebylo vsouladu s technickymi normami. Zalovany vsak vysvétlil, ze na zakladé
4 4 4 .V 4 4 v M v v 4
provedeného dokazovani bylo spolehlivé prokazano, ze i presto zalobce dopravni
znaceni mohl vidét a mél se jim ridit. Zalovany tedy odvolaci namitku vyporadal v tom
v v 4 1 4 v 4 4 v v 4 4
smyslu, ze dostatecna viditelnost dopravniho znaceni v misté prestupku byla prokazana.

Zalovany se sice vyslovné nevyjadtil k namitce tykajici se odstranéni dotéené dopravni
znacky nasledujictho dne po nehodé. K tomu soud odkazuje na vyse uvedené, tedy ze
zalovany neni povinen zabyvat se kazdou jednotlivou namitkou zvlast, ale musi postavit
uceleny argumentacni systém, coz zalovany splnil. Nadto je nutno uvést, ze skutecnost,
ze prenosna dopravni znacka se druhy den na misté jiz nenachazela, nema na posouzeni
véci zadny vliv (viz nize).

Co se tyle namitky ohledné dikazi neprovedenych spravnimi organy, v prvé radé soud
uvadi, ze prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Spravni rizeni ovlada ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada volného hodnoceni dukaza, ktera dava
prostor spravanimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani
musi probéhnout tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Pokud spravni organ L. stupné vyhodnotil, Ze dokazovani jiz bylo dostate¢né ke zjisténi
stavu véci, nebylo divodu v dokazovani pokradovat i presto, ze zalobce dalsi dokazovani
navrhoval. Spravni orgin pfitom ani neni vazan navrhy dlastnikd, a byl opravnén
vyhodnotit, zda je dal$i dokazovani pottebné ¢i nikoliv.

S namitkami zalobce ohledné doplnéni dokazovani stran viditelnosti dopravni znacky se
4 / W4 / v v \4 M . 4 v 4 4 v
zalovany nevyporadal vyslovné, avsak uvedl, ze viditelnost dopravniho znaceni v misté
prestupku byla dostate¢né prokazana na zakladé svédeckych vypovédi. Spravni organ L
v v 4 4 4 \4 4 o 4 4
stupné predtim ve svém rozhodnuti konstatoval, ze provedeni dikazu ohledanim na
misté je bezpfedmétné, nebot se jednalo o prenosnou dopravni znacku a neni mozné
zajistit stejné podminky jako v dobé dopravni nehody. Umisténi dopravni znacky a jeji
viditelnost uz byla prokazana jinymi dikaznimi prostiedky. Krajsky soud ma tedy za to,
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\4 4 ) 4 4 4 4 4 v/ 4 i v 4
ze stimto dikaznim navrhem se spravni organy vyporadaly vramci moznosti
dostatecné, resp. zalovany konstatoval to, ze skutkovy stav byl dostateéné prokazan (i
bez provedeni dalsich dukaza).

Krajsky soud navic poznamenava, ze ani ptipadny zalobcem navrhovany dikaz mistnim
setfenim by nemohl vést k ziskani novych poznatkt zpusobilych zpochybnit svédecké
/ V1 b o V- v/ M 4 /7 Vv v 4 Vv b 4
vypovédi policistt ¢i porizenou fotodokumentaci. Mistni Setfeni by totiz mnoho jiného
nenapovédélo o dané udalosti, kdyz je z fotodokumentace a vypovédi svédku ziejmé, ze

stav v misté spachani prestupku je zcela jednoznaény.

K navrhu na provedeni dukazu vztahujicimu se k divodim odstranéni dopravni znacky
se zalovany nikterak nevyjadril. V tomto zalovany pochybil, nebot jak uvedl zalobce,
mél zalovany uvést, pro¢ navrhovany dukaz neprovede. Je vsak nutné konstatovat, ze se
jedna o procesni vadu, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Provedenti
takového dikazu by totiz nemélo zadny vliv na posouzeni prestupku spachaného
zalobcem, jak soud uvede nize.

Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a ze nerozumi tomu,
v ’ / ’ v s IVl Ve s 1V ~ . ’

pro¢ neni relevantni, zda danou dopravni znacku vidél ¢i nevidél. Zalobci neni proto

ztejmé, za co byl potrestan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl na str. 7 nésledujici Gvahu. Nejdiive
konstatoval, ze v rizeni bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dopravni znaceni musel
vidét a mél se jim ridit. Nasledné uvedl, Ze neni z hlediska zavinéni relevantni, zda
zalobce dopravni znacku nevidél.

Krajsky soud vuvedeném nevidi rozpor. Pro posouzeni, zda se zalobce dopustil
v v / v ‘v v v 4 4 v 4 v 4
predmétného prestupku, totiz skutecné neni relevantni, zda zalobce dopravni znacent
nevidél. Pokud bylo v fizeni spolehlivé prokazano, ze dopravni znaceni vidét mohl a
v v v 4 v v 1 / v oV
mél, tedy ze znaleni bylo zvozovky dostatecné viditelné, pak se zalobce nemuze
dovolavat skutecnosti, ze dopravni znaleni nevidél. Je totiz jeho povinnosti dopravni

v 4 M / 4 v/ 1 M / 4 4 i *v._/ 4
znaceni sledovat a zejména se jim ridit, jak vyplyva z § 4 pism. ¢) silnicniho zakona.

Dalst namitka se pak tykala nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Obecné krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (i dubio
pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci
k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu 1. stupné, nebot zalobce
svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
spachani prestupku. Lze sice souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny
4 V. . o i 4 Vv

samy vyhledavat a opatrovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z

4 v v . v . v/ v 4 4 4 7/ V/ 4 o 4
této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné duvodné
pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzent, jsou presto povinny
pokracovat v potizovani dalsich dikazl a podkladovych dokumentli v zavislosti na vili
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prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno
na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho procesu
by nikdy nemohla skoncit (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 5. 2007,
&, 2 As 93/2006 - 84).

V nyni posuzovaném pripadé spravni organ I. stupné vychazel z fotodokumentace
z mista spachani prestupku a takeé z vypovédi svédku. Z fotodokumentace vyplyva, ze
prenosna dopravni znacka ,B 20a“ omezujici rychlost na 50 km/h a pod ni umisténa
dopravni znacka ,,B 21a“ zakazujici predjizdéni v daném dseku, byt umisténa v rozporu
M / M M a4 v v M 4 v 4 v 4 v/
s technickymi normami nize, nez by méla, je umisténa v mélkém prikopu vpravo vedle
vozovky, neni zakryta zadnym objektem, popt. rostlinami, a je z pohledu od vozovky
dostate¢né viditelna.

To, ze bylo dopravni znaceni viditelné i pti jizdé z vozidla, potvrdili svédci P. Z. a P. S.,
ktefi jeli vozidlem PRAGA V3S. Svédek prap. D. B., policista, ktery ptijel na misto
spachani prestupku Settit dopravni nehodu, pak ovéril viditelnost dopravniho znaceni
jak pésim projitim mista, tak projetim ve vozidle VW Transporter.

Pokud dopravni znaceni bylo vidét z vozidla PRAGA V3S i z vozidla VW Transporter,
je zcela nepravdépodobné, Ze by znadeni nebylo vidét z vozidla SKODA Octavia, kterym
jel zalobce. Pravdépodobnéjsi je varianta, kterou naznacily spravni organy, tedy ze
zalobce se v danou chvili nesoustfedil na dopravni znaceni, ale na to, aby predjel vozidlo
PRAGA V3S. To ostatné vyplynulo i z vypovédi svédkt Z. a S., ktefi uvadéli, ze ve
zpétnych zrcatcich vidéli, jak zalobce ve svém vozidle pred zahajenim Gkonu predjizdént
nahlizel zprava.

Co se tyce zalobcem tvrzené $patné viditelnosti vlivem tzv. zlaté hodiny, z vypovedi
svédku Z. a Staska zhor$ena viditelnost v dobé nehody vozidel, tedy i v dobé spachani
v v . Vv . .V Vv v J4 /
prestupku zalobcem, nevyplynula. Nadto oba tito svédci uvedli, ze predmétné dopravni
v 4 i V1 i v V.o \4 4 v 4 v v 1 4
znaceni vidéli. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze dopravni znaceni bylo spatné viditelné
napt. vlivem vychodu slunce, jak naznacoval zalobce. Takova situace navic nezbavuje
fidice povinnosti ridit se dopravnim znacenim. Pokud byla natolik spatna viditelnost,
bylo povinnosti zalobce prizptsobit svoji jizdu tak, aby dopravni znaceni byl schopen
vidét 1 za zhorSenych svételnych podminek.

K dopravnimu znadent, jeho technickému provedeni a viditelnosti dale soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83, podle
nehoz plati, ze icastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen ¥idit se dopravni
znackou [§ 4 pism. ¢) zakona & 361/2000 Sb., o silnicnim provozul, i kdyz ma za to, Ze neni
spravné technicky provedena®. Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2015, ¢ 5. 1 As 264/2015 - 72, je 11diC ,povinen dodrZovat svislé znaceni i za situace,
Ze vodorovné znaceni je spatné viditelné, resp. viditelné neni, a to aniz by si saim nejdrive
vytvarel predstavu o spravnosti jeho umisténi. Respektovani svislého znaceni nemiize byt
negovdano tim, zda je umisténo v souladu nebo rozporu se zdasadami pro dopravni znaceni na
pozemnich komunikacich, jak stéZovatel namitd. Dopravni znaceni zpiisobilé zavazat ¥idice
k dodrzZeni jeho obsabu je pouze takové, které je dobre Citelné, prebledné a nezaménitelné s
jinym a dava moZnost se s jeho obsabem sezndmit, pricemZ je nerozhodny jeho soulad s
technickymi predpisy”.
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v nerespektovani dopravni znacky, ale vzdy je potreba, aby se k tvrzeni fidice, ze
dopravni znaleni nevidél, prifadily i dalsi objektivni okolnosti, které viditelnost
dopravniho znaceni skutecné snizovaly. V ptipadé zalobce se vSak podatilo prokazat, ze
1 pres umisténi dopravniho znaleni v rozporu s technickymi normami muselo byt
dopravni znaceni z vozidla zalobce dostate¢né viditelné.

Zalobce dale namital, ze nebylo v prabéhu spravniho fizeni objasnéno, z jakého davodu
byla predmétna dopravni znacka nasledujici den po nehodé odstranéna.

Uvedena skutecnost je vsak podle krajského soudu irelevantni, proto nebylo tfeba, aby
byla v ramci spravniho fizeni objasnéna. Podstatné pro zavér, zda byl nebo nebyl
spachan prestupek spocivajici v poruseni § 4 pism. ¢) silnicniho zakona, je to, ze dopravni
znacka byla v misté spachani prestupku umisténa v den, kdy k prestupku doslo, tj.
1.3.2021. To ostatné neni ve véci sporné. Skutecnost, ze nasledujici den mélo dojit
k odstranéni dopravni znacky, nemize mit zadny vliv na posouzeni spachaného
prestupku. Jak uvedl zalovany, spravni organy byly povinny rozhodovat podle stavu ke
dni, kdy byl prestupek spachan. Pokud doslo k naslednému odstranéni dopravni znacky,
at uz z jakéhokoliv davodu, nemtze to mit vliv na posouzeni véci.

Nakonec zalobce namital, ze spravni organy neudinily spravni Gvahu stran spoluzavinéni
nehody ridicem P. Z.

K tomu krajsky soud uvadi, ze z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze neposuzovaly
vinu ¢i nevinu zalobce na dopravni nehodé, ale pouze jednani zalobce spocivajici v tom,
zda jako fidi¢ vozidla porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona tim, zZe se nefidil
prenosnou svislou dopravni znackou ,B 21a“ - Zakaz predjizdéni a predjizdél vozidlo
PRAGA V3S v misté, kde to bylo prechodnou tpravou zakazano a tim spachal prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 silni¢niho zakona.

Podle ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 silni¢niho zadkona fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla predjizdi vozidlo
v pripadé, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou vpravou provozu na pozemnich
komunikacich zakdzino.

Spravni organy se tedy zabyvaly pouze tim, zda zalobce porusil jako fidi¢ zakaz
predjizdéni, ¢imz porusil svoji povinnost tidit se dopravnim znacenim. Dopravni nehoda
byla az nasledkem toho, Ze zZalobce porusil svoji povinnost v provozu na pozemni
komunikaci. Podstatou projednavaného ptipadu tedy bylo pouze posouzeni, zda se
zalobce dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 silni¢niho zakona a porusil ustanoveni § 4 pism. c) silni¢niho zakona, coz zduraznil i
zalovany v napadeném rozhodnuti. I kdyby totiz k nasledné dopravni nehodé nedoslo,
nic to neméni na tom, ze zalobce spachal pfestupek spolivajici v tom, ze se neridil
dopravnim znadenim a porusil zakaz predjizdéni stanoveny dopravnim znacenim.
Rovnéz na tom nic neméni ani skutenost, ze se prestupkového jednani dopustil i fidic
druhého vozidla.
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VII. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ 7 ’ ;. . ’ v . . v oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
/4 eV V. /e V. v i Vv I4 4 / o o
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL. a II. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / vV /4 v 4 M 4 v/ 4 4 M VvV 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni ¢innosti
\4 v/ 7 7/ VvV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. dubna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
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