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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: K.S., nar. X
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem Krovi 111, PSC 594 54

proti
zalovanému:  Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢&. j. JMK 80653/2023,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
v
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce brojil Zalobou proti shora oznatenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Veseli nad Moravou ze dne
30. 1. 2023, ¢. j. MVINM/416/2023, kterym byl zalobce shledan vinnym z prestupku dle §



2 22 A 16/2023

125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu), za ktery mu byla uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢.

Zalovany se ve véci zabyval blanketnim odvolanim zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva,
\4 v 4 4 4 \4 /4 v /4 v .
ze doplnéni odvolani bylo zalovanému doruceno teprve den pote, co ve véci rozhodl.

II. Podani Géastnikt

V podané zalobé namitl Zalobce nevypotradani odvolacich namitek zalovanym s tim, ze s
ohledem na absenci zasady koncentrace v prestupkovém fizeni mohl své odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné doplnit kdykoliv. Zalobce své dovolani
doplnil dne 22. 5. 2023, do dispozice spravniho organu prvniho stupné se doplnéni odvolani
dostalo dne 23. 5. 2023 a zalovany vydal své rozhodnuti dne 29. 5. 2023. Podle néj na véci
nic neméni to, ze pisemné bylo odvolani doplnéno az dne 29. 5. 2023, protoze bylo
. ’ ) / ’ / v v o v ’ v Ve
povinnosti spravaiho organu prvniho stupné bezodkladné informovat zalovaného, ze ptijal
doplnéni odvolani, aby zalovany poseckal s vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany
4 4 . 4 4 4 4 v v v v \4
vydal své rozhodnuti vinou spravniho organu prvniho stupné predlasné. Podle zalobce
\4 / Ve . 4 4 ’ v v . /v 7 . . . 4
zalovany vyftizuje blanketni odvolani prednostné a velmi rychle, aby ucastnici nestihli sva
podani doplnit, o emz svéddi 1 kratka pétidenni lhata na doplnéni davoda odvolani oproti
desetidenni lhtté na doplnéni podpisu.

Dale zalobce uvedl vécné namitky proti napadenému rozhodnuti. Pfedné namitl, ze byla
chybné posouzena duvodnost druhé omluvy zalobce, a to s ohledem na prodlouzeni
prekluzivni lhity na tfi roky, procez nehrozilo zmareni prestupkového rizeni. Dale brojil 1
proti hodnoceni vypovédi zasahujicich policistt, ktefi nemohli zpozorovat déj tak, jak ho
popisuji, coz muze prokazat vypisem hovort. Spravni organ se priklonil k verzi policistg,
vypovédi obvinénych by mély byt rovnocenné s vypovédi policistt, jinak se jedna o navrat
k principtim totalitniho policejniho statu.

Zalovany ve svém vyjadreni popsal casovy sled doplnéni odvolani a s odkazem na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze postup spravaiho organu prvniho
vV * Vv 4 4 v / 4 M 4 v 4
stupné i zalovaného byl v souladu se zakonem. K vécnym namitkam uvedl, ze prvai omluvu
\4 4 4 4 4 v 4 v v
zalobce spravni organ prvniho stupné akceptoval, druha omluva byla dorucena den pred
. 7 7 v ’ - v . / . ’ v . v
jednanim ve velernich hodinach prosttednictvim emailu a nasledné nebyla ani doplnéna;
druha omluva proto nebyla véasna ani divodna. K vypovédi policisti uvedl, ze nesouhlas s
prestupkem nepfedstavuje divod pro pochybnost o nestrannosti policisti a vypis hovort
4 o v / v’/ v / 4 v/ M ./ 4 /4 4
neni diikazem o prestupku, ktery spoliva v drZeni telefonniho pristroje za jizdy. K prokazani
prestupku pozorovatelného pouhym okem zcela postacuje svédecka vypovéd policistt.
Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, ve které setrval na svych zalobnich
namitkach.

III. Posouzeni véci

Zaloba splituje podminky p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité. Soud
ptiposouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
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rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani pfi splnéni podminek
§ 51 s.tf.s.

Zaloba neni dévodna.
K Zalobnimu bodu I1.a)

Prvni a pro soud podstatnou otazkou je posouzeni toho, jak zalovany ptistoupil k prezkumu
prvostupriového rozhodnuti s ohledem na doplnéni blanketniho odvolani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva nasledujici ¢asovy sled tkont zalobce a spravnich organa
po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 30. 1. 2023, které bylo zalobci
doruceno dne 13. 2. 2023.

Dne 27. 2. 2023 dorudil zalobce emailem spravnimu organu prvniho stupné odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, toto podani doplnil originalem dne 9. 3. 2023 bez podpisu. V
odvolani zalobce uvedl, Ze ho doplni po seznameni s prislusnym spisem a po poradé se svym
pravnim zastupcem do 15 dni. Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k odstranéni
nedostatku podani - chybéjici podpis, podanim ze dne 29. 3. 2023 a stanovil zalobci lhttu 10
dnd od dorudeni (doruceno 14. 4. 2023). Vadu spocivajici v chybéjicim podpisu zalobce
odstranil podanim, které bylo zaslano spravnimu organu dne 21. 4. 2023 a doruceno dne 25.
4. 2023. Nasledné podanim ze dne 26. 4. 2023 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce
k odstranéni vad podani - nedostatku nalezitosti odvolani, k ¢emuz stanovil lhutu 5 dnt.
Podani bylo doruceno zalobci dne 5. 5. 2023 do datové schranky zalobce. Na vyzvu reagoval
zalobce az elektronickym podanim ze dne 22. 5. 2023 (doruceno dne 23. 5. 2023), ve kterém
doplnil odvolani textem datovanym 19. 5. 2023, opétovné bez podpisu. Thned dne 23. 5. 2023
vyzval spravni organ prvaiho stupné k odstranéni vady - doplnéni podpisu, ve lhaté 5 dnu
od dorueni vyjzvy. Ta byla dorutena dne 1. 6. 2023. Zalobce doplnil do spisu original
doplnéni odvolani podanimi, které dal k postovni prepravé dne 29. 5. 2023 (doruceno dne 9.
6. 2023) a dne 30. 5. 2023 (doruceno spravnimu organu dne 1. 6. 2023).

Pokud jde o tkony spravnich organt v odvolacim fizeni, tak spravni organ prvniho stupné
postoupil zalovanému odvolani dne 16. 5. 2023 (doruceno dne 18. 5. 2023). Zalovany ve véci
rozhodl dne 29. 5. 2023.

Ze shora uvedeného je jasné patrné, ze zalobce po celou dobu odvolaciho tizeni komunikoval
se spravaim organem prvniho stupné tak, aby tento byl nucen odstrariovat vady jeho podani.
Takova procesni strategie GCastnika fizeni je jisté mozna, nicméné pokud zalobce zvolil tento
zpusob komunikace se spravnimi organy, nemuze se nyni uspésné dovolavat toho, ze v
dusledku jeho procesni strategie smétujici k vytvareni zbytecnych procesnich obstrukei
doslo k rozhodnuti v jeho neprospéch, pokud by byly splnény podminky pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, coz podle nazoru zdejsiho soudu byly.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani

M o4 ./ i Ve 4 i 4 M 4 V7/e 4 v/ v
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji

, s s . ) v 7 v/ 4
provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
M v/ b 4 4 / i .. 4 i /4 4 v/ Voo
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
v 4 4 4 i 4 / 4 o * 4 4 .

pro doruCovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
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identifikac¢ni ¢islo osob nebo obdobny 0daj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 37 odst. 3 spravaiho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, je podani mozno ucinit pisemné

nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnd

potvrzeno, popfipadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ulinit
T, . ’ v ° . v . ’ ) .

pomoci jinych technickych prostfedku, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo

verejné datové sité bez pouziti podpisu.

Pokud jde o samotné odvolani, to dorudil zalobce dne 27. 2. 2023 elektronicky emailem bez
zaruCeného elektronického podpisu. Odvolani doplnil Zalobce az dne 9. 3. 2023 podanim,
které dal k postovni prepravé dne 6. 3. 2023. Original odvolani nebyl podepsany.

Povinnost doplnit tkon podany elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu do
péti dnu vyplyva pfimo ze zakona a spravni organ nebyl povinen k doplnéni zalobce
vyzyvat. V pripadé, ze by nebylo elektronické podani radné doplnéno, nemél k nému
spravni organ prvniho stupné vabec ptihlizet (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70 - ,poddni ucinéné prostrednictvim verejné datové
sité — internetu — nemusi byt podepsano zarucenym elektronickym podpisem za podminky, Ze je
do 5 dnii potvrzeno v elektronické podobé podepsané zarucemym elektronickym podpisem,
popripadé doplnéno pisemné nebo istné do protokolu. StéZovatelka vsak své podini ucinéné v
elektronické podobé bez zaruleného elektronického podpisu, tj. podani ucinéné mimo zdkonem
predepsanou formu, nijak nedoplnila a na jeji podani se bledi jako by nebylo ucinéno. ).

Den 27. 2. 2023 bylo pondéli, patym dnem byla sobota 4. 3. 2023, pondéli 6. 3. 2023 byl
prvni pracovni den, original odvolani byl dorucen dne 9. 3. 2023. Spravni organ prvniho
stupné hodnotil zachovani lhity ve prospéch zalobce.

Ze spravniho spisu plyne, ze v zalobcem uvedenych 15 dnech odvolani doplnéno nebylo, a
to ani ve lhuté 15 dnu od dorudleni pisemného originalu odvolani, tj. do patku 24. 3. 2023. Z
pohledu spravniho organu se proto zjevné jednalo o blanketni odvolani s absentujicim
podpisem odvolatele. Absence podpisu nezptsobuje neprojednatelnost podani, ale jedna se
o odstranitelnou vadu podani. Spravni organ byl proto povinen vyzvat zalobce k odstranéni
vady a teprve po jejim neodstranéni mohl postupovat procesné dale (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 4 As 113/2018-39, dle kterého je podpis
na listinném podani je podstatnou nalezitosti podani a chybéjict podpis na podani je vadou,
pro kterou nelze pokracovat v fizeni).

Spravni organ prvantho stupné zalobce spravné vyzval k odstranéni vady podani -
blanketniho odvolani, a to k doplnéni podpisu. Vyzva byla zalobci dorucena dne 14. 4. 2023,
dne 21. 4. 2023 podal zalobce k postovni pfepravé podepsany original blanketniho odvolant,
ktery byl spravnimu organu doruden 25. 4. 2023. Jak je uvedeno vyse, vyzvu k doplnéni
divodl odvolani adresoval spravni organ zalobci podanim ze dne 26. 4. 2023 (doruceno 5. 5.
2023).
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. Jinymi slovy, od okamziku podani odvolani elektronicky 27. 2. 2023 do dne vydani vyzvy
k odstranéni vad podani - doplnéni divodt odvolani, uplynuly cca 2 mésice (resp. vice nez
dva mésice se zapoctenim doby doruceni vyzvy). Sam zalobce deklaroval, Ze odvolani doplni
sam ve lhaté patndcti dnii.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdvnost
napadeného rozhodnuti prezkoumduvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolant, jinak jen
v » . Vo 4 d ’ v/ ’ . \4 ’ o v \4
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost,
se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené
nespravnym urednim postupem.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

S ohledem na citovana ustanoveni § 82 spravniho fadu a § 98 zakona o odpovédnosti za
prestupky bylo podepsané odvolani dostatecnym podkladem pro Gplnou revizi rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Jestlize zalobce sam svoji procesni aktivitou nedoplnil
odvolani o dvody v ¢asovém prostoru Ctytikrat delsim, nez sam uvadél ve svém podani, jevi
se soudu stanovena pétidenni lhuta pro doplnéni divodt s ohledem na predchazejici prabéh
fizeni zcela dostacujici.

Vyzva k doplnéni divodt odvolani byla zalobci dorudena v patek 5. 5. 2023 a lhata pro
doplnéni odvolani uplynula bez jakékoliv reakce zalobce ve stredu 10. 5. 2023. Spravni organ
presto spis nepostoupil zalovanému ihned, ale az 16. 5. 2023, tj. o Sest dni pozdéji. Materialné
tak byla zalobci poskytnuta lhata v délce 11 dnd.

S ohledem na celou délku odvolaciho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ma soud
za to, ze dodatecna lhuta na doplnéni odvolani v délce péti dnu, zvlast pfi zohlednéni toho,
v 4 4 4 v v/ v o 4 4 i v /4 Ve vV 4

ze spravni organ vyckal dalsich Sest dnu s odeslanim spisu, byla dostate¢na a primérena. Soud

Ve 4 /4 v v M v 4 4 4 4 v

pripomina, ze celkem byl zalobci pred spravnim organem prvniho stupné poskytnut k
doplnéni podani prostor od 27. 2. 2023 do 16. 5. 2023, tj. cca dva mésice a tfi tydny. V této
dobé sam zalobce opakované zasilanym blanketnim odvolanim avizoval jeho doplnéni, ke
kterému ale sam bez vyzvy spravniho organu nepfistoupil.

Teprve poté, postoupil spravni organ prvaiho stupné spis zalovanému.

Pokud jde o samotné doplnéni odvolani, zalobce opétovné elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu odvolani doplnil 23. 5. 2023, tj. po uplynuti lhity a po postoupent
spisu zalovanému.

Soud souhlasi se zalobcem, ze postup spravniho organu prvniho stupné byl chybny, nicméné
A o o ’ v/ v . U : 4

z jinych duvodd, a podle nazoru zdejsiho soudu nemélo jeho pochybeni vliv na zakonnost

zalobou napadeného rozhodnuti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017-34: ,[16]
Spravni organ proniho stupné dle § 88 spr. 7. preda po podani odvolani spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu. Pokud je vyjadient icastnika po predani spisu poddno u organu
proniho stupné, ten je postoupi nadvizenému orgdanu, protoZe jiz neni prislusny ve véci cinit itkony
(srov. JEMELKA a kol. Spravni vad. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 469.). Pripadné vady podani
odstrariuje az prislusny organ drubého stupné.“
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Spravni organ prvni stupné tedy nebyl opravnén vydat vyzvu ze dne 23. 5. 2023 k odstranéni

vady podani - chybéjictho podpisu na doplnéni odvolani, nebot k odstranéni této vady byl
v/ v / vV Vv / 4 / v 4 o M 4

prislusny az zalovany. Samotna vyzva k odstranéni vad ale nemohla zptsobit nezakonnost

zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalobci byla dorudena az poté, co predal k postovni
v v / .. 4 v 4 4 4 A% 4 4 /v v

prepravé podepsany original doplnéni odvolani, tudiz v pravni sféfe zalobce nemohla

vyvolat jakékoliv pravni Gcinky.

Avsak, jak soud vyse uvedl, k elektronickému podani bez zaruceného elektronického
podpisu ma spravni organ prihlizet pouze v ptipadé, ze je radné ve lhaté péti dnd doplnéno
pisemnym podanim (viz vyS$e a contrario). Do doby doplnéni elektronického podani bez
zaruCeného elektronického podpisu ve formé dle § 36 odst. 4 véta prvni spravniho radu je
treba hledét na takovy tkon, jako by nebyl uéinén. Tudiz spravni organ prvaiho stupné byl
povinen zaslat doplnéni odvolani zalovanému teprve ve chvili, kdy byl tkon Zalobce radné
ucinén ve smyslu § 36 odst. 4 spravaiho radu. Pisemné doplnéni odvolani doslo spravnimu
organu prvniho stupné dne 1. 6. 2023 a dne 2. 6. 2023 postoupil doplnéni odvolani spravni
organ prvniho stupné zalovanému.

34. Je nepochybneé, ze spravni organ prvniho stupné mohl informovat zalovaného o tom,

35.

36.

37.

38.

39.

ze mu zalobce emailem dorudil nepodepsané doplnéni odvolani. Nicméné spravni organ
prvaiho stupné k tomu v zadném pripadé nebyl ze zakona povinen, jak tvrdi zalobce, nebot
byl povinen zalovanému oznamit a dorucit az doplnéni odvolani, ke kterému byl povinen
prihlizet, coz nebyl email bez zaruceného elektronického podpisu.

Skutecnost, ze zalobce doplnil své podani az poté, co zalovany rozhodl, nelze priditat k tizi
ani spravnimu organu prvaiho stupné ani zalovanému.

Soud si nemohl nepovsimnout, ze zalobce disponoval béhem odvolaciho fizeni datovou
schrankou. Nic mu nebranilo komunikovat se spravnim organem prostfednictvim datove
schranky, ktera nahrazuje elektronicky podpis, namisto prosté elektronické posty. Jak soud
uvedl vyse, pokud si zalobce sam zvolil urcitou procesni taktiku, musi nést dusledky své
volby, ne se dovolavat povinnosti, které na spravni organ nedopadaly.

Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, ktery ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 1 As 36/2018, dle kterého ,,/31]
I kdyZ je v souladu s judikaturou kasacnibo soudu nabliZeno na opozdéné doplnéni odvolini jako
na dalsi vyjadrent ricastnika (stéZovatele) ve véci, je naprosto ziejmé, Ze se opravnénd osoba vlivem
objektivnich okolnosti nemusela o tomto podini dozvédér diive, nez doslo k wvypraveni
rozhodnuti.“

K Zalobnimu bodu soud podotyka, ze zalobcova kritika délky stanovenych lhut chybné miri
na zalovaného, nebot vady jeho podani odstranioval (a lhiity v souvislosti s tim stanovoval)
A , MR , . g o

spravni organ prvniho stupné, nikoliv zalovany. Pokud jde o kritiku rychlosti, s jakou
vyridil zalovany blanketni odvolani, soud k ni nevidi zadny davod. Spis byl fadné postoupen
a zalovany ho v zakonné lhuté vyridil. Soud neshledal zadné indicie, které by vedly k zavéru,
\4 v / 4 v o v 4 v/ 4 4 o M v i /

ze by doslo v konkrétni véci k prednostnimu vytizeni s cilem zpusobit zalobei Gjmu.
Zalovany v zadném pripadé nemohl védét, kdy bude spravnimu organu prvniho stupné
doruceno podani, kterym odstrani zalobce vady doplnéni odvolani. Napadené rozhodnuti je
s ohledem na to, ze se jednalo o blanketni odvolani, pomérné podrobné, tudiz ani jeho obsah
nesvéd¢i na prvai pohled o tom, ze by rozhodovani bylo jakkoliv uspiseno na Gjmu zalobce.

Zalobni bod IL.a) soud s ohledem na vie shora uvedené neshledal jako dtvodny.
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K Zalobnimu bodu I1.b)

Pokud jde o jednotlivé vécné namitky, které zalobce uvedl v zalobé, soud napadané
rozhodnuti prezkoumal s ohledem na vyse citovana ustanoveni § 89 spravniho radu a § 98
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

K citovanym ustanovenim se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 6 As 182/2019-38, dle kterého: ,, V #izeni o prestupku se totiz na zakladé vyse zminéného §
98 odst. 1 zdkona o prestupcich, na ktery Zalovany spravné odkdzal, uplatriuje plny revizni
princip, vyjadreny tak, Ze [ojdvolaci spravni organ prezkoumdvd napadené rozhodnuti v plném
rozsabu. To znamend, Ze odvolact spravni organ prezkoumduvi nejen zikonnost, ale i spravnost
napadeného rozhodnuti, bez obledu na rozsah nimitek uvedenych v odvolini. Toto ustanoveni
tak v #izeni o prestupcich vylucuje uZiti tzv. omezeného revizniho principu, upraveného v § 89
odst. 2 vété drubé zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, tak, Ze [spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolint, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem, na ktery nepripadné odkdzal krajsky soud. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze
zakon ¢ 20071990 Sb., o prestupcich, ustanoveni obdobné § 98 neobsahoval. Soucasné je vsak
tPeba zdiraznit, Ze i naddle plati, Ze nelze po odvolacim orgdnu poZadovat, aby domyslel vsechna
meyslitelnd nebo téeba i nepravdépodobnad tvrzeni a v rozhodnut{ se s nimi vyporddal, jak uved!
rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011-68,
publik. pod ¢ 3014/2014 Sb. NSS., a déle napy. v rozsudcich ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 As 19/2017-
44 ¢i ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 10 As 209/2017-39). Tento zdvér je platny i pro naroky na kvalitu
rozhodovdni o odvolani v plném reviznim principu dle § 98 odst. 1 zdakona o prestupcich.

Po odvolacim organu nelze pozadovat, aby domyslel vsechna myslitelna nebo treba
1 nepravdépodobna tvrzeni odvolatele a v rozhodnuti se s nimi vyporadal, presto je patrné,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumal jak procesni stranku tizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné (zejména otazku provedeni Ustniho jednani v nepfitomnosti
zalobce), tak obecnou prezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti, otazky zjisténi
skutkového stavu a konec¢né 1 otazku naplnéni skutkové podstaty prestupku, v jejimz ramci
se zabyval podrobné tim, zda svédecké vypovedi policisti byly zptsobilé prokazat naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Otazky, se kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyrovnaval, se v podstaté s vyjimkou podrobnosti kryji s doplnénim odvolani zalobce. Jedina
odvolaci namitka, kterou zalovany nezkoumal, ale kterou nasledné zalobce nevznesl v
podané zalobé, byla namitka, ze udéleni bodd do bodového hodnoceni fidice predstavuje
dalst trest.

Pokud jde o namitky zalobce uplatnéné v zalobé, neni napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Prvni vécna namitka zalobce smérovala proti hodnoceni davodnosti a véasnosti v poradi
druhé omluvy zalobce, kterou oba spravni organy shodné povazovaly za opozdénou a
nedtvodnou. Zalobni namitka sméruje vyluéné proti tomu, ze s ohledem na prodlouzeni

i 4 v o i v /7 V7 4 o v i
prekluzivni doby u prestupkt nehrozilo zmateni tizeni a nebyl proto davod zalobci
nevyhoveét.

Podminky nalezité omluvy jsou shrnuty napriklad v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. 5. 6 As
25/2013-23, dle kterého ,,/ajby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného dstniho
jednani povazovina za naleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluwvit
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neodkladné, tedy ibhned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezitd napy.
omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobhl jej sdélit jiz dvive.
2) V omluvé musi byt uwveden divod, ktery obvinénému sicast na jedndni znemozriuje. Tomuto

\4 / 4 / / / / V. / / o V. 4 / L /
poZadavkn nevyhovi napy. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dulezitych zaleZitosti.
3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich
moznosti prokdzat.“

Zalobce nezpochybiiuje, Ze jeho omluva nebyla véasna, a nevyjadiuje se ani k jeji dvodnosti.
Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce se omluvil z jednani, které nafidil spravni organ
naden 9. 11. 2022, a v omluvé uvedl: .z viznych zdravotnich divodii (viz priloba emailu) se ve
stredu 9. 11. 2022 nebudu schopen dostavit obledné prikazu C. j. MVNM/23618/2022 SZU.
Original lékarské zpravy zaslu doporucené postou jakmile budu zdravotné zpisobily. Timto se
omlouvim.” Pfilohou emailu byla lékarska zprava, kterou zalobce nasledné dorucil
4 4 4 .. /4 / v v v/ e 4 4 v/
spravnimu organu v originale. Této omluvé bylo vyhovéno a dalsi jednani bylo natizeno na
den 1. 12. 2022. Z tohoto jednani se omluvil zalobce 30. 11. 2022 ve vecernich hodinach a
uvedl: ,z viznyjch zdravotnich diivodii se zitra, tj. 1. 12. 2022, nedostavim na Vami zaslané
predvolini k dstnimu jedndni. Lékarskou zpravu budu mit u sebe (pri budouci navstévé na
odboru spravnim a Zivnostenském - Veseli n.M.) Na wvyZidini LZ ochotné predloZim k
nahlédnuti. Do 5 dnii poslu moji omluvu doporucenym dopisem, postou. Pozaduji potvrzeni o
precteni tohoto emailu, posledni email mi nebyl Vimi potvrzen.“ Dne 8. 12. 2022 bylo
spravnimu organu dorudeno pisemné podani ve znéni: ,J4, K. S., ¢ X se omlouvim z
nedostaveni se k jedndni ke dni 1. 12. 2022 v 8: 00 Veseli nad Moravou. Ze zdravotnich diivodi,
LK budu mit u sebe p7i budouci navstévé a bude k nablédnuti. Timto se omlonvam.“ Zdravotni
zpravu zalobce nedolozil, a to ani k doplnéni odvolani. Z uvedeného plyne, ze zalobce
nesplnil podminky pro vcasnou a duvodnou omluvu z ustniho jednani. Pokud jde o
podminky dle shora citovaného rozhodnuti, soud uvadi k podmince ad 1) - neodkladnost
omluvy, zZe se zalobce omluvil zjevné tésné pred jednanim, takova omluva maze byt v¢asna
v /v v ° . / . ;.
pouze pokud zalobce prokaze, ze divody jeho omluvy vyplyvaji z akutni situace, kterou
nemohl predvidat a oznamit spravnimu organu vcas. Nic takového ale zalobce ani netvrdil
atim méné prokazal. Pokud jde o podminku ad 2) - uvedeni davodu, zalobce sice uvedl vazné
zdravotni potize, ale ty nijak nespecifikoval (jako napf. v pripadé prvni omluvy, kterou
podlozil 1ékatrskou zpravou). A koneéné, pokud jde o podminku ad 3 - dolozeni divodd, tu
zalobce nesplnil viibec. Neni totiz na zalobci, aby si vybiral, kdy a jak dolozi davody své
M 4 4 M /4 vV /V 4 v/ 4 / 4 4 i v v
omluvy z jednani, ale je to pravé Gcastnik fizeni, ktery musi sam aktivné a bezodkladné
4 4 4 o Ve o / /. 4 M 4 4
spravnimu organu divody omluvy dolozit. Zpisob omluvy z druhého Gstntho jednani nese
M v v v 7/ 4 4 \4 4 i 4 o 4
jednoznacné rysy obstrukéniho chovani. Argumentace prodlouzenim prekluzivni lhity nent
v tomto sméru vubec zpusobila vyvratit zavéry spravnich organt ohledné naplnéni
4 M 4 4 v/ Vv 4 4 v / V i /. 4
podminek pro jednani bez ptitomnosti zalobce. K omezeni prava zalobce G¢astnit se Gstniho
M 4 4 4 4 / / v o 4 v 4
jednani a prava klast vyslychanym svédkim otazky doslo zcela v souladu se zakonem a v
dusledku obstrukcniho jednani zalobce.

Druha namitka sméfovala proti prokazani naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku, a
to jednak proti tomu, ze nebylo prokazano, ze zalobce telefonoval, a jednak proti tomu, ze
vypovéd policisti byla hodnocena jako dostacujici dikaz bez ohledu na to, ze ji zalobce
vyznamné zpochybnil, a bez ohledu na to, ze skutkovy déj mohli policisté zdokumentovat
technickymi prostfedky.

Ani tato namitka neni dtvodna.
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Pokud jde o naplnéni znakl skutkové podstaty, zalobce vychazi z toho, ze mu mélo byt
’ 7 v "~ . 7V ’ . , v .y
prokazano, ze telefonoval. Zalobce nicméné nebyl uznan vinnym z toho, ze za jizdy

telefonoval.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v ’ v Ve V7 ’ . ’ v/ ey
prestupku tim, ze pri fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym

zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Podle skutkové véty rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné naplnil Zalobce
skutkovou podstatu uvedeného prestupku tim, ze ,drZel za jizdy pri 7izeni v pravé ruce pred
sebou mezi volantem a oblicejem/télem mobilni dotykovy telefon cerné barvy”. Jak plyne z

4 v M 4 \4 /7 M 4 Ve V/ 4 . .
uvedeného, zalobce byl sankcionovan za drZeni mobilniho telefonu pfi fizeni, nikoliv za
¢innost, kterou s nim vykonaval.

Fakt, ze skutkova podstata zahrnuje drzeni hovorového nebo jiného zaznamového zatizeni,
nikoliv telefonovani za jizdy, je logicka. Soucasné pfistroje nabizi mnohem vétsi moznosti
pouZivani neZ pouze telefonovani. Ridi¢ miZe za jizdy psat textové zpravy, surfovat po
internetu, zadavat navigaini pokyny, Cist emaily, vénovat pozornost komunikaci na
socialnich sitich atd. Podstatou sankcionovaného prestupku je, ze fidi¢ nevénoval plnou
pozornost fizeni, ale pfi fizeni se vénoval ¢innosti, pti které soustfedil pozornost na néco
jiného nez na dopravni situaci. I kdyby si jen na telefonu kontroloval ¢as, tak sledoval jeho
obrazovku, nikoliv vozovku pred sebou. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2022, ¢. . 10 As 339/2020-44: ,NSS predevsim pripomind, Ze prestupek je
spdchan jiz v okamZiku drZeni telefonu v ruce béhem vizeni; neni nijak rozhodné, co konkrétné
7idic s telefonem déla (zda telefonuje, pise &i napiiklad forografuje).

Z pohledu soudu je proto zcela nepodstatny dukaz vypisem hovoru, zpravou od operatora
nebo ohledanim vozu, ve kterém ma byt nainstalovana handsfree sada. Podstatné je pouze
to, zda bylo dostatecné prokazano, ze zalobce drzel v ruce mobilni telefon, resp. zda zalobce
relevantné znevérohodnil tvrzeni policista.

K prokazovani skutkového stavu vypovédmi policistt soud odkazuje na dlouhodobou
a konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které lze citovat napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, €. j. 5 As 364/2020-21, dle kterého: ,/18] A
co se tykd wvyslechii policisti, kter? byli spachani prestupku pritomni, a kterd tak mobou uvést
podstatné informace k pribébu celého skutkového déje, k tomu je nutno uvést, Ze se jednd o
standardni ditkazni prostredek-srov. § 51 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni
pozdéisich predpisi (ddle jen spravni 7dd ), podle kterého Ize k provedeni ditkazi uZit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné k zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pak
vyplyvd, Ze obecné Ize policistu povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
pripadé néco jiného (viz napy. rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As
83/2010-63, a ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 8 As 100/2011-70, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6
As 22/2013-27, na ktery stéZovatelka sama v kasacni stiZznosti odkazovala).

[19] Nejvyss{ spravni soud si je védom ndlezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US
520/16, N 119/81 SbNU 853, kde Ustavni soud shledal, e v demokratickém pravnim stdté, v
némz jsou si vsichni lidé rovnz, nelze obecné bez dalsiho prikladat vyssi vahu vypovédim policisti
Jjako prislusniki mocenskych sloZek oproti vypovédim jednotlivcd, viici nim? jsou policejni (i jiné
statni pravomoci vykondvdny. Tento zavér vsak neni v rozporu s vyse citovanou judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lze obecné policistu povaZovat za nestranného svédka (1.

nikoliv nutné vérobodnéjsiho). To plyne ze skutecnosti, Ze policisté jsou rednimi osobami a
*/ / / / 4 v / v/ / o

nemaji za normdlnich okolnosti na vysledku prestupkového rizeni zdjem.

[20] Posouzeni vérohodnosti wvypovédi policistii je soucisti hodnoceni dikazi v kaZdém
konkrétnim pripadé, pri némz je treba wvzit v svabu vsechny okolnosti pripadu, aniz lze
automaticky vypovédim policistii prizndvat vétsi vérobodnost nez vypovédim jinych svédkd.
Vypovéd policisty tak hodnoti spravni orgdan podle § 50 odst. 4 spravniho 7¥ddu, stejné jako vsechny
ostatni ditkazy podle své sivahy (zdsada volného hodnoceni ditkazu). Vérobodnost jeho vypovéd:
jako svédka mohou sniZovat ditkazy svédcici o jeho zaujatosti vici pachateli prestupku napr. tehdy,
provddi-li policista po tvrzeném spachdani prestupku rozsihlou kontrolu technického stavu vozidla
¢ jeho vybavent, neni-li k ni dan rozumny ditvod (k tomu srov. jiZ citovany rozsudek ¢. j. 7 As
83/2010-63), i dalst podobné sikandzni jednani policisty. Tvrzeni pachatele prestupku o tom, Ze
byl nécemu takovému na misté podroben, je proto potreba vnimat citlivé. V' takovém pripadé,
jsou-li mezi vypovédi pachatele a policisty rozpory, pricemz dalsi ditkazy tyto rozpory
neodstrariuji, k uznani viny vdajného pachatele rozhodné pouhd vyjpovéd zasabujiciho policisty
nepostacuje. Stejné tak je nutno u obtizné pozorovatelnych prestupkii (napr. nepripoutani
bezpecnostnim pasem ¢i drzeni hovorového zarizeni ¥idicem p¥i jizdé, kreré méli policisté videér
na velkou vzdalenost) diisledné hodnotit, zda méli policisté viibec moznost jeho spachdani spatvit
(k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 1 As 66/2018-
34)."

Skutec¢nosti, které podle Nejvyssiho spravniho soudu snizuji vérohodnost vypovedi policistu
jako svédka, zalobce netvrdil ani v fizeni pfed spravnimi organy ani v rizeni pred soudem.
V zalobé zpochybnoval hodnovérnost, resp. nezaujatost policistti tim, ze se jiz ihned na misté
obvinéni branil a dostal se kvtli tomu s policisty do konfliktu. S takovymto pojetim
posuzovani zaujatosti piislu$nikd Policie CR viak nelze souhlasit. Fakticky by totiz mé&lo za
dusledek, ze by doslo ke zpochybnéni vypovédi policisty vzdy, kdykoliv by pachatel s
prestupkem nesouhlasil. Policisty je s ohledem na jejich postaveni mozné povazovat za
hodnovérné osoby, které jednaji v ramci svych pravomoci a jejichz hodnovérnost muze byt
zpochybnéna jen konkrétnimi a zvlastnimi okolnostmi ptipadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70). Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vychazi z predpokladu, ze policista na véci nema zajem, pokud se neprokaze opak
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114).

Uplatnéni zasady in dubio pro reo se zalobce dovolaval v podstaté jen z toho duvodu, ze
Vet M / v 4 4 4 v v
nevyuzili technickych moznosti k zdokumentovani prestupku zalobce.

K tomu, co lze povazovat za prestupek pozorovatelny pouhym okem, a k tomu, jaky
dtkazni standard je v téchto ptipadech dostalujici, soud odkazuje napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 40/2015-38, dle kterého ,,pouze v
pripadech prestupki pozorovatelmyjch poubym okem (nepripoutini se bezpecnostnim pdsem,
telefonovani za jizdy), kdy v normalnich situacich tento prestupek neni nijak dokumentovin
(naptiklad forografii &i videozaznamem), vérobodné svédectvi policistii zpravidla predstavuje
dostatecny ditkaz o jeho spachani. Rozporuje-li ¥idic spachdni takovéhoto prestupku, je nutné
policisty vzdy vyslechnout jako svédky.

V jiz shora oznaceném rozsudku ve véci sp. zn. 10 As 339/2020 Nejvyssi spravai soud uvedl:

s[14] Ditkaznim standardem spojenym s prokazovanim drZeni telefonu p7i ¥izeni vozidla se NSS
iz vicekrat zabyval. Ve svych rozhodnutich opakované dospél k zavérn, Ze drZeni telefonu pri
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Yizeni patvi mezi tzv. obtizné zachytitelné prestupky. U téchto prestupkii je tedy t7eba kldst vyssi
ndroky na presvédcivost ditkazi. Standardné pozoruje policista tyto prestupky poubym okem;
ndsledné se tedy prokazuji jen jejich svédeckymi vypovédmi a neni neobuyklé, Ze proti sobé stoji
tvrzend policistit a obvinéného z prestupku (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, &. 1 As 66/2018-
34, body 17 a 18).

[15] Obuvinény tak miize byt shledin vinnym ze spichani takového prestupku jen tehdy, pokud
provedené ditkazy vytvori dostatecné jednoznacny, vzdjemné provdzany a vnityné nerozporny
systém dilcich informact, které nemohou vést k jinému zdvéru, nez Ze telefon pri 7izeni
motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového ditkazniho
standardu je, aby néktery z policisti néco takového viibec objektivné mohl vidét. To predpoklida,
Ze policisté (Ci alespori jeden z nich) byli v takovém postaveni k vozidlu ¥idice, Ze vzhledem k jejich
vzdjemné vzdalenosti a k orientaci neprihlednych (Spatné priblednych) Casti vozidel mobli
jednani ¥idice videt, a to natolik detailné, aby si byli jisti, Ze to, co drZi v ruce, je skutecné telefon
(rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, &j. 7 As 83/2010-63). Z judikatury NSS plyne, Ze u prestupku
spocivajiciho v drZeni hovorového zarizeni za jizdy hraji pri zkoumani vypovédi policistii a
redlnosti torzenych skutecnosti dileZitou roli napriklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti
od vozidla ¥idice a cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9.
2015, . 4 As 159/2015-23, & ze dne 29. 3. 2016, . 1 As 27/2016-34).“

Pokud jde o zalobni namitku, tak zalobce pouze velmi obecné konstatoval, ze policisté
technicky nemohli zpozorovat prestupek tak, jak ho uvadéli. V doplnéni odvolani uvedl, ze
prestupek ,se mél stat na rychlostni silnici 1/55, kde je velmi pravdépodobné, Ze se vozidla
polybuji rychlosti kolem 90 km/h. Pokud tedy podatel takovou rychlosti projel kolem policistii,
kter{ ho pozorovali ze vzddlenosti 10 metrii, neni mozné s obledem na konkrétni okolnosti
pozorovat, co vlastné podatel drZel v ruce.

Jiz samotna argumentace zalobce obsazena v doplnéni odvolani, se kterou se soud seznamil
s ohledem na zalobni argumentaci, znevérohodnuje tvrzeni zalobce. Pokud jel zalobce v
misté kontroly skutecné rychlosti 90 km/h (ve které pozadoval provést rekonstrukei), tak
by se zjevné dopustil 1 dalsich prestupku nez jen nyni prezkoumavaného drzeni hovorového
zatizeni. Kontrola policie totiz probihala na kfizovatce ulic Pod Parkem a Masarykova tfida,
tj. uvnitr mésta Veseli nad Moravou. Skute¢nost, ze Masarykova trida je zaroven soucasti
silnice 1/55, neznamena, ze v celém useku silnice I/55 je povolena rychlost 90 km/h. Soud
nicméné predpoklada, ze zalobce jel rychlosti, ktera je povolena v obci, tudiz maximalné
rychlosti 50 km/h. Dle vyjadreni vSech tii policisti bylo vozidlo policie zaparkovano kolmo
k Masarykoveé tridé, ten den bylo hezké pocasi, kontrola probihala za denniho svétla, dobré
viditelnosti a sluneéného pocasi. Zalobce jel vozidlem s &irymi skly. Policisté shodné uvedli,
ve které ruce drzel zalobce telefon 1 jeho barvu.

Samotna durazna konverzace s policisty neni dikazem o tom, ze by zalobce hovorové
v/ 4 v ./ v M v i /

zatizeni v ruce béhem jizdy nedrzel. Stejné tak pochybnosti o skutkovém stavu ve smyslu

zasady in dubio pro reo nevyvolava ani to, ze policisté nepouzili pfi zjistovani prestupku

technické prostredky.

Podle soudu nic ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neprokazuje, ze by policisté
prestupek zalobce nemohli vidét. Tvrzeni zalobce soud neshledal jako dostatecné konkreétni
a relevantni k tomu, aby zpochybnily svédecké vypovédi policistu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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63. Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

64. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl spésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv 4 \4 4 v/ ’ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 30. dubna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



