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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: M. S., nar. X,
bytem X,

zastoupeny Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokitem,
se sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti

alovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti: Sécheron Hasler CZ, spol. s r.0., ICO 45796211,
se sidlem Podnikatelska 556, Béchovice, 190 11 Praha 9

zastoupena JUDr. Janem Brozem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Teplého 2786,530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2023, ¢&. j. MHMP 431545/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou podanou dne 26. 4. 2023 doméhal prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MHMP 431545/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,sprdvni #4d*), odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 21
(dale jen ,stavebni iirad”) ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. UMCP21/20723/2022/SU/Kup (dale jen
»spolecné povoleni®), kterym byl k zadosti spolenosti Sécheron Hasler CZ, spol. s r.o. (dale
jen ,OZNR*), podle ustanoveni § 94p odst. 1 zakona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®),
schvalen stavebni zamér oznaceny jako ,,Pristavba a stavebni sipravy vyrobni baly, vipravy siti
technické infrastruktury X na pozemcich parc. ¢. XA (zastavéna plocha a nadvori), parc. .
XB (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. XC (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢ XD
(zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. XE (ostatni plocha), parc. ¢. XF, parc. ¢. XG, parc. ¢.

v &

XH, vie v k. 4. X (dale jen ,stavba“ nebo ,zimér®).

Stavebni Gfad ve spole¢ném povoleni uvedl, ze do okruhu Glastnikd fizeni nebyl zahrnut
pozemek zalobce parc. ¢. XI v k. 4. X, nebot navrhovany zamér vzhledem ke svému umisténi
A 4 v M 4 J4 v/ /4 / v 4 7/ Ve . 4
(uvnitr arealu) a skutecnosti, ze nedochazi k zadné upravé stavajictho pripojeni na tuto
komunikaci, nemtze nijak ovlivnit vlastnicka ¢i jina prava zalobce. Proti tomuto rozhodnuti
v 4 4 /v /. v/ 4 4
podal zalobce odvolani, které zalovany jako neptipustné zamitl.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné uvedl, ze zkoumal, zda v
v v 4 v/ 4 / 4 4 v M 4 v 4 4 v
predmétném rizeni mohlo byt stavebnim zamérem (resp. jeho provadénim) pfimo dotéeno
vlastnicke pravo
zalobce jako vlastnika pozemku parc. ¢. XI v k. . X. V pripadé zalobce by v dvahu
Ve ’ /v 4 Vv Vv ’ v 4 v/ 4 ’ 4
prichazelo udastenstvi v predmétném spolecném rizeni podle § 96k pism. e) stavebniho
zakona. Pravnim pojmem ,ptimé dotéeni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48, a ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-91, kde dovodil,
ze prfimym dotCenim je nutno rozumét takovou moznou zménu pomért v lokalité
/v / / . ’ . ,
vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych
Ve oo / 4 ’ v . ’ 4 \4 N \4 4 v/
¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Navrzené jednopodlazni pfistavby a
stavebni Gpravy vyrobniho komplexu uvnitf stavajictho primyslového aredlu s potrebnym
administrativnim, technickym a socialnim zazemim za Glelem optimalizace vyrobniho
procesu, nemaji potencial zasadnim zplsobem zménit poméry v lokalité, a tudiz ovlivnit
vlastnicka prava zalobce.

Pokud jde o duasledky samotného provadéni stavby, zalovany uvedl, Ze ptestoze je pozemek
v/ 4 4 ./ ’ v 4 4 * Vg o /4
v pfimém sousedstvi s pozemky stavby, jeji provadéni bude probihat ,uvnitt“ primyslového
’ .V / .’ 7 . o V7 ’ « R ’
arealu a de facto ,uvnitt* stavajicich objektu tvoficich pismeno ,,U* na ¢asti pozemku, ktera
s pozemkem zalobce primo nesousedi. V pripadé pozemku zalobce se jedna o vefejnou
Gcelovou komunikaci, ktera sama o sobé produkuje hluk z dopravy, a tudiz neni ztejmé, jak
z hlediska $iteni predpokladanych zatézi po dobu vystavby mohou imise hluku ovlivnit
vlastnicka prava zalobce. Byt v prubéhu stavby dojde ke kratkodobému zvyseni hladiny
hluku, projektova dokumentace obsahuje informace o dodrzeni hygienickych limita
stanovenych narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., zvyseny provoz na komunikacich v okoli
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stavby bude eliminovan omezenim rychlosti a frekvence nakladni dopravy dodrzovanim
dopravnich predpisu, ¢isténim vozidel stavby, aby se zamezilo znecistovani komunikace. K
prekroceni pfipustnych hygienickych limitd pro hluk ze stavebni ¢innosti pti dodrzeni
opatreni, které snizuji imise hluku, prachu a vibraci, nedojde. Pti dodrzovani podminek
vyplyvajicich z natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., mj. pti manipulaci s prasnym nebo sypkym
materialem, kdy budou aplikovana G¢inna opatfeni na zamezeni prasnosti a zatézovani okoli
/4 4 4 M vV 4 7. i i /v Ve VvV /
prachem plachtovanim a kropenim, nedojde k obtézovani imisemi v mire nepfimérené
V. o 4 v 4 /7 Ve i v v v /
pomérum po dobu provadéni stavebni Cinnosti. Predmétnou zménou stavby se hlukové
v / .V v 4 i M 4 v / v /4 v 4
poméry ve sledované lokalité zméni minimalné. Je nepochybné, ze po dobu provadéni
stavby bude kvalita prostfedi oproti stavajicimu stavu zhor$ena. Jedna se vsak o stav docasny,
ktery je spojen s realizaci kazdé stavby. Protoze stavebnik i zhotovitel stavby maji kromé
povinnosti realizovat stavbu podle projektové dokumentace ovérené stavebnim dradem i
povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zakona, z predpist s nim souvisejicich a ze zvlastnich
4 4 v * o v 4 M 4 / Ve o 4 M v Ve
pravnich predpist, neméla by mira negativnich G¢ink stavby na sousedni objekty prekrodit
limity vymezené ptislusnymi predpisy. K navrhu se z hlediska ochrany verejného zdravi
vyjadfovala Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, ktera vydala souhlasné stanovisko.
Nelze opomenout ani skutecnost, ze zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, uklada organu ochrany
verejného zdravi kontrolu dodrzovani hygienickych limita hluku. V ptipadé, kdy organ
ochrany verejného zdravi zjisti poruseni povinnosti v ochrané verejného zdravi, muaze
vykon {innosti pozastavit. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. . 5 As 6/2009-94.

Ucastenstvi v rizeni nelze pfiznat ani z duvodu zalobcem tvrzeného ,napojeni“ stavby na
v / Ve v Ve / 4 M 4 v v /
pozemek zalobce, kterému nelze prisvédcit. K novému dopravnimu napojeni predmétného
o / / v e /v . . . / . -y v
prumyslového arealu na verejnou tcelovou komunikaci Podnikatelska po realizaci zaméru
nedojde. Nedochazi k zadnym dpravam ani k budovani nové technické infrastruktury.
Dopravni napojeni se nemént, je stavajici a bude nadale feseno z ul. Podnikatelska stavajicim
napojenim.

Pozemek zalobce je pozemkem s verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ktera je soucasti

/. Vv M 4 / .. **V_V v/ V7. . M / . Ve /10
sit¢ komunikaci, kterymi je zajistén pfistup (prijezd) k jednotlivym nemovitostem ¢i arealum
v lokalité. Na prijezdové trase do arealu neni zadné omezeni pro uréity druh dopravy ani
omezeni nejvyssi povolené hmotnosti, je zde pouze omezeni nejvyssi povolené rychlosti a v
jednom misté omezeni prijezdné vysky na max. 4,2 m. Podle leteckych snimk je na téchto
komunikacich motorova doprava provozovana osobnimi, nakladnimi auty, kamiony i
vV ’ M M vV Vv v /v . .
autobusy, tézka technika se zde vyskytuje zcela bézné. Doprava pro tcely realizace 1 provozu
v v 4 4 4 v v . v/ / / /
predmétného stavebniho zaméru nepredstavuje zadny novy druh dopravy, ktery by se na
siti téchto komunikaci jiz neprovozoval. Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) v § 19 zakotvuje
. . / NI L/ : 4 7 . / 4
princip tzv. obecného uzivani komunikaci. Soudni judikatura se vykladem § 19 zakona o
4 . ’ v / v 4 v 4 Vo v v/
pozemnich komunikacich opakované zabyvala a dospéla k zavéru, ze verejné pristupnou
(éelovou komunikaci mize vefejnost obecné vyuzivat, a to bez vyslovného povolent jejiho
vlastnika udéleného pro jednotlivé uzivatele komunikace. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ¢i ze dne 12. 5.
2018, sp. zn. 28 Cdo 3505/2018. Zalobce je tedy jako vlastnik vetejné Gcelové komunikace
povinen respektovat vyuzivani této komunikace vefejnosti a z tohoto divodu ji stavebnik
muze vyuzivat k pfistupu na stavbu.
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Vlastnictvi vefejné pristupné ucelové komunikace vsak nezarucuje automaticky Gcastenstvi
ve

spole¢ném Uzemnim a stavebnim rizeni nebo v jiném rizeni podle stavebniho zakona jenom
proto, ze po této komunikaci je zajistén pristup na pozemky stavby, aniz by se resilo nové
napojeni na tuto komunikaci, anebo proto, ze stavba bude provadéna caste¢né na pozemku,
jehoz jina Cast sousedi s touto verejné pristupnou tcelovou komunikact, ¢i proto, ze po dobu
jejiho provadéni dojde v okoli stavby ke kratkodobému zvyseni hladiny hluku, ktery se ve
vztahu k pozemku nijak zasadné negativné neprojevi.

Pokud zalobce namita, ze jeho vlastnictvi k pozemku je, resp. bude realizaci zaméru pfimo
dotéeno, a to zejména zvySenim frekvence dopravy, zvysenym zatizenim pozemku
opomenutého tcastnika s ohledem na pohyb tézké techniky, je nutno opakované uvést, ze
V7/e 4 v v / o / 4 /7 N/ / 4 4
na ptijezdové trase do predmétného primyslového arealu neni zadné dopravni omezeni pro
urcity druh dopravy ani omezeni nejvyssi povolené hmotnosti. Doprava pro adely realizace
M v v / 4 / v v M v/ / / /
1 provozu predmétného stavebniho zaméru nepredstavuje zadny novy druh dopravy, ktery
by se na siti téchto komunikaci jiz neprovozoval. Navic uzivatel se musi prizpusobit
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu predmétné verejné tcelové komunikace. V
4 i i / / v A v 4 i A / 4 / V. / 4 v
této souvislosti 1ze pro uplnost uvést, ze z vyjadrenti silni¢niho spravniho afadu vyplyva, ze
v celé méstské c¢asti Praha 21 plati zakaz vjezdu vozidlim hmotnosti nad 6 tun, jenz se tyka
1 vozidel stavby povolené predmétnym spolecnym rozhodnutim. Lze uzavtit, ze omezeni
vlastnického prava pouzivanim vetejné ulelové komunikace vychazi ze zakona. Toto
omezeni je jiz stavajici a daném pripadé nedochazi k novym skuteénostem, které by vyvolaly
nové omezeni vlastnickych ¢i jinych prav vlastnika pozemku se stavajici provozovanou
v v v/ M 4 v i / v i / IV 4
verejné pristupnou komunikaci. Skutecnosti, ze kterych zalobce dovozuje své Gcastenstvi
neshledal Zalovany davodnymi, resp. zakladajicimi ulastenstvi zalobce v predmétném
spolecném fizeni.

Zalobni body

Zalobce ve své zalobé predné poukazal na § 94k pism. e) stavebniho zakona, na
komentarovou literaturu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. .
7 As 54/2011-91, a uvedl, ze mu mélo prisluset postaveni ucastnika rizeni, a to zejména s
ohledem na skutec¢nost, ze je vylucnym vlastnikem nemovité véci primo sousedici s pozemky,
/ / / . / /1Y ~ . / v oo . /
na kterych ma byt realizovan stavebni zamér. Zalobce je toho nazoru, ze jeho vlastnictvi k
pozemku je, resp. mohlo by byt realizaci zaméru ptimo dotceno, a to zejména zvysenou
trovni hluku v disledku realizace stavebniho zaméru, ktera se mtize vymykat drovni hluku
priméfené mistnim pomértim, zvysenim trovné vibraci v daném misté, kdy vyjma realizace
4 4 v 4 4 M v/ S / M . 4
stavebniho zaméru se na pozemku zalobce nevyskytuji fakticky zadné jiné zdroje vibraci a
/v 4 7V 4 \4 Vv .
zvysenim frekvence dopravy a zatizenim pozemku zalobce (tézkou technikou).

K zalozeni postaveni tcastnika fizeni v navaznosti na vlastnictvi pozemku zalobce postali
pouhé potencialni dotéent, nikoli pak dotceni faktické. Zalobce je toho nazoru, ze v daném
v/ v M Ve V \4 \4 M v v/ v 4
pripadé lze pouze velice slozité dovozovat, ze by snad zalobci nemélo prisluset postaveni
/v 4 v/ 4 v \4 v / . 4 4 4 v v/ v
Ucastnika rizeni, resp. ze by zalobce nemél byt realizaci stavebniho zaméru pfimo dotcen. I
kdyby nemélo fakticky dojit k pfimému dotceni prav zalobce, coz vsak zalobce sporuje, ma
zalobce za to, Ze zde je nepochybné splnéna podminka ,potencialniho® dotceni. Ackoli
zalobce nesporuje, ze pozemek zalobce je ze své podstaty tzv. vefejnou ticelovou komunikaci,
ktera slouzi jakozto dopravni spojnice v ramci predmétného primyslového arealu, v ramci
kterého bude zamér realizovan, uvedenou skute¢nost nelze podle nazoru zalobce brat jako
absolutni ,omluvu® pro to, aby byl Zalobce v ramci fizeni zcela opomenut a nebyla zalobci
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dana moznost chranit své opravnéné zajmy. Je pravdou, ze pozemek zalobce je predmétem
tzv. obecného uzivani, avsak stale zde ex lege existuje ,limit“ ohledné rozsahu uzivani
pozemku zalobce, kdy tento je mozné uzivat pouze k tém Cinnostem, pro které je
komunikace urlena. V pripadé, ze bude realizovan stavebni zamér, je podle nazoru zalobce
nepochybné, ze zptisob uzivani pozemku zalobce se bude odlisovat od stavu, ktery panoval,
resp. panuje na pozemku zalobce pred zahajenim realizace stavebniho zaméru.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost, zopakoval svou argumentaci z
o v 4 / 4 i v 4 v - / v o v/t 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze neni ztejmé, v Cem se zpusob uzivani
v v/ v M /4 v Vv /
pozemku zalobce bude v pripadé realizace zaméru odliSovat od stavu, ktery panoval, resp.

panuje na tomto pozemku pred zahajenim realizace. Stavebnik pozemek zalobce uziva a po
dobu stavby bude i nadale uzivat, pouze k tém cinnostem, pro které je komunikace urcena.
Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
OZNR se ztotoznila s argumentaci zalovaného a rovnéz méla zalobu za neduvodnou.
Stavebni zamér bude realizovan v zasadé nékolik desitek metrti od hranice s pozemkem
zalobce a navic ,skryté“. Samotna skutecnost, ze je zalobce mezujici soused, nepostacuje pro
to, aby se stal i¢astnikem fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, jelikoz toto ustanoventi
vyzaduje, aby bylo dano kvalifikované pfimé dotleni jeho vlastnického prava. V dané véci
je nutno Ucastenstvi posuzovat s prihlédnutim k tomu, ze se jedna o tzv. béchovicky
vyzkumny areal, kde sidli fada primyslovych spolecnosti, a to napt. treba i dalsi spoleénost,
ktera se zaobira testovanim mnohatunovych vyrobku, které je nucena bézné dopravovat do
své Casti arealu. Stejné tak OZNR vyuziva pro svou podnikatelskou ¢innost kamionovou a
nakladni dopravu. Cely béchovicky areal tedy svym zptsobem zatézuje pozemky zalobce.
Stavebni zamér je umistovan do ,U“ na misto stavajici haly a staveb, tedy jde o vyuziti
4 o4 o VeV v v / 4 4 4 v b V.
stavajicich prostoru, pfiemz dle spolecného povoleni stavebni zamér nijak nezvysSuje
4 Vv M 4 /7 N7/ / / 4 . 4
naroky napt. na dopravu v klidu, nevyvolava zadné nové naroky na technickou a dopravni
infrastrukturu. Stavebni zamér je navic umistén ve znacné vzdalenosti a ,v zakrytu® od
o V v 4 VA v v/ /7 IV 4 .
pozemku zalobce. Na pozemku zalobce se nachazi verejné pristupna Gcelova komunikace,
ktera je intenzivné vyuzivana. Samo o sobé to, ze jde o verejné pfistupnou uUcelovou
komunikaci podle OZNR neznamena, ze by zalobce nikdy nemohl byt Gcastnikem ftizeni,
v M / / Ve 4 / v o 4 v 4 4 Voo 4 i
avsak je to vyznamny aspekt pfi posouzeni celé véci. S provadénim v zasadé jakekoliv
stavebni ¢innosti je spojena fada svym zptsobem negativnich disledkd, avsak je nutné se
zaobirat tim, zda jde o miru nepfiméfenou pomértim, jelikoz pokud bychom akceptovali
tvrzeni zalobce, ze jakykoliv hluk, prach, vibrace apod. mize znamenat vznik Glastenstvi v
4 4 / vV 4 v/ 4 V1 / 7 - v o . v
fizeni, pak by Gcastnikem fizeni ad absurdum méli byt vlastnici vSech pozemkd, na nichz se
o v/ / 4 N \4 4 a4 7 A
nachazi pristupové pozemni komunikace, az z mist, odkud bude navazen stavebni material.
OZNR ptipomnéla, ze zalobce zcela védomé koupil pozemky, na nichz jsou arealové
komunikace, které jsou i¢elovymi pozemnimi komunikacemi s obecnym uzivanim, a tedy
st musel byt védom toho, Ze tyto pozemni komunikace mohou byt kymkoliv a kdykoliv
v/ / ) 4 v 7 . 4 ’ v . 4 . 4
uzivany. V dusledku umisténi a realizace stavebniho zaméru nedojde k novému napojeni na
predmétnou komunikaci a bude vyuzito stavajici napojeni.
Rizeni pred soudy
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2023, ¢. . 11 A 74/2023-61, rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfi posouzeni, zda Zalobce byl G¢astnikem
v 4 / 4 4 v/ 4 v . . . 4 4
spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni, samostatné hodnotil, zda jeho vlastnické pravo
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mohlo byt pfimo dotleno jednak provadénim stavebniho zaméru, jednak provozem na jim
v /4 vV . v v/ / IV 4 M M 4 4 4 v v
vlastnéné verejné pristupné ucelové komunikaci poté, co bude stavebni zamér dokoncen.
Meéstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze vlastnické pravo zalobce naslednym provozem
stavebniho zaméru ptimo dotceno nebude. Jak vyplyva z bodu B.4 dokumentu Privodni a
Souhrnna technicka zprava, ktery byl soucasti podkladt pro vydani spolecného rozhodnutt,
»vystavba hal H2 a H3 nevyvola pottebu navysSovani kapacity dopravy a obsazenosti -
dopravni kapacity, v¢. parkovacich stani zustavaji beze zmény intenzita do i z arelu se
neméni“. Jde-li vSak o samotné provadéni stavby, podle bodu B.8 pism. d) uvedeného
dokumentu ,/dJojde pouze ke kratkodobému zvyseni hladiny hluku mechanizaci a dopravou, ddle
ke zvyseni prasnosti pri suchém a vétrném pocast, necistota komunikaci v okoli, zvyseny provoz
na mistnich komunikacich pri urcitych fazich stavby*. Podle méstského soudu tak vlastnické
4 v / 4 v 4 4 v v v/ \4 v 4
pravo zalobce mohlo byt provadénim zaméru dotceno, ¢imz byla splnéna podminka
Ucastenstvi v rizeni. Na tomto posouzeni nic neméni poukaz zalovaného na neprekrocent
hygienickych limitt, neexistujici dopravni omezeni ¢i skuteénost, ze negativai vlivy jsou
M i 4 v / M Vo v 4 /4 Ve v / V

spojeny s realizaci kazdé stavby, jakoz i na opatreni, ktera budou ¢inéna za Gcelem ochrany
komunikace. Podle méstského soudu totiz nejde o okolnosti, pro které zalobce nemohl byt
/ Vv 4 v / /. 4 4 v/ 4 / \4 v/ v v

Ucastnikem spolecného tGzemniho a stavebniho fizeni, nybrz ptipadné az o argumenty
souvisejici s vyporadanim vécnych namitek zalobce proti stavebnimu zaméru.

O kasacni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS¥) rozsudkem ze dne 18. 4. 2024, C. j. 9 As 13/2024-75 (dostupny, stejné jako dalsi
citovana soudni rozhodnuti, na www.nssoud.cz), kterym rozhodnuti méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalobce nebyl Gcastnikem
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve vyse uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.) pfezkoumal znovu
v / 4 . v 4 NN 4 v 4 4 i 4

zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pfed spravnimi organy obou
stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s). Poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobce na vyzvu méstskeho soudu zaslanou pred
vydanim ptvodniho rozsudku sdélil, ze s timto postupem souhlasi, a Zalovany na vyzvu
soudu nevyjadril nesouhlas, tudiZ se ma za to, ze 1 on s takovym postupem souhlasi (§ 51
odst. 1 véta druha s. 1. s.). Méstsky soud po vraceni véci NejvySsim spravanim soudem jiz
znovu Uclastniky o moznosti nafizeni jednani nepoucoval, nebot je vazan niazorem NSS,
ktery rozhodnou otazku beze zbytku posoudil. I kdyby totiz bylo ve véci natizeno jednani,
nemohl by méstsky soud v této véci rozhodnout jinak, nez je preduréeno zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Soud pti tomto postupu vychazel z rozsudku NSS ze
dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010-92.

Meéstsky soud nejprve uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu bylo v projednavané véci
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce jako nepfipustné podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, nebof bylo podano osobou, kterd neni Gcéastnikem pfedmétného fizeni.
Povahou rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i neptipustnost se Nejvyssi
’ 4 N . Vv v / Ve \4 /7
spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval. Pritom konstatoval, ze na rozdil od
v /4 v/ 4 ’ 4 v 4 4 4 . 4 4
vcasného a pripustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho


http://www.nssoud.cz/
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v/ 4 4 4 4 4 v / 4 4 4 i v 4 4
fadu a kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyva pravni moci az s pravni

4 4 4 4 v/ v v v 4 v/ 4 4 4 / 4
moci rozhodnuti o odvolani, v pripadé opozdéného nebo nepripustného odvolani nabyva
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravni moci samostatné, a to pravé uplynutim
lhtity pro odvolani, na ¢emz jiz opozdéné nebo neptipustné odvolani nemuze nic zménit.
Rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, proti némuz bylo podano opozdéné nebo

v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4
nepfipustné odvolani, tak netvori jednotu s rozhodnutim nadrizeného spravniho organu,
jimz je odvolani smétujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto podle § 92
odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné nebo nepfipustné, aniz by bylo pfitom rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné soucasné potvrzovano (srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008-135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As
10/2010-75).

Nejvys$i spravni soud setrvale judikuje, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
\4 v v/ 4 4 v/ 4 4 v v
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolaci organ vécné
nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo pfipustnost. V pripadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je tedy
4 4 4 v 4 v 4 o v Vo
spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo
v v / v/ / 4 4 v 4 / 4
0 opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolacitho prezkumu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po
pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opacném pripadé toto
odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011-81).

V daném pripadé je tedy mezi Gcastniky sporné, zda zalobcei nalezi postaveni ucastnika tizeni
podle 94k pism. e) stavebniho zakona, dle kterého je ucastnikem spolecného uzemniho
a stavebniho fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spolenym povolenim ptimo
dotéeno. Zalobce mé na rozdil od Zalovaného za to, e je realizaci stavebniho zdméru na
pozemku pfimo sousedicim s jeho pozemkem primo dotcen. V této souvislosti upozornuje
na negativni vlivy spojené s realizaci stavby (zvySena Groven hluku, zvySena Groven vibraci,
zvysena frekvence dopravy a zatizeni pozemku zalobce tézkou technikou). Dale uvadi, ze v
pripadé, ze bude realizovan stavebni zamér, je nepochybné, ze zpusob uzivani pozemku
zalobce se bude odliSovat od stavu, ktery panoval na pozemku zalobce pred zahijenim
realizace stavebniho zaméru.

NSS ve svém zrusujicim rozsudku zddraznil, ze je nutné prihlédnout k dosavadnimu
zpUsobu uzivani pozemku Zalobce, ktery je vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci. Ta je
béZné vyuzivana osobnimi i nakladnimi auty, kamiony i autobusy a zcela bézné se na ni
vyskytuje tézka technika. Dale pak uvedl, Ze ,za situace, kdy je verené pristupnd iicelova
komunikace na pozemku Zalobce zcela bézné vyuzivana nakladnimi vozidly, Nejvyssi spravni
soud nemiize identifikovat Zadny zpisob, kterym by doprava souvisejici s realizaci stavebnibo
zaméru, byt by docasné vedla k vyssi intenzité dopravy na této komunikaci, mobla sama o sobé
ovlivnit podstatu, obsah a vykon vlastnického prava Zalobce. Nejde o Zadnou nepredvidatelnou
zatéz. Méstsky soud se v této souvislosti omezil na pouhé konstatovini zdvéru dokumentu
Privodni a Soubrnnd technicka zprava o ,zvyseném provozu na mistnich komunikacich®. Tento
obecny zdvér se vsak tykd vsech komunikaci v okoli vyrobnibo aredlu, které budou vyuZivany
vozidly v souvislosti s realizaci stavby, a to i téch, jeZ jsou v mnobem vétsi vzdalenosti. Nijak z
né] neplyne, v cem konkrétné by mohla ve vztabu k pozemku Zalobce nastat zména oproti
stdvajicimu stavu. Zalobce pak v odvoldni i 2alobé tvrdil, Ze jebo viastnické pravo bude zvysenim
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intenzity dopravy primo dotéeno, ani on sim ale Zadny mozny konkrétni ndsledek nespecifikoval.
Realizace stavebniho ziméru nebriani Zidnému jinému vyuZiti jeho pozemku, nebot’ to je
vylouceno s obledem na to, Ze se na ném nachazi verejné pristupna icelovd komunikace. Nebylo
ani zjisténo, Ze by se zvyseni intenzity dopravy dotykalo vlastnického nebo jiného vécného prava
Zalobce k jiné nemovité véci v okoli této komunikace, kterou by Zalobce vyuZival nap?. k bydleni
nebo za jinym scelem. [28] Primé dotceni vlastnického prava Zalobce si nelze dost dobre predstavit
ani v mozném ,krdtkodobém zvyseni hladiny hluku mechanizaci a dopravou™ v souvislosti s
realizaci stavebnibo ziméru, nebot samotnd verené pristupnd icelova komunikace svym
uzivanim vytvari hluk a vibrace. MoZné zvyseni necistory komunikace v okoli je zase prirozenym
diisledkem uZivani verené pristupné sicelové komunikace. Rovnéz neni ziejmé, jaky vliv by
moblo mit zvyseni prasnosti, které je spojeno s jakoukoli stavbou, na moznost pokracovini
uzivani téro komunikace. Stavebni zamér ostatné vychazi z predpokladu, Ze tato komunikace
bude moci byt uZivana po celou dobu realizace stavby ve stejné mive jako doposud, a souvisejici
nakladni vozidla ji tak budou moci uzivat.....[30] Neni-li mozné ucinit rozumnou vvabu o vlivu,
ktery maji uvedené imise na uzivani predmétné verejné pristupné scelové komunikace oproti
dosavadnimu stavu, pak nelze odiivodnit ani zdvér o primém dotleni vlastnického prava jejiho
vlastnika. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl vicastnikem spolecného
vizemniho a stavebniho ¥izeni podle § 94k pism. e) stavebniho zikona.“

Meéstsky soud vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zalobci
nenalezelo postaveni ucastnika spolecného tzemniho a stavebniho fizeni podle § 94k pism.
e) stavebniho zakona.

Zivér a naklady Yizeni

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspés$ny, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych

’ o v/ 4 \4 / 4 4 4 % v 4 / 4 o
nakladu v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jeho bézného vykonu
Urednich Cinnosti, nevznikly. Soud proto ve vyroku I rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo jen na nahradu nakladu, které

4 M . . v 4 . . v 4 . v v /v v /

j1vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud osobé ztcastnéné
v/ 7 V7 . Ve . ;7 .

na rizeni zadnou povinnost neulozil, nemohly ji takove naklady vzniknout.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2024

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu



