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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: 15. predni hlidka Royal Rangers Maridnské Lazné, poboény
spolek, IC 68782004, Koten 60, 349 53 Olbramov,
zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, tfida
Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306
13 Plzen,

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného, ktery spocival v zadrzovani
finan¢nich prostredkd zalobce a v nevydani vyzev k provedeni opatreni k napravé,

takto:

Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zadrzoval finanéni prostfedky Zalobce i) ve vysi 2 199
074,77 K& od 23. 6. 2022 do 22. 11. 2022, ii) ve vys$i 1 517 220 K¢ od 11. 8. 2022 do 22. 11. 2022,
iii) ve vys$i 743 121,26 K¢ od 13. 8. 2022 do 22. 11. 2022 a iv) ve vys$i 103 954,70 K¢
od 20. 9. 2022 do 22. 11. 2022, byl nezakonny.

Rizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spolivajicim v nevydani vyzvy
k provedeni opatfeni k napravé se v éasti vztahujici se ke Smlouvé o poskytnuti uéelové
dotace ¢. 06002016 ze dne 22. 3. 2016 zastavuje.

Ve zbytku se zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem spoéivajicim v nevydani vyzev
k provedeni opatfeni k nipravé zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany je povinen nahradit %alobci naklady Hzeni ve v$i 5 114 K&, a to do t¥iceti dné od
nabyti pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Davida Zahumenského,
advokata.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobou ze dne 1. 12. 2022, dorucéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) téhoz dne,
se zalobce domahal ochrany pfed zasahem zalovaného, ktery spolival jednak v tom, ze
4 / v ’,." v *V/ 4 ’ v v / 4 / vV o
zalovany vcas nevratil zalobci ¢astky uhrazené na zakladé zrusenych platebnich vymért na
odvod za poruseni rozpoctové kazné a na souvisejici penale, jednak v nevydani vyzev
k provedeni opatteni k napravé ve vécech kontroly poskytnutych dotaci.

Pasobnost zalovaného ve vécech kontroly nakladani s finan¢nimi prosttedky poskytnutymi

formou dotaci je upravena zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
V_o v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v 4 . (43

rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,mala rozpoétova pravidla®).

Sprava dani je upravena zakonem ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad®).

Zalobci bylo v ramci individuilniho projektu Plzeniského kraje s nizvem ,Podpora
socialnich sluzeb v Plzenském kraji 2016-2019¢, ktery byl realizovan v ramci Operaéniho
programu Zaméstnanost, poskytnuto nékolik dotaci na financovani socialnich sluzeb.
Dotace byly poskytovany na zakladé vefejnopravnich smluv o poskytnuti uéelové dotace.

Konkrétné Slo o Smlouvu o poskytnuti Glelové dotace ¢. 31992016 ze dne 24. 6. 2016
[poskytovani zakladnich ¢innosti socialni sluzby Socialné terapeutické dilny (ID 4003834)],
Smlouvu o poskytnuti ucelové dotace ¢. 06002016 ze dne 22. 3. 2016 [mj. poskytovani
zakladnich cinnosti socialni sluzby Denni stacionare (ID 6432113)] a Smlouvu o poskytnuti
Gcelove dotace ¢. 32002016 ze dne 24. 6. 2016 [poskytovani zakladnich ¢innosti socialni
sluzby Osobni asistence (ID 4397816)].

Na zakladé kontrol provedenych v pribéhu roku 2017 Zalovany shledal, ze zalobce porusil
povinnosti vyplyvajici z téchto smluv. Tremi platebnimi vyméry ze dne 23. 3. 2018 tudiz
zalobci stanovil odvody za poruseni rozpoltové kazné. Vsechny tri platebni vymeéry zrusilo
Ministerstvo financi. Jmenovité rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. MF-13817/2018/1203-
8, zrusilo platebni vymér ¢. j. PK-SV/2734/18 (ohledné socialni sluzby Socialné terapeutickeé
dilny se stanovenym odvodem ve vysi 2 199 074,77 K¢); rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022, ¢.
j- MF-13819/2018/1203-3, zrusilo platebni vymér ¢. j. PK-SV/2663/18 (ohledné socialni
sluzby Denni stacionafe se stanovenym odvodem ve vysi 1 517 220 K¢); a rozhodnutim ze
dne 28. 7. 2022, ¢. j. MF-13823/2018/1203-3, zrusilo platebni vymér ¢. j. PK-SV/2723/18
(ohledné socialni sluzby Osobni asistence se stanovenym odvodem ve vysi 743 121,26 KJ).
Na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi byly véci vraceny zalovanému k novému
projednani. Vsechna zrusujici rozhodnuti nabyla pravni moci téhoz dne, kdy byla vydana.

Tremi platebnimi vyméry ze dne 11. 6. 2018 dale zalovany ulozil zalobci penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, ktera byla usnesenim Zastupitelstva Plzenského
kraje ¢. 825/18 ze dne 10. 9. 2018 v rozsahu 90 % castecné prominuta. Penale na zaklade
platebniho vyméru ¢. j. PK-SV/4701/18 tudiz ¢inilo 68 418,34 K¢, na zakladé platebniho
vymeéru ¢. j. PK-SV/4695/18 cinilo 20 898,70 K¢ a na zakladé platebniho vyméru €. j. PK-
SV/4696/18 dosahovalo vyse 14 637,66 K¢. Ministerstvo financi vechny platebni vyméry
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na penale zrusilo rozhodnutim ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. MF-22581/2018/1203-15, a véci vratilo
k novému projednani. Zrusujici rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 9. 2022.

[I1] Zaloba

Zalobce vytykal Zalovanému nedinnost, kdy Zalovany vidi Zalobci neudinil jediny tkon.
Pfitom zalovany zna¢nou dobu zadrzoval financni prostredky zalobce v celkové vysi pres
4,7 milionu K¢. Tyto prostredky byly zalobci vraceny teprve poté, co podal podnét k
opatient proti nedinnosti. Zalovany naopak vydal dal$i t#i vyzvy k vraceni dotace. K vraceni
byla stanovena lhtita pouhych 10 dnt, kdyz pomérné logicky zalobce nebyl schopen ¢astku
dosahujici skoro 800 tisic K¢ v tak kratké 1htité navratit, a k vraceni doslo az po této lhute,
tedy bez GCinkl podle § 22 odst. 6 malych rozpodtovych pravidel. Navic opét ani v jednom
ptipadé nebyla vydana vyzva k napravé. Ptitom pokud by alespon byly vraceny zadrzované
prostredky, mohl Zalobce vyzvé vyhovét a prostredky vratit bez dopadd na poruseni
rozpocCtové kazné.

Zalobce vychazel ze zavéru Ministerstva financi, ze platebni vyméry ze dne 23. 3. 2018 byly
nezakonné, priCemz ministerstvo ve vSech trech ptipadech zalovanému vytklo, Ze nevyzval
4 4 v/ /4 4 /4 v 4 /v 4 4 /v 4 4
zalobce k provedeni zadného napravného opatfeni. Postup uétovani a rozuctovani
mzdovych nakladd byl v roce 2016 identicky jako v roce 2017. Tento postup zalobce
vysvétlil v ramci oznameni o provedeni napravnych opatfeni vztahujiciho se k jinym
dotacim poskytnutym poskytovatelem a poskytovatel ho akceptoval. Mélo byt proto
4 . /v /7 4 ’ / 4 o
akceptovano i rozuctovani sdilenych naklada v roce 2016.

K tomu Ministerstvo financi v rozhodnuti ¢. j. MF-13819/2018/1203-3 konstatovalo: ,Z
vyzvy odvolaci organ zjistil, Ze poskytovatel poZadoval vrdceni celé poskytnuté dotace poskytnuté
v roce 2016 na sluzbu Denni staciondre (ID 6432113) a nevyzval prijemce k provedeni Zadného
napravného opatveni. Neni jasné, z jakého divodu bylo zvoleno toto resent, kdyz z § 22 odst. 6
rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti vyplyvd, Ze vyzva k vrdceni poskytnuté dotace v celkové
vysi md byt vyddna pouze u pochybeni, u kterych nelze vyzvat k provedeni opatieni k naprave.
Zmény ¢i opravy v analytickém dcetnictvi totiz nemohou hospoddrsky vysledek, resp. ddaje
predkladané finaninimu dradu, nijak ovlivnit, a tedy skutecnost, Ze se jednd o uzaviené ncetni
obdobi, by takovym opravim neméla byt na prekdzku.

Prestoze rozhodnutimi Ministerstva financi ¢.j. MF-13817/2018/1203-8, ¢.j. MF-13819/
2018/1203-3 a ¢. j. MF-13823/2018/1203-3 doslo ke zruseni platebnich vyméra a zalovanému
bylo ulozeno zvazit vydani vyzvy k napravé, do dne podani zaloby k tomu nedoslo. Pritom
z hlediska vysledku fizeni je to zcela zasadni postup, nebot podle § 22 odst. 6 malych
rozpoctovych pravidel plati, ze ,,v rozsahu, v jakém prijemce dotace proved| opatreni k naprave,
plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.“

Zalobce k tomu citoval rozsudek ze dne 21. 3. 2019, & j. 1 Afs 293/2018-28, v ném? se
Nejvyssi spravni soud zabyval primarné otazkou, zda mohl spravce dané vymétit odvod za
poruseni rozpoctové kazné, pokud poskytovatel dotace predtim nepostupoval v souladu s §
14 odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb. a nevyzval prijemce dotace k vraceni dotace (i jeji Casti.
Soud uvedl, ze ,[sJtézovateli [ze pFisvédCit v tom, Ze poskytovatel dotace je povinen tento zikonem
predvidany postup dodrzet. Pokud by i pres zjisténi poruseni dotacnich podminek vyzvu dle § 14f
nevydal, nemohl by pak spravce dané prijemci dotace v souvislosti s timto pochybenim vymérit
bez dalsiho odvod za poruseni rozpoctové kazné a pripadné pendle. Jinak by totiZ nebylo dosazeno
vyse uvedeného smyslu predmétné pravni iipravy, podle které ma byt preferovana dobrovolnd
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naprava poruseni dotacnich podminek pred stanovenim sankcnich opatveni. Poskytovatel
dotace tak p7i zjisténi poruseni dotacnich podminek musi v souladu s § 14f umoznit prijemci
dotace toto pochybeni na zakladé vyzvy napravit a aktivovat tak fikci neporuseni rozpoctové
kdzné (§ 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel).

Mély by tak byt odstranény pritahy s vydanim vyzvy k napravé ve vsech vécech, které jsou
v 4 o Ve V *V Vv v v /
ze strany zalovaného vuci zalobci reseny, a to ohledné vsech provedenych kontrol.

Pokud $lo o finanéni prostredky zaplacené na zakladé platebnich vymérg, uplatni se § 155b
odst. 4 pism. a) datiového Fadu. Zalovany byl v prodleni s vracenim finan¢nich prost¥edkd
ve vy$i asi 5,5 milionu K¢. Otazkou primérenosti vyse sankce ukladané spravnimi organy se
v minulosti v ramci abstraktni kontroly norem zabyval také Ustavni soud - k povaze
likvida¢ni sankce se vyjad¥il v nilezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02; na tyto své
zavéry navazal v nilezu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 12/03, kde mj. dospél k tomu, ze
pokuta ve vysi 200 000 K¢ muze mit v mnoha individualnich ptipadech likvida¢ni charakter.
Otazkou vyse likvidaéni pokuty se zabyval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.3.2012, ¢. j. 4 Ads 133/2011-183, a dalsi judikatufte.

S ohledem na Gcletni zavérky zalobce bylo evidentni, ze ulozené odvody a penale zasadné
méni majetkové vztahy zalobce ve smyslu vySe citované judikatury, a tedy méni jeho
celkovou majetkovou pozici zmarenim samé podstaty majetku. Ulozena sankce byla v
takové vysi, ze tvotila takovy zasah do jeho majetku, ze v jeho disledku realné hrozilo
*V 4 i 4 4 v/ / V/ Ve v/ v/ /7 Vv
zniceni majetkove zakladny slouzici pro dalsi ¢innost. Dalsi provoz zarizeni zalobce by tak
dlouhodobé sméfoval a slouzil de facto pouze k thradé ulozené sankce po znaéné Casové
obdobi. Pfitom existence dalsiho fungovani zalobce byla ze strany zalovaného jesté vice
v 4 \4 4 /4 4 4 4 s Ve * /7 v
ohrozena tim, ze byly vydany nove vyzvy k vraceni dotace ve vysi skoro 800 tisic K¢.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem urdil, e I. zadrfovinim prosttedkt uhrazenych
zalobcem na zakladé zrusenych platebnich vyméra v ¢astce 2 199 074,77 K¢ od 23. 6. 2022
do 22. 11. 2022, v ¢astce 1 517 220 K¢ od 11. 8. 2022 do 22. 11. 2022, v ¢astce 743 121,26 K¢
od 13. 8. 2022 do 22. 11. 2022 a v castce 103 954,7 K¢ od 19. 9. 2022 do 22. 11. 2022 doslo k
nezakonnému zasahu do prav zalobce; a ze I je zalovany povinen ukoncit necinnost a do
30 dnt od pravni moci rozsudku zaslat zalobci vyzvu k provedeni opatreni k napravé ve
smyslu § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocth ve vécech
kontroly poskytnutych dotaci na zakladé verejnopravnich smluv o poskytnuti tceloveé
dotace ¢. 31992016 ze dne 24. 6. 2016, ¢. 06002016 ze dne 22. 3. 2016 a ¢. 32002016 ze dne 24.
6. 2016.

[IIT] Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany podle vyjadreni k zalobé s zalobou nesouhlasil. Byl toho nazoru, ze zaloba je

. v % 7 ’ ’ v 7 «
zmate¢na. Zalobce podal zalobu ,,na ochranu pred nezakonnym zdsabem Zalovaného®, aby pak
v petitu zaloby mj. pozadoval ukonceni necinnosti zalovaného. Zaloba ,na ochranu proti
necinnosti spravniho organu® podle § 79 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ i v « v .. v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%), vSak explicitné

/4 4 v v 4 v 4 4 v M /

podana nebyla. Zaroven nebyly vycerpany prostiedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravaiho organu stanovi k zalobcové ochrané proti necinnosti spravaiho organu.
Spravni soud podle nazoru zalovaného v daném ptipadé nemuze zalezitost fesit, nebyla k
tomu podana prislusna zaloba a nebyly pro to ani splnény zakonné podminky.

Podle nazoru zalovaného je zaloba zmatecna i v tom, ze zalobce pozadoval, aby soud vydal
rozsudek o tom, ze ,zadrZovinim prostiedki ubrazenych Zalobcem na zdikladé zrusemych
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platebnich vyméri doslo k nezakonnému zasahu do prav Zalobce®. Soudni tad spravni ovéem v
§ 82 an. vaze soudni fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
’ ’ 4 . 7. ’ 4 ’ 4 4 4 r
spravniho organu na aktivni jednani spravniho organu (zasah, pokyn nebo donuceni),
nikoliv na nekonani (zadrzovani prostiedkt), které nadto jiz bylo zhojeno. Dle nazoru
zalovaného zadrzovanim prostredkt uhrazenych Zalobcem na zakladé zrusenych platebnich
/ V o v 4 4 ’ 4 4
vymeéru nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

Zalovany ptipustil, Ze byl v uréitém prodleni s vracenim zadrenych prosttedkd. Na druhou
stranu prodleni nebylo nijak extrémni, k vraceni prostredkt doslo v konkrétnich ptipadech
do dvou, resp. tfi, resp. péti mésici. Podle zalovaného toto pochybeni, kterého si byl
zalovany védom a ulinil vSechny potfebné kroky k tomu, aby se v budoucnosti jiz
neopakovalo, nemohlo mit ?adny zasadni vliv na ¢nnost Zalobce. Zalobce ani v Zalobé
neuvedl konkrétni negativni nasledky, které mu prodlenim s vracenim zadrzovanych
prosttedkt vznikly. Zalobce ani neurgoval vraceni zadrzenych prostredkd u Zalovaného, k
¢emuz mél moznost (nikoliv samoziejmé povinnost). Véc fesil pouze cestou nadfizeného
organu, na coz ma prirozené pravo, ale i tato forma feseni svéddila spise o tom, ze prodleni
nemélo na ¢innost zalobce zadny podstatné negativni vliv. Neprodlené poté, co byl zalovany
o prodleni s vracenim prostredkti uvédomen, tyto vratil, a to dne 22. 11. 2022. Véc tak byla,
byt dodatené, ale presto zadoucim zpusobem vytfesena. Kromé vraceni zadrzovanych
prostredku zalobci byl predepsan do evidence dani trok z vratitelného preplatku a zalobce
byl prostfednictvim advokita o predepsini vyrozumén. Ujma, kterd mohla Zalobci
prodlenim svracenim prostredki vzniknout, mohla byt pravé uvedenym twrokem
kompenzovana.

Ve vztahu k vyzvam k provedeni opatteni k napravé zalovany nebyl nelinny. Po zruseni
platebnich vyméra ze strany Ministerstva financi bylo treba opétovné prezkoumat zavéry
kontrol, na jejichz zakladé byly zrusené platebni vyméry vydany. Podkladem kazdého ze tti
v / 4 / vV o 4 / ’ 4 . v v o 4 v .
zrusenych platebnich vymeértu byl obsahly spravni spis. Jednalo se vécné i pravné o velice
slozity proces. Ze véc neni jednoducha a nelze v ramci ni rozhodovat bezodkladné, svéddily
napt. lhity, ve kterych Ministerstvo financi rozhodovalo o odvolani proti platebnim
/ vV o ~ A v / / 7 NS e / Ve s
vymérum. Zalovany nasledne vydal vyzvy k vraceni (¢asti) dotaci, uéinil tak 31. 1. 2023, resp.
1. 2. 2023, coz zalovany nepovazoval s ohledem na vyse uvedené za dobu nepfimérené
dlouhou. Ve vyzvach k vraceni (Casti) dotace byly zalobci stanoveny lhuty, které ke dni
podani vyjadteni neuplynuly.

Zalovany nemohl v novém projednani véci vyzvat k provedeni opatfeni k napravé, jak

v v . Ve P . ’ oA ’ ’ \
pozadoval zalobce a jak doporudilo Ministerstvo financi. Zalovany setrval na nazoru, ze
opravy analytického ucetnictvi tykajiciho se socialnich sluzeb poskytovanych jako sluzby
obecného hospodarského zajmu v rezimu Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o
pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formeé
vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby udélené urcitym podnikim povérenym
poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu (2012/21/EU) nebyly v pripadé

v / /v 4 4 ’ oV v v / Vv 4 4 . v 7 A4 4 4

uzavreneho Gcéetniho obdobi, za které jiz bylo predlozeno vytGctovani (financni vyporadani),

v / ./ Vv 4 v vV Vv / o * /4 v 4 v o i 4 v
mozné. Ve vyjadreni k zalobé zalovany tento svij zavér dale podrobné odavodnil. Zavérem
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

[IV] Dal$i podani Géastnikd
Zalobce v replice ze dne 13. 3. 2023 nesouhlasil s ndhledem Zalovaného, %e nemél podat

v v 4 4 4 / vV Vv . Ve .
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, nybrz zalobu na ochranu proti ne¢innosti.
Tzv. necinnostni zaloba je pripustna pouze proti nevydani meritorniho rozhodnuti a
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osvédceni, nikoliv proti nevydani rozhodnuti procesniho ¢i vydani jiného aktu (jak tomu

bylo ve véci zalobce). V nyni projednavané véci vysledkem, ktery zalobce pozaduje, neni
4 4 i 4 4 / 4 v 4 4 v

vydani meritorniho rozhodnuti, ale vyzvy k provedeni opatteni k napravé ve smyslu § 22

odst. 6 malych rozpoctovych pravidel ze strany zalovaného. Proto se zalobce domnival, ze

bylo namisté, aby byla Zaloba posouzena jako zaloba ,zasahova“.

Pokud zalovany namital, ze Zalobce nevycerpal prostredky ochrany pred necinnostt, tak to
nebyla pravda Zalobce se obratil na Ministerstvo financi jiz dne 27. 10. 2022 s podnetem k
opatfeni proti necinnosti. Naprava ale dosud nebyla zjednana. Nebyla soucasné pravda, ze
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem se neni mozné domahat ochrany pred
necinnosti sprévniho organu, coz doklada napt. rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze
dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103. Pravé proto, ze nedinnostni zaloba neni univerzalnim
prostredkem ochrany Glastnikd, judikatura spravnich soudd dovodila v nékterych
ptipadech pfipustnost zasahové zaloby, aby jednotlivec nebyl bez pristupu k soudni
ochrané.

Také duvody, které zalovany prezentoval stran nemoznosti vydat vyzvy, byly podle zalobce
zcela nepresvéddivé a nelze s nimi souhlasit. Zalobce se nadile ztotozioval se zavéry
Ministerstva financi a kritizoval postup zalovaného. Ministerstvo financi bylo nepochybné
velmi dobre obeznameno s problematikou dotaci a na rozdil od zalovaného mélo s témito
otazkami dostatek zkuSenosti, a to i ze soudnich fizeni. Pokud tedy ministerstvo
argumentovalo ve vSech trech pripadech velmi silné pro to, aby byla vydana vyzva k
provedeni napravnych opatreni ve vztahu k dotacim za rok 2016 (i s ohledem na to, ze k
dotacim za rok 2017 vydana byla), pak to lze brat za ,bernou minci®. Vysvétleni poskytnuté
zalovanym nelze akceptovat.

Pokud jde o pochybeni spocivajici v pozdnim vraceni prostredkl na zakladé zrusenych
vyméru, tak se jednalo o prodleni se splnénim jasné stanovené pravni povinnosti. Tohoto
prodleni se zalovany dopustil, a tak se dopustil také nezakonného zasahu, jak bylo
vysvétleno v zalobe.

V podani ze dne 27. 7. 2023 zalobce vyjadril pochybnosti stran toho, zda zalovany soudu
poskytl 4plny spravni spis.

Ve Vyjadrem ze dne 15. 2. 2024 zalovany informoval soud, ze po 9. 3. 2023 byly ¢ cmeny
zejména nasledujici ukony Zalobce reflektoval na vyzvy k vriceni (¢4sti) dotace uznanim
nékterych pochybeni a vracenim Casti dotace. Podal k Ministerstvu financi uplatnéni naroku
na nahradu imaterialni 4jmy zplsobené nespravnym Grednim postupem, kde byla namitana
nepfimérena délka fizeni; ministerstvo konstatovalo poruseni prava s tim, ze nahrada byla
kompenzovana predepsanim Groku z vratitelného preplatku. Viéi zalobei byly vydany ti
platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné a jeden platebni vymeér na penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné; proti vsem platebnim vyméram podal
zalobce odvolani. Jedno z odvolani proti platebnimu vyméru na odvod bylo postoupeno
Ministerstvu financi, které platebni vymér zrusilo a tizeni zastavilo; nasledné byl v ramci
autoremedury zrusen i souvisejici platebni vymér na penale. O zbylych dvou platebnich
vymérech bylo rozhodnuto caste¢nou autoremedurou, po podanych odvolanich proti
autoremedurnim rozhodnutim je nyni o téchto rozhodnutich opét rozhodovano v ramci
autoremedury, kdy autoremedurni rozhodnuti budou reflektovat rozhodnuti Ministerstva
financi o zruSeni platebniho vyméru. Ve vztahu k dasti II. zalobniho petitu a sdélenim
shrnutym v predchazejicim bodé tohoto rozsudku zalovany citoval z rozhodnuti
Ministerstva financi.

Podanim ze dne 29. 2. 2024 Zalobce poukazal na skutelnost, ze Cast fizeni jiz byla
pravomocné skonéena. Pokud jde o sluzbu Denni stacionarfe (kde byla dotace poskytnuta
na zakladé smlouvy o poskytnuti Gcelové dotace ¢. 06002016 ze dne 22. 3. 2016),

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MF-28826/2023/2203-10, bylo
rozhodnuto tak, ze platebni vymér na odvod za poruseni rozpoltové ze dne 23. 5. 2023, ¢.
j- PK-SV/5353/23, se zruSuje a fizeni se zastavuje. V tomto rozsahu byla jiz véc pravomocné
skondena, a zalobce tak vzal zpét svij navrh pod bodem II. zaloby, pokud jde o kontrolu
dotace na zakladé smlouvy ¢. 06002016 ze dne 22. 3. 2016. Pokud vsak jde o dalsi dvé
kontroly na zakladé dalsich smluv, v téchto vécech dosud fizeni neskoncéilo. Ve zbytku
neprineslo podani zalobce zadné nové skutecnosti.

V podani ze dne 8. 4. 2024 zalobce doplnil, Ze stran sluzby Osobni asistence bylo
autoremedurou ¢astecné vyhovéno jeho odvolani (rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2024,
.. PK-SV/3136/24), s ¢imz vSak zalobce opét neni spokojen, nebot mél za to, ze jeho
odvolani mélo byt rovnou predlozeno ministerstvu. Z postupu zalovaného dovozuje dalsi
prodluzovani ftizeni. Nadale trval na svém navrhu, aby postup zalovaného spocivajici
4 4 / 4 v 4 4 v v/ v / o4 v o 4 4
v nezaslani vyzvy k provedeni opatreni k napravé v pripadé 2 zbyvajicich vetejnopravnich
smluv o poskytnuti uéelové dotace byl soudem zhodnocen jako nezakonny.

[V] Posouzeni véci soudem

Podle § 82 soudniho fadu spravniho plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych
pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah“) spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, miizZe se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab
byl nezikonny.

Dle § 87 odst. 1 soudniho radu spravniho soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsab byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.

V projednavané véci zalobce koncipoval zalobu tak, ze tvrdil dva rizné nezakonné zasahy -
jak ve vztahu k jejich povaze (zasah jiz ukonceny versus zasah trvajici), tak ve vztahu k jejich
materialni podstaté a pravnim predpisum, jez mély byt ze strany zalovaného poruseny.

Soud se nejprve zaméril na zasah spocivajici v zadrzovani financnich prostredka zalobee. Zde
bylo mezi GcCastniky nesporné, ze k vraceni castek odpovidajicich odvodim stanovenym
platebnimi vymeéry na odvod za poruseni rozpoctové kazné z23. 3. 2018 a platebnimi
vyméry na penale z 11. 6. 2018, které byly nasledné zruseny, doslo dne 22. 11. 2022.

Zalobce se dovolaval ustanoveni § 155b odst. 4 pism. a) datiového Fadu, podle néjz vznikne-
li v didsledku zruseni, zmény, zaniku iicinnosti nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané nebo zajistovaciho prikazu vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti do 15 dnii
ode dne icinnosti rozhodnuti, kterym doslo ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho prikazu; v pripadé penéZitého plnéni v ramci
délené spravy pocind lhita pro vrdceni vratitelného preplatku bézet ode dne, kdy byla podle § 162
odst. 3 spravci dané sdélena skutecnost, Ze doslo ke zruseni, zméné nebo prohldaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané.

O tom, ze i omisivni pristup spravniho organu muze byt kvalifikovan jako nezakonny zasah,
pojednava ustalena judikatura spravnich soudd. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
napt. vrozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bodé 69, pripomnél, ze
Snezikonnd "necinnost” spravniho orgdnu spocivajici v nécem jiném nez v nevydani rozhodnuti
podle § 65 s. 7. s. (jeZ je soucasné rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvés. . s.)
nebo v nevydani osvédcent (rovnéz ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s.) miize byt nezakonnym zdsahem
(usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, véc
Olomoucky kraj, bod 20).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V pripadé zalobce doslo k tomu, Ze zalovany po zruseni rozhodnuti o stanoveni dané -
4 / V o v 4 V. 4 ’ v 4 M
platebnich vymért na odvod za poruseni rozpoctové kazné, resp. na penale - fakticky
nevratil zalobci vratitelny preplatek, prestoze tak mél uéinit z Gfedni povinnosti, ve
stanovené lhtité 15 dna. Tim byl zalobce zkracen na svém pravu disponovat finanénimi
prostredky dle vlastniho uvazeni. Ke zkraceni prav zalobce doslo v pfimém dusledku
Ve -V /4 VeV vV Vv . M / . 4 /v Ve . .
nedinnosti zalovaného, pricemz zalobce byl jediny, v jehoz sféfe se necinnost mohla projevit.

Prvnim vyrokem tohoto rozsudku tudiz soud ve smyslu § 87 odst. 2 soudniho radu
’ 4 Ve \4 /. 4 v/ /) /7 \4 4 4 Vv o /
spravniho urdil, ze provedeny zasah spocivajici v zadrzovani prostredka uhrazenych na
zakladé posléze zrusenych platebnich vyméra byl nezakonny. Konec zadrzovani finanénich
v O e ee YA 7V ’ ’ 4 /
prostredkt i jejich vyse byly mezi Gcastniky nesporné a odpovidaly skutkovym okolnostem
ptipadu (viz naraci v ¢asti [I] rozsudku). Pocatek nezakonného zasahu zalovaného zavisel na
béhu lhity pro vraceni vratitelného preplatku ex officio. Soud ovéril, ze zalobce s ohledem
v 4 ’ Ve V24 v /7 4 v . /4 4 4 ’ ’ b
na znéni zakona urdil podatecni datum spravné vyjma délky trvani zasahu u penale, nebot
zrusujici rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 9. 2022, patnacty den lhity pfipadl na
sobotu, a tudiz lhata bézela zalovanému az do pondéli 19. 9. 2022 (§ 33 odst. 4 danového
adu). Prvnim dnem nezakonného zadrzovani finanénich prostedk zalobce tak mohlo byt
teprve Gtery 20. 9. 2022. V tomto ohledu soud upravil vyrok rozsudku oproti zalobnimu
petitu.

Ve vztahu k druhému tvrzenému zasahu (nevydani vyzev k provedeni opatteni k napraveé)

musel soud v prvé radé respektovat dispozi¢ni zasadu. Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal ¢ast

zaloby vztahujici se ke kontrole Smlouvy o poskytnuti Gcelové dotace ¢. 06002016 ze dne

22. 3. 2016 zpét, soud v rozsahu tohoto zpétvzeti zastavil tizeni o zalobé podle § 37 odst. 4
M 4 4 4 V4 4 4

ve spojent s § 47 pism. a) soudniho radu spravniho.

O zbytku zaloby soud usoudil nasledovné: Vyzvu k provedeni opatteni k napravé upravuje
§ 22 odst. 6 malych rozpoltovych pravidel, podle néhoz poskyrovatel pisemné vyzve prijemce
dotace k provedeni opatteni k ndpravé v jim stanovené lhité, domnivi-li se na zikladé
kontrolniho zjisténi, Ze prijemce dotace porusil méné zavaznou podminku podle § 10a odst. 6, za
niZ byla dotace poskytnuta a u niz poskytovatel stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postiZzeno nizZsim
odvodem, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace a jejiz povaha umoZriuje napravu v nahradni [hité.
V rozsabu, v jakém prijemce dotace provedl opatieni k ndpravé, plati, Ze nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné. Poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji Casti
ve stanovené lhité, zjisti-li na zdakladé kontroly, Ze prijemce dotace porusil povinnost stanovenou
pravnim predpisem, ktera sowvisi sicelem, na ktery byly penéZini prostredky poskytnuty,
nedodrzel 1cel dotace nebo podminku, za které byla dotace poskytnuta, u niz nelze vyzvat k
provedeni opatreni k ndapravé. V rozsahu, v jakém prijemce dotace vrdtil dotaci nebo jeji Cast,
plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Vyzva k provedeni opatreni k ndpravé a vyzva
k vrdceni dotace nebo jeji Cisti meni pro prijemce dotace zdvaznd. Poskytovatel vhodnym
zpiisobem bez zbytecného odkladu informuje o vyddni vyzvy k provedeni opatveni k napravé, o
vydani vyzvy k vrdceni dotace a o tom, zda prijemce dotace vyzvé vyhovél, organ prislusny podle
odstavce 9 nebo 11 k rozhodnuti o uloZeni odvodu. (podtrzeno soudem).

Na zakladé znéni shora citovaného zakonného textu dospél soud k zavéru, ze nevydani
/ 4 v 4 4 v oV M v v 4 M M 4
vyzvy k provedeni opatreni k napravé nemuze pojmové predstavovat zasah do subjektivaich
verejnych prav zalobce, jestlize pro pfijemce neni vyzva zavazna. Piijemce se vyzvou bud
v/ 1° oV 4 4 M M b 4 o 4 v 4
fidit maze, nebo nemusi, a zakon upravuje jen pozitivni dasledky dobrovolného plnéni

ptijemce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V souvislosti s tim 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢ j. 2 Aps 1/2005-65, ktery k nevynutitelnym vyzvam uvedl: ,[...] vyzva je itkonem sice
apelationim, majicim primét stéZovatele, aby néco ucinil, avsak zarover primo nevynutitelnym
a ve své podstaté pouze informativnim, kterym se Zddna stéZovatelova prava nezkracuji, tj. proti
jeho vili neomezuji, tim méné pak primo. Obsabem vyzvy je sdélent, Ze probihd spravni ¥izeni o
odnéti jeho cestovnich pasii, Ze tyto pasy md stéZovatel odevzdat (ovsem zaroveri se nehovori o
Zddné sankci, kterd by nasledovala v pripadé, Ze by stéZovatel vyzvé nevyhovél; takovou sankci
také ani pravni 7ad neznd) a Ze se mu miiZe stat, pokud budou naplnény podminky § 24 odst. 2
zdkona o cestovnich dokladech, Ze mu cestovni doklady mohbou byt zadrZeny. Pripis spravnibo
organu urcité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu uréitych véci nebo urcitého vizent, primo
nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich diisledcich, které
tuto osobu za urcitych zakonem predvidanych podminek mobou postibnout, jesté nelze povazovat
za zkrdceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli samozrejmé takovou osobu mohou znejistét v
nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého obroZeni. Pravni 7ad totiZ neposkytuje a
ani nemiize poskytovat ochranu pred subjektivnim (a nezridka i psychologicky zcela
pochopitelnym a z lidského blediska diivodnym) pocitem obroZeni & nejistoty, nybrz jen ochranu
subjektivnich prav, tedy konkrémich prav urcité osoby.“ (podtrzeno soudem). Obecné zavéry
obsazené ve jmenovaném rozhodnuti kasa¢niho soudu lze vztahnout i na situaci zalobce,
protoze nevydani vyzev k provedeni opatfeni k napravé nedopada bezprostredné a samo o
sobé negativné do prav zalobce.

Tim spiSe to plati, jestlize je vydani vyzvy k provedeni opatfeni k nipravé ,pouze”
procesnim mezikrokem pred vydanim platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové
kazné, v ramci jehoz prezkumu muze odvolaci spravni orgin, a poptipadé také soud,
zkoumat, zda spravce dané respektoval subsidiaritu finan¢ntho postihu (obdobné viz
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 293/2018-28 vztahujici se k tzv. velkym rozpoctovym pravidlam a
citovany zalobcem).

Ze vsech shora uvedenych divodt soud zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem
v/ 7 7 4 4 4 4 v 4 ’ v [}

spocCivajicim v nevydani vyzev k provedeni opatreni k napravé neshledal divodnou, a proto

ji v tomto rozsahu podle § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho zamitl. Jestlize nemohly

ptipadné vyzvy niceho zménit v pravni sféfe zalobce, nemél soud otevien prostor k tomu,

aby se zabyval vécnymi argumenty Gcastnikd fizeni.

Zcela zavérem soud uvadi, ze vliv necinnosti zalovaného na financni stabilitu zalobce
. . v 7 /v « oV v ’ / ’ ’ °

a ylikvidacni vyse sankce® byly vi¢i obéma tvrzenym nezakonnym zisahum zcela

irelevantni, nebot s projednavanymi postupy zalovaného nikterak nesouvisely, proto je soud

nezohlednil.

[VI] Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny

Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti

/ Vv 4 M / v 7/ v v v * 7/ v . v/ v / Ve 4 4

Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Mél-li uspéch jen Caste¢ny, prizna mu soud pravo

na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

Jak bylo osvétleno vyse, soud obsah zaloby rozdélil na dvé Casti a dvé kategorie nezakonného

zasahu. Zalobce byl s zalobou uspésny toliko zjedné oddélitelné poloviny - v lasti L

zalobniho petitu, ¢emuz korespondoval vyrok I. rozsudku, a proto soud shledal, ze zalobci
4 v/ 4 / Vv v v / 4 o M M 4 M

nalezi nahrada Gcelné vynalozenych nakladt toliko z jedné poloviny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Naklady Zalobce sestavaji z nasledujicich polozek: 1) zaplaceny soudni poplatek za podanou
zalobu ve vysi 2 000 K¢; 2) odména advokata za dva tkony pravni sluzby ve vysitj. po 3 100
K¢/Gkon, kterymi se rozumi prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, 3) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito dvéma tkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/Gkon podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem 600
K¢ a 4) Castka dané z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény a
z nahrad, ve vys$i 1428 K¢. Celkova ¢astka nakladd tizeni by tedy ¢inila ¢astku 10 228 K¢.
Jak vSak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce byl spésny toliko z ¢asti své zaloby, a proto mu
soud priznal ndhradu naklada tizeni ve vysi jedné poloviny celkové Castky, tj. 5 114 K¢.
Odména za sepis repliky ze dne 13. 3. 2023 a podani ze dne 27. 7. 2023, 29. 2. 2024 a 8. 4.
2024, nebyla zalobci pfiznana, nebof tato podani obsahovala predevs$im argumentaci
vztahujici se k netispésné Casti zaloby ¢i skuteCnostem tykajicim se dalSiho prubéhu tizeni
pred spravnim organem.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalovanému urleno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena parini lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast
véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
4 o v 4 v ’ I /7 /7 . vv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 4. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



