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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢&. j. OAM-110/ZA-ZA11-P10-
2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 2 Az 20/2023

Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-P10-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namitl, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné, zalovany
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, nezjistil stav véci zpusobem, o
vV v . o ’ . ;) ’
némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze
.V **V_V 4 v . 4 4 v v v Ve /
spolehlivé zjisténeho stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presveédcive.
Zalobce namitl, ze zalovany vyklada restriktivné zasadu non-refoulement, a to pouze ve
vztahu k hrozbé poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdy
tento vyklad jde v neprospéch cizinct, o jejichz navracenti je rozhodovano. Ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 a 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
/ N4 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 v v / /.0 vV . Ve /
pobywvajicich statnich prislusnika tretich zemi ovSem clenskym statim umoznuje pouziti
unijni regulace z oblasti azylu, resp. ptijeti vnitrostatnich pravidel, jen pokud jdou ve
prospéch cizince, na néjz tato smérnice dopada. Je otazkou, zda postup zalované ve
skutednosti unijni pravo nezapovida. Zasada nenavraceni, kterou podle Soudniho dvora
nelze vykladat restriktivné, ovSem ma v mezinarodnim pravu $ir$i vyznam. Cl. 19 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zakotvuje zasadu nenavraceni, pamatuje
kromé zakazu Spatného zachazeni i na pravo na zivot. Clanek 2 odst. 1 Listiny chrani
4 Ve v / . 4 4 . .. 4 4 o
pravo na zivot obecné. Evropsky soud pro lidska prava na poli pozitivnich zavazka
plynoucich z prava na zivot pracuje se zasadou nenavraceni $ifeji vu¢i moznym porusenim
prava na zivot jako celku. Zalobce v této souvislosti odkazal na usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 41 A 35/2021-27, kterym bylo fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MV-193876-3/OAM-2021, preruseno a
Soudnimu dvoru EU byla polozena predbézna otazka. Dosud nebylo ve véci rozhodnuto.
Zalobce uvedl, ze ve svém piipadé usiluje o zohlednéni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce dale namital, Ze zalovany pfi rozhodovani
podle § 14 zakona o azylu nevzal v 4vahu jeho slozitou situaci, kdy v domovském staté jiz
nema zadné zazemi, jak finanéni, tak moznost bydleni a dal$iho uplatnéni. Zalobce uved],
zZe spatfuje zavaznou (ymu, ktera mu hrozi v pfipadé nuceného vycestovani, v tom, ze
4 v /4 / /. .V V7 b} ’ 4 v/
nebude mit moznost ve svem domovském staté zit, nebot nema bydleni, a nepodari se mu
ziskat zaméstnani, které by mu zajistilo adekvatni mzdu, ze které by mohl pokryt naklady
/ / / X v A . > ’ v . s .
na nasledny navrat do CR a pokracovani ve studiu. Zalobce namitl, ze se ocitne v pozici
\ e sVV/ v - ’ . .
osoby bez domova, bude uvrzen do nejnizsich vrstev spolecnosti. Zalobce v této souvislosti
naznacil, Ze lidé v obdobné situaci si mohou hledat obzivu nelegalnim zptisobem. Zalobce
vyjadtil nesouhlas s tim, ze zalovany optel napadené rozhodnuti o bez dalstho o taxativni
azylové dvody bez blizstho zkoumani stavu véci. Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé
okolnosti odavodriuji udéleni mezinarodni ochrany.
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III.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé vyjadril nesouhlas s zalobnimi namitkami. Povazuje
/4 4 4 4 v /4 4 /7 v v **V_V /4
napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého
stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalovany vzal pfi rozhodovani v dvahu
skutecnosti uvedené zalobcem a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci
. o ~ / / v/ v v v ’ s/ /
vzemi puvodu. Zalovany v daném pripadé zkoumal moznost udéleni mezinarodni
\4 4 / 4 v VeV \4 v 4 v \4
ochrany v kazdé z forem uvedenych v zakoné o azylu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze nebyly
dany duvody pro udéleni zadné z nich. Zalovany se dale vyjadril k moznosti udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu a shodné jako v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neshledal
divody pro jeho udéleni v pripadé zalobce, pfiemz se zabyval jeho celkovou situaci,
vékem a zdravotnim stavem, avSak neshledal divody hodné zvlastniho ztetele. Na zakladé
shora uvedeného navrhl zalovany, aby soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu
4
zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 2. 2. 2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne
7. 2. 2023 pak zalobce poskytl udaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl
4 4 i 4 4 v/ 4 M v v 4 v \4
s nim proveden pohovor. V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zamérem zalobce
bylo ziskat v CR opravnéni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia. Tvrzenym
divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je rovnéz snaha o legalizaci
pobytu zalobce na tzemi CR. Zalobce pricestoval do CR, protoze v Kyrgyzstanu neni
prace a nelze tam ziskat dobré vzdélani.

Dne 14. 7. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzidkoné o azylu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dtkazt vychazel pfi svém rozhodovani, pri¢emz mezi
nimi byly predevsim vypoveéd zalobce, a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzstanu. Konkrétné se jednalo o Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 1. 2. 2023, ¢. j. 101348/2023-MZV/LPTP - Kyrgyzstan - Situace neuspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, a o Informaci OAMP - Kyrgyzstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
ze dne 4. 4. 2023. Zalobce ani prost¥ednictvim své pravni zistupkyné nevyuzil svého prava
na seznameni se s podklady rozhodnuti, nijak je nedoplnil. Na zikladé uvedeného pak
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v prubéhu spravniho tizeni
neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijel ve
své vlasti ¢innost smérujici k uplattiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl
azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce vyslovné sdélil, Ze nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany a nebyl politicky aktivni, a dale neuvedl, ze by mél ve své
vlasti jakékoliv potize spojené s uplatfiovanim politickych prav a svobod, vyslovné uvedl,
ze v Kyrgyzstanu nemél zadné potize se statnimi organy. Stejné tak zalovany nedospél k
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zavéru o davodnosti udéleni azylu zalobei z davodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany konstatoval, Ze Yalobce neuvedl Zadné obavy z pronasledovani své osoby z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné.
Zalobce pritom sdélil, Ze nelelil Zadnym potiZim v zemi pavodu, kromé nékolika situaci
z détstvi, kdyz se mu ostatni v détském kolektivu posmivali z divodu jeho narodnosti,
k ¢emu? dochazelo jen ziidka. Zalovany uvedl, %e mezinirodni ochrana podle zikona o
azylu je vyjimelnym institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu pred
negativnimi jevy v zemi puvodu, avSak pouze ze zdkonem vymezenych duvodi. Tyto
divody v pripadé zalobce neshledal, dospél k zavéru, ze zalobce vedla k podani zadosti o
mezinarodni ochranu snaha o legalizaci svého pobytu v CR poté, co se vlastni vinou ocitl
v situaci bez pobytového opravnéni. V souvislosti s tim zalovany konstatoval, ze legalizace
pobytu neni mezi taxativné vypoctenymi duvody v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu, jak jiz opakované judikoval i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ¢. j. 5 Azs
37/2003 ze dne 22. 1. 2004. Pro tyto Ucely maji konkrétni cizinci vyuzivat néktery z
institut® zikona o pobytu cizinct. S ohledem na skuteénost, e Zalobce nem4 na izemi CR
zadného rodinného pfislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani
azyl za Gcelem slouleni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany
neshledal u zalobce ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval celkovou situact
valobce a ptihlédl i k jeho veku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil, %e Zalobce je
dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera je schopna vykonavat praci, cestovat a
zajistit své zivotni potreby jako doposud. Nad ramec vyse uvedeného zalovany podotkl, ze
na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych
okolnosti, kdy nebyl shledan dtvod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo
nehumanni azyl neudélit. V pripadé zalobce vsak zalovany takové okolnosti neshledal.
Zalovany se zabyval rovnéZ tim, zda Yalobce spliiuje d@vody pro udéleni dopliikové
ochrany. Zalovany nenalezl Z4dné skute¢nosti, na zikladé kterych by Zalobci mohla hrozit
v pripadé navratu vazna Gyma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery kyrgyzsky
pravni systém neumoZiiuje uloZit za adny trestny ¢in. Zalovany neshledal ani nebezped
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot Zalobce nemél
nikdy ve vlasti konkrétni problémy se statnimi organy ani s bezpeénostnimi slozkami, do
Kyrgyzstanu opakované volné cestoval. Dale se zalovany zabyval obecnymi pravidly pro
vycestovani obdant Kyrgyzstanu a jejich navrat do vlasti, k éemuz Cerpal ze
shromazdénych informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v dané zemi. Cestovani za praci je béznou soucasti taméjsiho zivota, az
tretina obyvatel pracuje v zahranidi, pfi¢emz tito obcané jsou vyznamnym zdrojem ptijma
statu a podpory velké Casti obyvatelstva. Navracejici se osoby nejsou diskriminovany nebo
znevyhodniovany. Dale zalovany konstatoval, ze na {Gzemi Kyrgyzstanu neprobiha
ozbrojeny konflikt, vjehoz disledku by zalobce v pfipadé navratu do vlasti mohl byt
ohrozen na zivoté nebo lidské distojnosti. S ohledem na uvedené zalovany shledal, ze
zalobce podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nespliuje.
Ptipadné vycestovani zalobce do Kyrgyzstanu by nepfedstavovalo rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR, Zalobce zde nemé Z4dné trvalé relevantni vazby. S ohledem na skute¢nost, Ze
alobce nema na Gzemi CR 74dného rodinného p¥islu$nika, kterému by zde byla udélena
dopliikova ochrana, nebyla zalobci udélena ani dopliikova ochrana za Géelem slouceni
rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.
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Privni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

4 4 v 7 V7 /4 4 v 4 Vev/
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 M 4 4 v 4 v v
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zalovany nepostupoval v
souladu se zakony a ostatnimi predpisy, nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel proto ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, v dusledku cehoz napadené rozhodnuti nelze povazovat za
presvédcive, soud uvadi, ze nelze predmétnym namitkam zalobce prisvédcit, kdyz soud po
podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného ve vztahu k jednotlivym formam
mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b upravuje, zjistil, ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ze vsech informaci
sdélenych zalobcem 1 ze vSech dostupnych podkladd, jez jsou soucasti spravaniho spisu, a
pfi svém hodnoceni zcela dostateénym zpusobem popsal, které skutecnosti vzal za
prokazané a z jakého duvodu, pficemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré
skutednosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma
oporu ve spise, pfiemz zalovany svij zavér o nenaplnéni podminek pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu dostate¢nym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti odtvodnil. Soud neshledal ani
zadny chybny vyklad zakona ze strany zalovaného. Uvedené namitky tak soud shledal
nedivodnymi.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pri rozhodovani o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel mimo daja sdélenych pfimo zalobcem
také zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu. Konkrétné se
jednalo o Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 1. 2. 2023, &. j. 101348/2023-
MZV/LPTP - Kyrgyzstan - Situace netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, a o Informaci
OAMP - Kyrgyzstan — Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 4. 4. 2023. Uvedené
podklady rozhodnuti zalobce nijak nedoplnil.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany vykladal zasadu non-refoulement
restriktivné a v neprospéch zalobce. Tato namitka rovnéz neni divodna. Pfedné je nutné
upfesnit, ze Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 41 A 35/2021-27, na
které v zalobé odkazoval zalobce, polozil Soudnimu dvoru Evropské unie otazku tykajici
se moznosti pouziti konceptu bezpeéné zemé plvodu v souvislosti s navracenim
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi. Tato otazka v projednavaném
pHpadé nem4 zasadni vjznam. Jak plyne ze stanoviska Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013,
sp. zn. PL. US-st. 37/13 ,podstatou zdsady non-refoulement je zékaz stétu vybostit nebo povolit
vydani uprchlika do jinébo statu, v némz by byl obroZen jeho Zivot nebo osobni svoboda na
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zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé & politického
presvédcent (¢. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliks), resp. v némz by mu hrozilo,
Ze bude poruseno jeho pravo na Zivot (cl. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven muceni nebo
podrobovin nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu (cl. 3 Umluvy). V daném
v/ v v M M i 4 v v M 4 M % /
ptipadé vSak neexistuje ani naznak toho, ze by zalobci mohlo v Kyrgyzstanu hrozit vazné
nebezpeci, ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i
YN / / ~ / sV e s v / / /
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Zalovany spolehlivé zjistil, ze kyrgyzsky pravni
4 vV M Ve i A4 / / Ve 4 v v i
systém neumoznuje ulozit trest smrti za zadny trestny ¢in. Dale zalobce nemél nikdy ve
vlasti konkrétni problémy se statnimi organy ani s bezpe¢nostnimi slozkami, opakované
volné cestoval z Kyrgyzstanu a zpét. Zalovany tak neshledal ani nebezpe¢i muceni nebo
M 4 Ve MY 4 4 4 4 4 v \4 Ve v v . /
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, cemuz soud prisvédcuje. Z posuzované
v ;o ’ / v V] Vv ’ v . . v 7
zalobni namitky neni patrné, v cem se mél zalovany ve vztahu k zalobci dopustit porusent
/ v vV o+ v 1. 77 o . v
zasady non-refoulement nebo v éem spattuje zalobce restriktivai vyklad ve svij neprospéch,
kdyz zalovany evidentné postupoval podle relevantnich ustanoveni zakona o azylu a
RV, /_ V. o ’ o o1V v/ ’ v . v vy ’
souvisejicich zavéra rozhodovaci praxe soudd, a v pribéhu fizeni vyslo najevo, ze zadné
nebezpeci, které by spadalo pod rozsah zasady non-refoulement zalobci v jeho zemi ptvodu
nehrozi. Rovnéz v souvislosti s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod soud neshledal, ze by doslo k jakémukoliv poruseni mezinarodnich zavazka CR.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjisién
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit narodni humanitarni azyl (dile jen ,bumanitarni azyl®) z humanitarnibo diivodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v
pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli humanitarni azyl za sicelem slouceni rodiny; § 13 se
pouZije obdobné.

Zalobce namital, Ze u n&j byly dany divody pro udéleni humanitirniho azylu, nebot to
odtivodiiuje jeho situace, kdy v dsledku vycestovani z CR nebude mit Zalobce kde bydlet,
ani nesezene zamestnani s dostatecné vysokym financnim ohodnocenim, které by mu
umozfiovalo névrat a studium v CR. Zalobce to povaZuje za zivaznou jmu, namitl, Ze se
ocitne v pozici osoby bez domova, bude uvrzen do nejnizsich vrstev spolecnosti, jejichz
prislusnici nemaji daleko k tomu, aby hledali obzivu nelegalnim zpGsobem. Ve své
argumentaci zalobce uvedl v souladu s judikaturou NSS, ze ustanoveni § 14 obsahuje
kombinaci neuréitého pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho zfetele“ a nasledného
spravniho uvazeni. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2 2017, ¢. j. 6
Azs 17/2017-28 smysl institutu bumanitarnibo azylu totiz spocivd v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, v nichZ nejsou dany divody dle § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ
diky tomu miiZe zareagovat i na zdikonem nepredvidané i nepredvidatelné okolnosti
konkrétniho pripadu. Z téchto ditvodii ani Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovact praxi pojem
Spripad hodny zvldsinibo zretele” obecnym zpiisobem nedefinoval. Je mozné poznamenat, Ze
mezi obuvyklé diuvody wudélovini humanitarnibo azylu lze zarvadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory. Pripad hodny zvlastnibo zietele naopak rypicky nepredstavuje
manZelstvi s Ceskym obcanem, ekonomické obtize Zadatele, lepsi pristup k lékarské péci, lepsi
pracovni prilezitosti i legalizace pobytu.“ Zalovany se zabyval moznosti udélit Zalobci
humanitarni azyl na strané 5 napadeného rozhodnuti, pticemz posuzoval celkovou situaci
zalobce a ptihlédl rovnéz k jeho véku a zdravotnimu stavu, a divody hodné zvlastniho
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ztetele nezjistil. Zalobce je dospélou, plné svépravnou a stredoskolsky vzdélanou osobou,
jejiz zdravotni stav je dobry. Co se tyce bydleni a pracovnich prilezitosti, neni zalobce
.. ’ v ooy ° / Ve . 01 V / ’
nijak znevyhodnén oproti jinym obyvatelim Kyrgyzstanu. Pfitom je z prubéhu spravniho
v/ 4 4 \2 v /4 4 i / i / i v/
fizeni patrné, ze zalobce se obava toliko nesnadné ekonomické situace a zadost o
mezinarodni ochranu podal proto, aby na Gzemi CR zlegalizoval svuj pobyt. Zavér
v 4 \4 4 v/ v 4 o v 4 *. 7 4
zalovaného, ze v daném pfipadé nebyly dany davody pro udéleni humanitarniho azylu
zalobci, povazuje soud za spravny. Namitka neni divodna.

Neobstoji ani namitka spocivajici v nesouhlasu stim, ze zalovany opfel napadené
rozhodnuti bez dalsiho o taxativni azylové diavody bez blizsitho zkoumani stavu véci.
Zalovany dikladné posoudil Zalobciv azylovy p¥ibéh a postupoval secundum et intra
legem, kdyz hodnotil moznost subsumpce zjisténych skutkovych okolnosti pod jednotlivé
skutkové podstaty azylu a doplikové ochrany podle platného a G¢inného zakona o azylu.
Neni na misté vytykat zalovanému, ze postupoval v mezich zakona. Jak sam zalobce uvadi,
vycet azylovych duavodu je taxativni, tj. uzavreny. Nelze jej tedy libovolné nad ramec
zakona rozsirovat o dalsi duvody, které jsou sice z lidskeého hlediska pochopitelne, ale
nejsou relevantni z hlediska udélovani mezinarodni ochrany. Neni pravdou, ze zalovany
blize nezkoumal skuteény stav véci. Naopak posuzoval i moznost udéleni humanitarniho
azylu, jak je popsano vySe. Prestoze ma zalobce za to, ze v jeho pripadé okolnosti
odivodnuji udéleni mezinarodni ochrany, zalovany takové okolnosti neshledal, cemuz
soud prisvédcil. Soud pripomina usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2023,
¢, j. 7 Azs 204/2023-45, ve kterém NSS dovodil, ze ,prostiednictvim azylového rizeni nelze
idat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy dcel obsabuje pravni vid Ceské
republiky jiné ndstroje, konkrétné instituty podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, ve znéni pozdéjsich predpisii (srov. napr:
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57). StéZovatel si
nemiize zvolit vyuZiti institutii zdkona o azylu namisto institutii zikona o pobytu cizinci,
nebot’ mezindrodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kter? byli ve své vlasti
prondsledovini (i obroZeni wvaznou djmou, nikoli univerzalnim ndstrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé institury pravni dipravy pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky jsou uréeny pro
pripady tohoto drubu.”

Soud ma za to, ze zalovany si pro svij zavér opatril dostateéné podklady, které se uvedené
. / \4 4 v o v 4 4 4 4

problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech podkladu dospél ke spravnému pravnimu

4 v \4 v/ vV Vv v o v /7 M v 4
zavéru o tom, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén duvod pro udéleni azylu ani doplikovée
ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto sméru vydano na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Shora
uvedené zavéry pak zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil, a tudiz na napadené rozhodnuti v tomto sméru
nelze pohliZet jako na rozhodnuti neptezkoumatelné.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.
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16. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ / 4 4 v/ 4 M
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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