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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost Y
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. OAM-928/ZA-ZA11-HA15-
2023

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. OAM-928/ZA-ZA11-HA15-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil problémy Zalobce,
které mu hrozi ze strany spolupachatelq, se kterymi péstoval marihuanu. Jedna se o osoby,
které utekly do Y a vyhnuly se trestnimu stihani v CR, tak¥e mohou byt pro drogovou
trestnou Cinnosti stithany ve Y, kde jim hrozi 1 trest smrti. Pritomnost zalobce ve Y je
proto pHimo ohroZuje, nebot je svédkem jejich trestné innosti spachané v CR. Zalobce se
nemuze dozadovat ochrany Y statnich organt, nebot by pfitom nemohl zamlcet vlastni
spojitost s drogovou trestnou cinnosti. Neni mozné vyloucit, ze pokud by o okolnostech
svého odsouzeni v CR pHslu$né orginy ve Y informoval, hrozilo by mu dal¥i trestni
stthani, ve kterém by byl sam ohrozen trestem smrti. Zavér zalovaného, ze zalobce se musi
predtim, nez pozada o mezinarodni ochranu, nejprve obratit s zadosti o ochranu na statni
organy Y, je za této situace nespravny. Na pfipad zalobce nelze aplikovat zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu formulované v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-
44. Napadené rozhodnuti je podle nazoru zalobce nezakonné, méla mu byt udélena
minimalné doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

III.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul sve predchozi argumenty a shodné jako v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neshledal skute¢nosti oduvodnujici udéleni mezinarodni
ochrany zalobci. Zopakoval rovnéz, ze k legalizaci pobytu v CR je nutné postupovat podle
zakona o pobytu cizincd, nikoliv prostfednictvim institutG mezinarodni ochrany.
Zalovany ma za to, ze se radné vyporadal se vsemi podklady, které v prabéhu spravniho
v/ 4 VvV 1 VeV v v Vv Ve 4 / . \4 /
fizeni shromazdil, ptriemz zalobce nepredlozil navrhy, se kterymi by se zalovany

v/ 7 / v . v/ / ’ ’
nevyporadal. Zalovany uvedl, ze se mnedopustil zadnych procesnich pochybeni,

/ / ’ . / VA / V-

v podrobnostech odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti. Zalovany povazuje
zalobni namitky za Géelové a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Iv.
Obsah spravniho spisu
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 10. 7. 2023 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 13.7.2023 pak zalobce poskytl Gdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
byl s nim proveden pohovor. Zalobce p¥i pohovoru uvedl, %e do CR pticestoval v roce
1997 za ucelem prace a zacal zde podnikat. O své pobytové opravneéni pfisel, nebot mu byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody na tfi roky za drogovou trestnou cinnost.
V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze byl stihan za
prodej pervitinu. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
prohlasil, ze v roce 2017 péstoval marihuanu, resp. pracoval jako zahradnik v cizi péstirné.
V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem pro podani zadosti o
udéleni mezinrodn{ ochrany je snaha o legalizaci dal$tho pobytu na izemi CR. Zalobce se
nechce vratit do Y, protoze se boji pomsty svych spolupachatelt a nema tam kde bydlet.

Dne 12. 10. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel pfi svém rozhodovani, priCemz mezi
M M v v/ / v P ./ v 4 \4 /. M .. / M v 7/
nimi byla predev$im vypovéd a vyjadfeni zalobce, Udaje z cizineckého informacniho
systému, opis z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob ohledné zalobce, a dale informace,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve Y. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - Y -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 14. 6. 2023. Zalobce nevyuzil svého prava na seznamenti se s podklady
pro rozhodnuti. Tyto podklady ani nijak nedoplnil. Na zakladé uvedeného pak zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalobce uvedl, ze nema zadneé politickeé presvédcent,
ve Y nikdy nemél zadné potize se statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami. Nesdeélil
zadnou skutecCnost, ktera by svédcila o tom, ze by ve Y jakymkoliv zpisobem uplatrioval
sva politicka prava ¢i svobody. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o divodnosti udéleni
azylu zalobci z dGvodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobci ve Y
4 ’ ’ /7 o 4 ’ \4 4 4 M v/ v M
nehrozi pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, coz zalobce
vyslovné potvrdil. V dasledku svého protipravniho jednani pozbyl zalobce na tzemi CR
pobytové opravnéni. Legalizace svého dal$iho pobytu v CR se domahal prostfednictvim
A4 . v 4 . 4 4 v v / v .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avsak zalovany k tomu uvedl, Ze legalizace pobytu
4 v 4 o v 4 . . . M vV/ 4 4
neni azylové relevantnim divodem, k ¢emuz citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
/v /7 1Y . o e X v v/
soudu, podle niz neni Gcelem azylu legalizovat pobyt cizince v CR, protoze k tomu slouzi
primarné instituty zakona o pobytu cizincd. Dale se zalovany zabyval obavami zalobce
z jednani jeho spolupachateld a majiteld péstirny marihuany, pro které pracoval, a
konstatoval, Ze uvedené skutecnosti nijak nesouvisi s diivody taxativné stanovenymi v § 12
pism. b). Zalovany ptipustil, ze pivodcem pronasledovani muze byt i soukroma osoba,
v v 4 A 4 4 Ve 4 N4
avSak pouze za predpokladu, ze verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim
o .. M v /v /. v \4 4 v . v M
zpusobem zajistit ochranu pred vaznou ujmou, k ¢emuz v dané véci nelze dospét. Bude-li se
zalobce citit ohrozen, ma moznost obratit se na Y statni organy s zadosti o pomoc. Teprve
bude-li mu tato pomoc odeptena, resp. neposkytnuta v odpovidajici mite, lze pristoupit
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k udéleni mezinarodni ochrany. SkuteCnost, ze zalobce ve Y nema kde bydlet a ani
ekonomické potize nelze bez dalsiho podradit pod duvody pro udéleni azylu. S ohledem na
skutednost, Ze Zalobce nemé na Gzemi CR %4dného rodinného ptislusnika, kterému by zde
byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za GCelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1
zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobce ani existenci davodu pro udélent
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. K tomu zalovany uvedl, ze se v této
souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihledl 1 k
jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany nenalezl Zadny dévod hodny zvlaétniho zfetele,
pro ktery by bylo na misté udélit humanitarni azyl. Zalovany p¥ipomnél, Ze humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy nebyl shledan duvod k udéleni azylu
dle § 12 zikona o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval
rovné tim, zda alobce spliiuje d@vody pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany nenalezl
zadné skuteénosti, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti
vazna ujma formou trestu smrti nebo popravy. Y patii mezi zemé, kde dosud trest smrti
nebyl zrusen. Trestni zakonik z roku 2015 stanovi 18 trestnych Cint, na néz se vztahuje
trest smrti a mezi néz patfi velezrada, $pionaz, povstani, terorismus, UcCast na vyrobe,
prepravé & obchodu s narkotiky, vra’da, znasilnéni ditéte a brani Gplatkd. Zalovany
neshledal ani nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Protoze ve Y neprobiha ozbrojeny konflikt, v jehoz dusledku by zalobci mohla hrozit
vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) a s ohledem na vyse uvedené zalovany shledal,
ze zalobce podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
nespliiuje. S ohledem na skuteénost, Ze alobce nema na tzemi CR #adného rodinného
ptislusnika, kterému by zde byla udélena doplnkova ochrana, nebyla zalobci udélena ani
doplnkova ochrana za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné tizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®).

Zaloba neni divodna.

Piedné soud uvadi., ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ze vsech informaci
v / \4 . ) Vo v/ 4 ’ 4 . Ve 4 4
sdélenych zalobcem i z podkladu, jez jsou soudasti spravniho spisu, a prfi svém hodnocenti
zcela dostatenym zpusobem popsal, které skutecnosti vzal za prokizané a z jakého
dtvodu, pticemz nebylo soudem zjiSténo, ze by zalovany nékteré skuteénosti opomnél
zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo
’ ’ v v v *eV_V /4 v . / ’ . VeV 4
vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pricemz
4 4 o * 4 v v 4 4 v 4 . 4 4
zalovany svij zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym
zptsobem v rozhodnuti odtGvodnil. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, na zakladé jakych
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skutecnosti a uvah dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé Zzalobce nebyly naplnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, stejné jako pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobce namital, 7e Zalovany nespravné vyhodnotil nebezpedi, které Zalobci ve Y hrozi ze
strany spolupachatelt trestné ¢innosti, se kterymi péstoval marihuanu a ktefi uprchli do Y,
aby se vyhnuli trestnimu stihani v CR. Pitomnost Zalobce ve Y tyto osoby p¥imo
ohrozuje, nebot mohou byt pro drogovou trestnou {innosti stihany, ptricemz jim hrozi 1
trest smrti. K tomu zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravné zduraznil
podpurny charakter mezinarodni ochrany k ochrané vnitrostatni a uvedl, ze pokud by se
zalobce citil ohrozen, muaze se obratit na pfislusné domovské statni organy s zadosti o
zjednani napravy. Svuj zavér podeprel rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44, ze kterého plyne, ze ,neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k
vyuziti vsech prostredkd, které pravni vid v zemi jeho puvodu k ochrané priv a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu
sice poskytnuta byla, ale neicinné.“ Krajsky soud v Brné k tomu ve svém rozsudku ze dne
31. 7. 2023, ¢. j. 41 Az 21/2023-25 dopliwuje, ze ,pouze pokud je zjevné, Ze orgimy v zemi
pivodu nemohou (napr. proto, Ze viibec neexistuji) ¢i nechtéji (napy. proto, Ze urcitou skupinu ve
spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout icinnou ochranu
pred viznou djmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel. Bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi
prvodu lezi{ na strané zadatele.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004-48 pak plyne zavér, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pavodu
obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zdakona & 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce ddava obcaniim moZnost domdhat se
ochrany svych prdv u statnich organd, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.“ Zavér zalovaného ve vztahu k této otazce lze oznacit za spravny.

Zalobce viak v Zalobé dale namital, Ze v{Se uvedeny postup po ném v daném ptipadé nelze
pozadovat, nemuze se totiz dozadovat ochrany u Y statnich organt, nebotf by ptitom
nemohl zamlCet spojitost se svou vlastni drogovou trestnou ¢innosti. Neni mozné vyloucit,
e pokud by o okolnostech svého odsouzeni v CR pHslu$né orginy ve Y informoval,
hrozilo by mu dalsi trestni stihani, ve kterém by byl zalobce sam vystaven moznosti, ze
mu bude uloZen trest smrti. Zalobce tedy netvrdil, Ze by orginy ve Y obecné nemohly
nebo nechtély poskytnout zalobci Géinnou ochranu pted spolupachateli. Pouze se obava,
ze by za danych okolnosti v souvislosti s zadosti o ochranu mohlo dojit k dalsimu
trestnimu postihu Zalobce za drogovou kriminalitu spichanou v CR, za kterou jiz v CR
vykonal ulozeny trest odnéti svobody.

Tuto argumentaci zalobce poprvé uplatnil az v zalobé. V souvislosti s tim je nutné zminit,
v 4 M v /4 /v M / v ’
ze obecné pravidlo § 75 odst. 1 s. f. s. uvedené vyse je v azylovych vécech prolamovano
4 V17 ’ 4 v M VeV / Ve / /.
ustanovenim Clanku 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle néjz Ucinny opravny
v . ’ v / [ ’ ’ / /
prostredek proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat Gplné a ex
. ’ ;. ’ / ’ ) v .
nunc, tedy ke dni rozhodovani soudu, posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky véci.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32
wje dileZité, aby rozhodnuti o vsech Zddostech o mezindarodni ochranu byla p¥ijimana na zakladé
skutkovych okolnosti a v pronim stupni organy, jejichZ pracovnici maji patvicné znalosti nebo
jejichz pracovnikiim bylo poskytnuto potrebné skoleni v oblasti mezinarodni ochrany. Obdobné
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je[...] ziejmé, Ze je v zdjmu [...] Zadatels zajistit, aby potveba mezindrodni ochrany byla spravné
rozpozndna jiz v pronim stupni. Smérnice tedy ve svém odivodnéni [...] vychdzi z toho, Ze
primdrné by posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu mélo naleZet organu proni instance,
ktery je k tomu technicky i persondlné vybaven. Tyto zaméry koresponduji jednoznacné se
zamérem stanovit t€Zisté posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu do ¥izeni pred Zalovanym.
V této fazi Yizeni tedy maji byt predneseny veskeré v té dobé dostupné informace pro posouzeni
Zadosti.“ Z uvedeného plyne, ze smyslem a ucelem tohoto prulomu do § 75 odst. 1 s. t. s.
tedy neni umoznit zalobci, aby v zalobé vznasel nova tvrzeni, ktera mohl uvést uz v tizeni
v v / / Vv M 4 4 i v N Vv
pred zalovanym. Ve vySe citovaném rozsudku NSS dale dovodil, ze ,neuved!-li stéZovatel v
Yizeni pred spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechmy relevantni skutecnosti,
v . . N v N Ve . v/ / / / / .. v
neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé
zamitavého rozhodnuti“ V daném ptipadé zalobce tuto obavu nejenze neuvedl pri
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale nesdélil ji ani v prubéhu spravniho
fizeni. V zalobé dale nijak neoduvodnil, pro¢ s uplatnénim této namitky vyckaval az do
v/ 4 v v i .. / eV v/ 4 v v / 4 /
fizeni pred soudem, ackoliv ji mohl uvést jiz v fizeni pred zalovanym. K této nové
skutednosti tak soud z divodu shora uvedenych neprihlédl.

Zalobce navic v projednavané véci netvrdil 7adné konkrétni skute¢nosti, které by mély
svéddit o tom, ze by mohl byt ve Y opétovné potrestan za trestnou ¢innost, kterou spachal
a za kterou jiz vykonal trest ulozeny v Ceské republice. Pati p¥itom mezi povinnosti
cizince, aby tvrdil skute¢nosti rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32, shrnul, ze
wprimarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezindrodni ochrany je samotny
Jadatel, z obsahu jeho Zidosti se pak v ndsledujicich fizich vychdzi. Zadatele stihd bremeno
torzent, ditkazni bremeno je ndsledné rozloZeno mezi néj a spravni orgin.“ Svou zalobni
formulaci ,neni mozné vyloucit, e pokud by o okolnostech svého odsouzeni v CR prislusné
organy ve Y informoval, hrozilo by mu dalsi trestni stihani“ predestrel zalobce toliko
spekulaci o svém potencialnim dalsim trestnim stthanim ve Y, ktera nutné vychazi
z predpokladu, ze Y soudy nerespektuji zasadu ne bis in idem, tedy zakaz nového stihani
obvinéného pro tentyz skutek. Z informaci shromazdénych zalovanym se podava, ze Y
pristoupil mimo jiné k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, v jehoz
¢lanku 14 odst. 7 je tato zasada zakotvena. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 27/2013-27 ,obavy vyjidiené Zadatelem o mezindrodni ochranu
casto neni mozno objektioné jednoznacné prokazat i vyvratit, ale pokud maji byt uzndany za
relevantni, musi byt podporeny tvrzenim (i odkazy prokazujicimi alespori uriton miru
pravdépodobnosti vyskytu situace, které se Zadatel obavd. [...] Pokud v pribébu spravnibo ani
soudniho 7izeni stéZovatel newvedl kromé svych obav okolnosti svédcici o moZnosti jeho
opétovného potrestani, neodkdzal napriklad na existenci pripadu, kdy by byl ve Y odsouzen
pachatel trestnébo cinu spachaného a odsouzeného v zahranici, kde jiz vykonal i uloZeny trest,
nelze tuto obavu povazovat za existujici i pravdépodobnou hrozbu sjmy relevantni ve smyslu
zakona o azylu.“ Tento zavér lze aplikovat i na projednavany ptipad a dospét k zavéru, ze
zalovany pfi posuzovani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nepochybil.
Namitka neni duvodna.

Své obavy z jednani spolupachateld, se kterymi se Zalobce dopoustél na tzemi CR drogové
trestné ¢innosti, zalobce nijak blize nekonkretizoval. Aby zZalobcovy obavy mohly mit
vyznam z hlediska udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu, muselo by
realné hrozici ptikofi dosahovat intenzity vazné (ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Zaroven by muselo platit, ze Y neni schopen nebo ochoten poskytnout pred timto

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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skutenym nebezpeéim vazné Ujmy tucinnou ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-34). Z nieho nevyplyva, ze by Y
statni organy nebo bezpecnostni slozky zalobci neposkytly v pripadé potfeby tcinnou

Vv / M M Vev v Vv 4 i \4 ’
ochranu pred soukromymi osobami, pri¢emz ani zalobce sam netvrdil, ze by mu takova
ochrana v ptipadé zadosti o ni nebyla poskytnuta. Zalobce dale nespecifikoval, co by mu ze
strany téchto soukromych osob v pfipadé navratu do vlasti mélo hrozit. Zalovany dale
neshledal, ze by zalobci v pripadé navratu do Y hrozilo skute¢né nebezpeci mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ve Y ani neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, v jehoz dusledku by zalobci hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy. Z vyse

/ v 4 v \4 / 4 / 4 v \4 v v M

uvedenych skuteénosti dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Namitka neni
duvodna.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zalovany dospél ke spravnému pravnimu

4 v \4 v/ v \4 v o v 4 i v /
zavéru, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén divod pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany podle zakona o azylu. Tento svuj zavér v napadeném rozhodnuti dostate¢nym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil.

VL

Zavér a naklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



