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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

y
véci
zalobce: L V.

st. prisl. R. f.

t.C. pobytem X
proti
v /4 L .
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, &.j. OAM-1296/ZA-ZA11-
P15-2023,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada rizeni.
[I. Zalovanému se nepfiznéva nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni a jeho predchazejici pribéh
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Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, &j. OAM-1296/ZA-ZA11-P15-2023 (,napadené
rozhodnuti®), které nabylo pravai moci dne 6. 2. 2024, zastavil fizeni ve véci mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), a to z dtvodu
zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem.

Zalobce podal dne 22. 9. 2023 Zidost o mezinirodni ochranu. Do Ceské republiky
pFicestoval jiz v roce 1999. Zadost odtvodnil tim, Ze byl v zemi pévodu pronisledovan
z politickych divoda. Pozadal o politicky a soucasné o humanitarni azyl z davodu spatného
zdravi a véku. V Rusku byl pronasledovan predstaviteli pravoslavné cirkve, vyjadioval svou
politickou nespokojenost hudbou a psanim basni. KGB mu znemoznila provozovat sbor
»Vzkriseni duse“ a ,znameni“ a délala na ném pokusy. Zjistil, ze cestovni agentura ,,Sputnik®
v Zapadnim Berliné je pobockou KGB, kde byl rezidentem i Putin. Proto se nemuze do
Ruska vratit, skoncil by ve vézeni nebo mrtev. V prosinci 2022 zalozil A. a., ktera vyzyva
k rezignaci Putina.

V ramci pohovoru dne 27. 9. 2023, provedeném na zadost zalobce v Ceském jazyce, zalobce
uvedl, ze v posledni dobé zil na ulici jako bezdomovec. V Rusku ma politické problémy,
hrozi mu vézeni a trpél by i zdravotné. Operovali mu meniskus. V Zastavce absolvoval
lékarskou prohlidku, snazil se lécit sam. Davodem k zalozeni A. a. byl nesouhlas s valkou
na Ukrajiné. Alianci oficialné neregistroval, predlozil to novinam a cirkvi, ale nevi, zda to
bylo zvefejnéno. Spravnimu organu predlozil dva satirickeé clanky zamérené proti Putinovi.
Jiz si ale nepamatuje, kdy tyto ¢lanky napsal. Dal je jen svym znamym. K tvrzenému
podezfeni o svém pronasledovani ze strany KGB uvedl, v ze v roce 2012 zpival v Praze ve
sboru v kostele, kde mu jeden ¢lovék z Petrohradu sdélil, aby o KGB rikal dobré véci. Pred
péti, Sesti lety potkal v Kostelci béloruské manzele, kteti znali jeho dosud nezvetejnénou
pisett a nabidli mu, aby odjel do Spanélska. Také nékdy v roce 1999 mél nabidku od &ovéka,
kterého potkal v Armadé spasy, aby ziskaval informace o zadatelich o azyl, coz ale zalobce
odmitl. V pripadé navratu do vlasti se obava vézeni a smrti, KGB své nepratele likviduje 1 po

dlouhé dobe.

Dne 2. 2. 2024 dolozil zalobce do spisu vlastnoru¢né napsané a podepsané prohlaseni ,S. a.
v CR s uvedenim dévodu, e jeho manZelka asi umira. Dne 5. 2. 2024 je datovano vydani
napadeného rozhodnuti. Ve stejny den byl zalobce vyzvan k jeho prevzeti a zalobce prevzeti
vyzvy vlastnoruéné podepsal. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 6. 2. 2024, kdy st jej
zalobce osobné prevzal.

I1L. Zaloba

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. V zadosti uvedl, Ze je dlouhodobym
disidentem a byl pronasledovan tajnou sluzbou (napf. jeho matka byla deset let internovana
v gulagu). Dne 2. 2. 2024 vzal zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu zpét ruéné psanym

./ v 4 /. Ve v 4 v 4 M 4 v 4
vyjadfenim. Tento tkon byl ucinén v zalobcové omylu a naprostém psychickém rozruseni.
Ve zpétvzeti zalobce uvedl, Ze divodem zpétvzeti je informace o tézkém zdravotnim stavu
jeho manzelky. Tuto informaci zalobci poskytl neznamy ¢lovék a zalobce udélal chybu
v pomateni smysla. Jeho cilem po zpétvzeti azylu nebylo ani cestovat do Ruska.

Zalobce v noci z nedéle 4. 2. 2024 na pondé&li 5. 2. 2024 ve svém snu zjistil, Ze informace o
stavu jeho manzelky je nepravdiva, ze je to podraz KGB. Dostavil se proto v prvni mozny
termin, v pondéli 5. 2. 2024 v 8:45 na pracovisté OAMP s tim, aby vzal dkon zpét. To mu
ale umoznéno nebylo, prestoze bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno az nasledujici
den, 6. 2. 2024.
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Dale se v zalobé uvadi, ze zalobce zatim nebyl zbaven ¢i omezen svépravnosti. Je zde vsak

4 v / v 4 4 \4 v 4 i 4 \4
zavazné podezieni vedouci k tomu, ze zalobce neni fakticky schopen rozeznat zavaznost a
dusledky nékterého svého chovani. V tomto pfipadé prfi zpétvzeti zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a trval na osobnim
projednani zaloby.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze Zalobni namitky nedokladaji zalobcem
namitana pochybeni spravniho organu. Rizeni o zadosti zalobce, zahajené dne 22. 9. 2023,
zalovany zastavil podle § 25 pism. a) zakona o azylu, nebot dne 2. 2. 2024 obdrzel pisemné
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prohlaseni zalobce, datované téhoz dne, jimz vzal svou zadost o udéleni mezinarodni

v 7 T v Ve V.7 / / .

ochrany zpét. Zalovany jednal v souladu s obsahem svobodné uéinéného pisemného projevu
vule zalobce, ktery mu byl dorucen.

Zalobce nespecifikuje konkrétni pochybeni, k némuz mélo ze strany zalovaného dojit.
Zalovany respektoval zalobcem pisemné projevenou vuli vzit zadost o mezinarodni ochranu
zpét. Zalobni namitky jsou nepodlozené a nemaji potencial zpochybnit platnost pisemného
M v o / M v/ v 4 M 4 v /
projevu zalobcovy vile, ktery je fadné podepsan i datovan; zalovany tedy nemohl
postupovat jinak. Napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a vydané v souladu se
4
zakonem.

V. Jednani a posouzeni véci samé

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. 1. 5.%), v zakonneé lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
k zadosti zalobce natidil jednani na den 29. 4. 2024. Jednani probéhlo za pfitomnosti
zastupkyné zalovaného, zalobce se k jednani nedostavil.

Zalobce zaslal soudu omluvu z jednani, kterou odévodnil tim, e mé4 otoky kotnikd a
problémy s pohybovou soustavou. K tomu prfilozil lékarskou zpravu z chirurgické
ambulance ze dne 8. 4. 2024, kde je v objektivnim nalezu uvedeno ,lehké prosaknuti
periferie“ obou dolnich koncetin; zalobei byl predepsan lék Detralex. V omluvé z jednani
zalobce vyslovné nepozadal o odroceni jednani a ani z obsahu omluvy nelze usuzovat na to,
ze by zalobce na své osobni pfitomnosti trval, resp. ze by jim uvadéné zdravotni problémy
bylo mozné pripadné povazovat za vazné dtvody proto, aby se k jednani nedostavil. Soud
proto rozhodl o tom, ze bude jednat v nepfitomnosti zalobce, nebot jeho pfitomnost neni
pro posouzeni véci nezbytna.

Soud stru¢né zrekapituloval obsah Zaloby a obsah omluvy z jednani, v niz Zalobce dale
upfesnil divody, pro které se domniva, ze je pronasledovan ze strany KGB. Zastupkyné
zalovaného odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadteni k zalobé. Doplnila,
ze zpétvzeti neni v zakoné o azylu osetfeno z hlediska moznosti vzit takovy kon zpét.
Ztejmé by bylo mozné fesit analogicky jako u zpétvzeti odvolani dle spravniho fadu, zalobu
nelze v tomto ohledu oznadit za Ginny opravny prostredek.

Soud dale strucné zrekapituloval predchazejici pribéh fizeni, dokazovani dopliovano
nebylo. Po zavéreénych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s.1.s.

Pii posouzeni véci samé se soud zabyval samotnym tkonem zpétvzeti zadosti o mezinarodni
ochranu. Akt zpétvzeti zadosti 0 mezinarodni ochranu je jednostrannym procesnim tkonem
vaéi spravnimu organu, jehoz Ucinky nastavaji okamzikem, kdy je spravnimu organu
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doruéeno (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &j. 1 As
47/2011-75).

Projev vule GcCastnika fizeni (zadatele), jimz bere zadost zahajujici spravni fizeni zpét, jsou
spravni organy povinny respektovat za situace, kdy o ném nejsou pochybnosti. Musi se
jednat o ukon uéinény svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné
relevantni projev vile; nemuze jit o pravni jednani zdanlivé ¢i ucinéné jinou osobou (viz
naposled napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 6 Azs 83/2023-
24). Tento procesni ukon tak nebude platny napf. za situace, kdy by zde vibec nebyla vile
jej ucinit (napt. pti fyzickém donuceni), nebo v pripadé procesni nezpusobilosti k takovému
projevu vule (k tomu srov. v obdobném duchu judikaturu tykajici se zpétvzeti navrhu
v fizeni pred soudy citovanou napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2011, &. 1 As 47/2011-75, ¢i ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 2 As 89/2020-28).

Zalobce nezpochybnil, Ze tento tkon ucinil a predal jej dne 2. 2. 2024 do dispozice spravniho
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organu. Z obsahu tohoto tkonu je zfejmé, kterému organu je urcen, kdo jej ¢ini, které véci
se tyka a co sleduje, podani bylo téz podepsano a datovano (viz § 37 spravaiho fadu).
V pripadé Gkonu zpétvzeti zadosti zalobce nelze mit pochybnosti o jeho projevu vile a soud
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(stejné jako zalovany) nema za to, ze by zalobce takovy tkon nebyl schopen uéinit, tj. ze by
k tomu nebyl procesné zpusobily. Tvrzeni o mozné omezené svépravnosti zalobce nebylo
jakkoli prokazano a soud nema na podkladé pisemnych projeva zalobce davodné
pochybnosti o tom, ze by zalobce nebyl procesné zptsobily k tomu, aby svoji vuli projevil.
Zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu je tak nutno povazovat za platny a G¢inny projev
vule.

Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze jesté v prubéhu spravniho fizeni, do doby doruceni
napadeného rozhodnuti, mél projevit svij Gmysl vzit tento ukon zpét, avsak nebylo mu to
umoznéno, takovému tvrzeni nic nenasvédcuje. I kdyby tomu tak ale skuteéné bylo, na
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postup zalovaného v fizeni by to vliv nemélo. Zakon o azylu ani spravni fad vyslovné
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neupravuji postup spravaiho organu v pfipadé, kdy si ucastnik fizeni zpétvzeti tkonu
rozmysli a projevi vuli zpétvzeti odvolat (k tomu srov. napt. § 41a odst. 4 obcanského
soudniho radu, podle néhoz lze tkon odvolat pouze za situace, kdy takové odvolani dojde
soudu nejpozdéji soucasné s timto ukonem). Uplatni se tak ustaleny judikaturni vyklad, ze
tam, kde je vule ke zpétvzeti zadosti zjevna, jsou dany divody pro zastaveni rizeni, a to i
v situaci, kdy by chtél zadatel tuto platné projevenou vuli zvratit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢.j. 6 Azs 483/2004-45). Rozhodujici je jasnost a
srozumitelnost vile v okamziku zpétvzeti jako pravniho tkonu, pohnutky, které k nému
zadatele o mezinarodni ochranu vedly, jsou irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2005,
&j. 3 Azs 388/2004-70).

Lze tedy shrnout, ze za situace, kdy vzal zalobce svym ttkonem ze dne 2. 2. 2024 svoji zadost
o udéleni mezinarodni ochrany platné a Glinné zpét, zalovany postupoval spravné, pokud
fizeni podle § 25 pism. a) zakona o azylu zastavil.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé
nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ r 1" vV 7/ v / 4 N /
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd tizeni mu tudiz pfiznana nebyla
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(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs

11/2014 - 47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. dubna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



