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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
Vecl

zalobce: J. L., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Leosem Brantalem, LL.M.
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MK 70158/2022 OPP, ve véci
prestupku na Gseku pamatkové péce,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MK 70158/2022 OPP, se

vV __* v / Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢stku 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Leose Brantala, LL.M.,
sidlem 28. tijna 1727/108, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace stran

. Krajsky Grad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce (dale jen ,spravni
organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. KUOK 50069/2022 uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®),
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kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 15. 1. 2022 pomoci detektoru kovu provadél
v dobé min. od 10:25 do 10:45 hod. v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
archeologicky vyzkum v lokalit¢ Z. D., vk. 4. N. n. H., nadzemi kulturni pamatky
archeologické lokality ,K.“ (dale jen ,archeologickd lokalita®). Za tento pfestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a propadnuti véci 1 ks detektoru kovu zn. DEUS IT
XP Cerné barvy se sluchatky, a dale mu byla ulozZena povinnost k nahradé naklada tizeni ve
v 1000 K&

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Zalobce se doméhal zruseni rozhodnuti obou spravnich organti. Pfedné poukéazal na to, Ze §
39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkove péci je blanketni pravni normou pro absenci
definice pojmu ,archeologicky vyzkum®. Pokud ma § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci slouzit jako podklad pro apriorni spravni postih a vyplnit dispozici blanketni normy
obsazené v § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péli, musi byt jeho definice
natolik presna a ve svych dusledcich predvidatelna, aby bylo dostate¢nym voditkem pro
chovani svych adresati. Dovozoval-li spravni organ I. stupné definici ,zachranného
archeologického vyzkumu®, nikoliv definici ,archeologického vyzkumu“ =z blize
nespecifikovaného interniho predpisu Archeologického tstavu Akademie Véd, ktery
nezakazuje provadét ¢innost prostrednictvim detektoru kovu, pak je postup spravniho
organu I stupné pfi vydani rozhodnuti protipravni, protilistavni a v pfimém rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani. Z pfedmétné definice se navic podava, ze za ,archeologicky
vyzkum® se povazuje soubor {innosti, které jsou provadény za lelem dosazeni uréitého
vysledku. Timto vysledkem pak je soubor artefaktti (movitych nalezd) a nalezova zprava.
Spravni organ L. stupné u zalobce neprokazal provadéni jakychkoli cinnosti uskutecnénych
cilené se zamérem hledat/ziskat archeologické artefakty (movité nalezy) a zpracovat
nalezovou zpravu.

. Z provedeného dokazovani (Gredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 15. 1. 2022,
¢ j. KRPM-8181-1/PR-2022-141213)  nevyplynulo, e by Zalobce mél detektor
zapnuty/zprovoznény a umeél snim pracovat a mél v umyslu na poli hledat vyluéné
archeologické artefakty, ani zda pfipadné hledani bylo cilené (zamétené na vyhledavani
konkrétnich véci) vedené predchozim tmyslem. Naopak se jednalo o necilené, nahodilé
prohledavani nevedené predchozim zamérem ani Gmyslem. Nebylo dale prokazano, zda
zalobce skuteéné néjaky archeologicky artefakt nalezl, zda takto nalezeny, ¢i eventualné
nalezeny artefakt mél v myslu vykopat/ziskat do svého vlastnictvi, nebo jej ponechat na
misté, zda mél u sebe nastroje/naradi k uskuteénéni zaméru, zda védél o tom, ze predmétné
pole spada do archeologicke lokality. Argumentace spravaiho organu I. stupné, ze zalobce
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum mél amohl védét o existenci
archeologické lokality je neprezkoumatelna pro absenci blizsiho odivodnéni.

. Z logiky véci tak je nutno podle zalobce vykladat § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci tak, ze ma zabranit ponicent ¢i ztraté archeologickych artefaktd, nikoli tak,
v / v sV . 1.V . v 1/ . ’
ze se ma bezmyslenkovité univerzalné aplikovat na kazdého, kdo se po poli prochazi s
detektorem kovi. Pokud spravni organ L. stupné na str. 6 rozhodnuti dospél k zavéru, ze
vyhledavani kovovych ajinych predmétd pomoci detektoru kovi je archeologickym
/ . 4 v 4 v \2 / 4 /v o v /
vyzkumem, pak je tento zavér pravné nepodlozeny, zkratkovity a blize neoduvodnény. I
’ Ve / ’ . v . ) / v V.o . .
z nazvu uzitého nastroje plyne, ze se jedna o detektor kovovych predmétt, nikoli
archeologickych artefaktt. Ne kazdy kovovy predmét v zemi je archeologickym artefaktem.
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Ne kazda osoba, ktera detektor kovi pouzije, ma automaticky Gmysl nalézat archeologické
artefakty. Pouzivani detektort kovti samo o sobé protipravni neni. V tomto pripadé nebylo
bez divodnych pochybnosti prokazano, ze by zalobce cilené vyhledaval archeologické
v v 4 v/ v v M i 4 4 v
predméty. V posuzovaném pripadé nebyla naplnéna objektivni stranka prestupku
’ . . Y Vv 7 rx . 7 . /v
pro nekonkrétnost definice chranéného zajmu. Na popisovany skutek je tak nutno nahlizet
tak, ze k zadnému protipravnimu jednani ze strany zalobce nedoslo.

. Ulozeny trest spocivajici v propadnuti véci v hodnoté cca 40 990 K¢ byl podle zalobce zjevné

nepriméreny vzhledem k povaze skutku a v primém rozporu s § 48 odst. 3 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).
Zalobce se nikdy predtim obdobného jednani nedopustil, nebyly u néj nalezeny Zidné
archeologické artefakty a o jeho cileném vyhledavani artefaktt spravni organ I. stupné pouze
spekuloval, aniz by mél tuto skuteénost postavenou najisto.

. Zalovany se také podle Zalobce nevyporadal suplatnénymi odvolacimi nimitkami,

ze zalobce neprovadél archeologicky vyzkum, ze nelze jakékoli nahodilé vyhledavani
kovovych ajinych predméta pomoci detektoru kovi vzdy nutné povazovat za
archeologicky vyzkum, ze na strané zalobce nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano,
ze by tento provadél ¢innost cilené se zamérem hledat/ziskat archeologické artefakty
(movité nalezy) a zpracovat nalezovou zpravu, ze byl dan nedostatek subjektivni stranky
prestupku (zalovany nijak v napadeném rozhodnuti nezduvodnil, pro¢ by zalobce mél a
mohl vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét, ze se dopousti tdajného
protipravniho jednani, kdyz zalobce za danych okolnosti nemohl z ni¢eho dovodit, ze se

J4 i 4 .V \4 M v / 4 v . Ve vV / v v
nachazi v archeologické lokalité), Ze je ulozeny trest propadnuti véci nepriméreny, a konecné
ze zde absentuje nebezpecnost ¢inu pro spolecnost. Napadené rozhodnuti je tak zmatecné a

J P pro sp 1% )

neprezkoumatelné.

. Navic je zalobce sankcionovan za prestupek, ktery neexistuje, nebot § 39 odst. 2 zakona o

statni pamatkové péci obsahuje pouze odkaz na pism. a) a b). Jinymi slovy, zadna skutkova
podstata prestupku podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci neexistuje.
Doslo k poruseni zasady nullum poena sine lege, nullum crimen sine lege zakotvené v ¢l. 39
Listiny.

. Oba spravni organy dale dle zalobce rezignovaly na individualni posouzeni povahy udajného

prestupku, a to s ohledem na kritéria obsazena v § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Argumentace odkazem na rozhodovaci praxi spravaiho organu I. stupné nemuze obstat,
nebot nezohledriuje individualni kritéria/poméry dané véci.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, ze bylo jednoznalné prokazano, ze
ke spachani prestupku doslo. Spravni organ I. stupné zvazil vysi ulozené sankce tak, aby byla
Ve vV 4 4 4 v/ v i M 7 M 4
primérena, odpovidala okolnostem daného pfipadu a méla funkei represivni i preventivni.
Zalovany se sice nevyporadal detailné s kazdou diléi namitkou zalobce, avsak vyporadal se s
obsahem a smyslem v odvolani uplatnéné argumentace. Rozhodnuti zalovaného nelze taktéz

v v / > - Ve v o / M M / o o v o
povazovat za neprezkoumatelné, nebot je z néj zfejmé, jak a z jakych duavoda bylo o véci
rozhodnuto. Zavér zalobce o neexistenci skutkového podstaty je ztejmé dovozeny ze znéni
§ 39 zakona o statni pamatkové péci u¢inného od 1. 7. 2023. Rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je v souladu s jeho rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech. Ulozeni sankce

4 M / 4 Vv 4 4
propadnuti detektoru kovu je obvyklym postupem u daného typu prestupku, kdy cilem ma
byt ztizeni mozného opakovani sankcionovaneé ¢innosti s tim, ze jde o 4¢innéjsi zpusob, nez
jakym by bylo pripadné stanoveni znatelné vyssi pokuty. Znak spolecenské skodlivosti byl
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taktéz naplnén, jelikoz byl porusen vefejny zajem spocivajici v ochrané archeologického
dédictvi.
II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu branici soudu v jeho prezkumu
v intencich uplatnénych zalobnich namitek predstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou
by krajsky soud musel rozhodnuti zalovaného bez dalsiho zrusit.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z néhoz nelze
seznat, jak spravni organ vubec rozhodl. Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, zptsobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho dtvodu (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Podstatou neprezkoumatelnost1
v obou podobach je, ze rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které neumozsiuji seznat obsah
napadeného rozhodnuti nebo jeho divody, tedy vécné ho prezkoumat.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze z odGvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jak}'fmi Gvahami se tidil pri hodnoceni dukazt (srov
napf. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007 ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45). Zaroven plati, ze vyporadani
s namitkou uclastnika nemusi byt nutné udinéno vyslovné, je-li z obsahu oddvodnéni
1mp11c1tne seznatelné (k tomu viz napft. rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 As 210/2018-
36 ¢ize dne 3.7.2018, ¢ j. 7 As 150/2018-36, jez shodné zdaraznuji, ze zrusit rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost 1ze pouze z téch nejzavaznéjsich vad rozhodnuti, pokud rozhodnuti
spravniho organu nelze meritorné prezkoumat).

Zalobce namital nevyporadani jeho odvolacich nimitek, tj. nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu. Jak vSak vyplyva zvyse uvedenych judikaturnich zavért, o
neprezkoumatelnost spravmho rozhodnuti pro nedostatek duvodu se jedna zejm. tehdy,
nevyporada-li se spravni organ s tUcastnikem uplatnenyml namitkami zadnym, ani
implicitnim zptsobem. Zaroven must jit o tak zavazny nedostatek, pro ktery nelze napadené
rozhodnuti prezkoumat.

Zalobce v prvni fadé namital nepfezkoumatelnost zavéru o jeho zavinéni ve formé nevédome
nedbalosti pro absenci jakékoliv vahy o tom, ze vzhledem k okolnostem a svym osobnim
vV o v v v \4 / M 4 4 v 7/ v v / v
pomérum mél a mohl védét o tom, ze se svym jednanim dopousti predmétného prestupku.
Tato namitka je zcela duvodna. Jak totiz krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, jakékoliv
oduvodnéni uvedeného zavéru neobsahuje ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani
rozhodnuti zalovaného. Spravni organ I. stupné se omezil na opis definice nevédomé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



17.

18.

19.

20.

21.

5 65 A 3/2023

nedbalosti, tedy nakonstatovani, ze ,vyhodnotil jednini obvinéného jako nedbalost
nevédomou, nebot obvinény nevédél, Ze svym jedndnim mize porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.“
(str. 6 rozhodnuti spravniho organu L. stupné), aniz by byt jedinou vétou odtvodnil, z jakych
v 4 M v v 4 4 V o v v
skutecnosti dovozuje, ze zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
v v / v 77 A /7 ~ / /
mél a mohl o poruseni/ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Zalovany se pak touto otazkou
1 pres vyslovnou odvolaci namitku téhoz znéni nijak nezabyval.

V takovém pripadé je vsak napadené rozhodnuti jednak nepfezkoumatelné (odvolaci namitka
nebyla ze strany zalovaného vyporadana), a jednak nezikonné (absence jakéhokoliv
oduvodnéni zavéru o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti). Odpovédnost za prestupek je
v souladu s § 15 odst. 1 prestupkového zakona koncipovana jako odpovédnost subjektivni,
tzn. ze k jejimu naplnéni zakon vyzaduje zavinéni. V takovém pripadé je nezbytné nutné
trvat na tom, aby vramci odivodnéni naplnéni jednotlivych znaku skutkové podstaty
prestupku byl jakozto jeden z nich (subjektivni stranka) radné odtvodnén i znak zavinéni.
V ramci takového radného odtuvodnéni pak nestaci pouhy opis definice toho kterého znaku,
nybrz je nutné pod jednotlivé pravni pojmy subsumovat relevantni skutkové okolnosti
projednavaného pfipadu.

Podle § 15 odst. 3 pism. b) prestupkového zakona je prestupek spachan z nevédomeé
nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zajem chranény
zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Z citované definice vyplyva, ze pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt
v v v 4 i M v Vv v v \4 /
naplnény soucasné dva znaky. Prvaim z nich je, ze pachatel prestupku nevédél, ze svym
M 4 4 oV Ve i /7 4 v / 4 / M
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem. Druhym znakem je
skutecnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z
moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem
a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Zakon zaklada odpovédnost za prestupky
4 4 v 4 i v i v 4 o 4 \4 4
spachané z nevédomé nedbalosti na moznosti predvidat zptsobeni poruchy nebo ohrozeni
/& 4 v 4 4 ./ i M4 4 M 4 4 4
zajmu chranéného zakonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani
potrebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska pfi predvidani zptusobeni poruchy nebo ohrozeni zaymu chranéného
zakonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 183 - 184). Co se tyce objektivni miry potfebné opatrnosti, ta se zada zpravidla od kazdého
ve stejné mire. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno zvlastnimi pravnimi nebo
bezpeénostnimi predpisy ¢i uznavanymi pravidly, je nutno vyzadovat takovou opatrnost,
jaka je pfimérena okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim sam vyvolal. Jedna-li
Ve v vV v N4 M i 4 M v 4 / 4
se 0 v zivoté bézné se vyskytujici situaci, vychazi se zpravidla z obecné uznavanych zasad
rozumného clovéka. Zpravidla tu postali dodrzet stanovenou nebo ve spole¢nosti uznavanou
miru potfebné opatrnosti.

Oba spravni organy tudiz pochybily, jelikoz znak zavinéni, jakozto jeden z nezbytnych
predpokladi pro zavér o odpovédnosti zalobce za dotleny prestupek, nikterak

neoduvodnily. Pro takové odavodnéni pritom postali strucna, avsak dostatecné konkrétni
/
Gvaha.

K namitce nevyporadani dal$ich odvolacich namitek krajsky soud uvadi nasledujici. Namitku
absence nebezpecnosti Cinu pro spolecnost krajsky soud v odvolani zalobce nenalezl.
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Namitkou naplnéni jednotlivych znakd objektivni stranky skutkové podstaty se zalovany
vyporadal na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde dovodil, Ze namitané body nebyly pro

v 4 /4 v v 4 v /4 4 Ve vV 4
naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku rozhodné. S namitanou neprimeérenosti
ulozeného trestu se zalovany vyporadal na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
ulozeny trest neshledal jako vybocujici ze zakonem stanovenych mezi, a dale na str. 10, kde
uvedl, ze v pripadé trestu propadnuti véci jde o obvykly postup vdanych ptipadech.
Zalovany se tedy uvedenymi namitkami néjakym zpusobem zabyval. Otazka, zda jde o

v/ 4 4 v 4 4 M 4 4 i a4 A4 4 A%
vyporadani dostate¢né a spravné, je potom otazkou zakonnosti (s niz se soud vyporada nize),
nikoliv neprezkoumatelnosti.

22. Jakkoliv krajsky soud shledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro absenci

23.

24.

25.

26.

27.

28.

oduvodnéni zavinéni zalobce, jakozto jednoho znutnych znakd pro zavér o vzniku

v M v / v vV VvV /4 o v 4 4
odpovédnosti zalobce za dotCeny prestupek, procez je dan dtvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez dalsiho, zabyval se soud i ostatnimi uplatnénymi namitkami.

Predné je tfeba ve shodé s zalovanym uvést, ze projednavan je existujici prestupek. Jak jiz
bylo uvedeno, pro krajsky soud je ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s. rozhodujici pravni stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz k tomu okamziku byl predmétny prestupek v § 39
odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pééi vymezen. Nadto ani krajsky soud
nezaznamenal, ze by doslo ke zméné tohoto ustanoveni nasledné.

Dale zalobce brojil proti zavéru, ze vyhledavani za pomoci detektoru kovu lze hodnotit jako
provadéni archeologického vyzkumu, ¢imz namital nenaplnéni objektivni stranky skutkové
podstaty daného prestupku.

Podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze provddi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provddi archeologicky
vyzkum, prestoze neni osobou opravnénou k vyzkumiim podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v
rozporu se zdakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Podle § 21 odst. 2 téhoz zakona ministerstvo kultury miize na Zdadost v odivodnénych pripadech
o dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit providéni archeologickych vyzkumii vysokym
skolam, pokud je provddéji pri plnéni svjch védeckych nebo pedagogickych sikolii, muzeim nebo
Jinym organizacim, popripadeé fyzické osobé, které maji pro odborné provddéni archeologickych
vyzkumi potvebné predpoklady (ddle jen "opravnénd organizace"). Opravnénd organizace
uzavird s Akademii véd Ceské republiky dobodu o rozsabu a podminkdch providéni
archeologickych vyzkumii.

V § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci je stanovena skutkova podstata
prestupku, ktera muaze byt naplnéna tfemi zpusoby. Takovéhoto prestupku se dopusti
fyzicka osoba, ktera 1) provadi archeologicky vyzkum v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o
statni pamatkoveé péci, tj. bez povoleni, 2) provadi archeologicky vyzkum, aniz by byla
osobou k tomu opravnénou podle § 21a odst. 2 téhoz zakona a 3) postupuje v rozporu se
zakazem zakotvenym v § 35 odst. 4 a § 39 odst. 4 téhoz zakona, tj. jako osoba opravnéna
k provadéni archeologickych vyzkuma provadi archeologické vyzkumy, které
archeologické nalezy ohrozuji nebo poskozuji.

Zalobce neni osobou opravnénou k provadéni archeologickych vyzkuma ve smyslu § 21a
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a k provedeni archeologického vyzkumu mu ani
nebylo udéleno povoleni ve smyslu § 21 odst. 2 téhoz zakona. Stézejni otazkou pro

4 v - . . Ve V7 </ /7 4 4 M v /4 . /4
posouzeni véci tedy je, zda jeho ¢innost spocivajici v hledani na poli v dotéené archeologicke
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lokalité za pomoci detektoru kovu lze kvalifikovat jako provadéni archeologického
vyzkumu.

Pojem archeologicky vyzkum neni vzadném pravnim predpise definovan, v takovém
pripadé je obecné nutno se ridit vyznamem slov v bézném jazyce (rozsudek NSS ze dne 26.
11. 2009, ¢. j. 2 As 37/2009-62). V oblasti spravniho prava jde o tzv. neurcity pravai pojem,
ktery musi spravni organy vylozit tak, aby jejich Gvaha neodporovala zasadam logiky a méla
dostatecnou oporu ve zjisténych okolnostech (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8
As 56/2007-151). Jak jiz NSS judikoval (napt. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs
151/2004-73), musi se spravni organ pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pricemz saim musi
alesporl ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc 1ze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Vyklad
neurcitého pravniho pojmu sice podléha soudnimu prezkumu, avsak pti soudnim prezkumu
pouziti a vykladu neurcitého pravniho pojmu je nutno respektovat uvazeni spravniho
organu, které je zaméreno na vyhodnoceni skutkového stavu a zejména zhodnocent, zda pod
vymezeny obecny pojem spada. Pii pfezkumu neurcitych pravnich pojmu je tudiz krajsky
soud vyznamné limitovan, jak vyplyva z ustalené judikatury, napft. z rozsudku NSS ze dne
22. 3. 2007, & . 7 As 78/2005-62: ,Ukolem soudu je tedy kontrola zdkonnosti rozhodnuti
spravnibo organu a dodrZeni zikonem stanovenych pravidel v vizeni, jeZ vydani spravnibo
rozhodnuti predchdzelo. Soudu neprislusi, aby spravni orgin nabradil, provedl sim vlastni
hodnoceni a ucinil zavér, zda predmétné jednani naplnilo & nenaplnilo neurcity pravni pojem,
nebot’ by tak nepripustnym zpiisobem zasabl do Cinnosti spravnibo organu.”

Spravni organ L stupné ptitom vyse uvedenym pozadavkim dle nazoru soudu dostal, nebot
nejprve pojem archeologického vyzkumu definoval a nasledné pod néj zaradil zjistény
skutkovy stav, jeho vyklad pfitom zisadam logiky neodporuje. Zalovany pak jeho vyklad
aproboval.

Spravni organ I stupné predné vychazel z definice zachranného archeologického prazkumu
Ustavu archeologické pamatkové péce (viz dokument Ustavu archeologické pamatkové péce
Brno. Dostupny na: https://www.uapp.cz/file.php?nid =8292&0id =9633827). Jakkoliv se
. ’ S , , . , / ’ . . A
jedna o definici zachranného archeologického vyzkumu, z podané definice vyplyva,
\4 v/ 4 / M M v v / i / /
ze privlastek zachranny indikuje pouze tu skuteénost, ze takovyto archeologicky vyzkum se
4 4 M Ve _/ /. 4 / i / 4 o M v Ve
provadi za situace, kdy uréité Gzemi s vyskytem archeologickych nalezti je ohrozeno ¢i
naruseno, a je potrebné takovéto nalezy najit a ,zachranit“. Ve zbytku je definice plné
pouzitelna i pro pojem ,prostého“ archeologického vyzkumu, nebot popisuje Cinnosti, ze
kterych se takovy vyzkum sklada (terénni prace, dokumentace, geodetické zaméfent,
v v 4 4 4 4 v 4 Ve v i / / oV /
oSetreni atd.). Spravni organ L. stupné dale vylozil, Ze archeologicky vyzkum muze byt
4 v o / i M M i 4 * Ve M 4 i i / v i 4 v
provadén riznymi technikami, destruktivnimi ¢i nedestruktivnimi, mezi které zaradil pravé
1 vyzkum pomoci detektoru kovi. Na zakladé toho pak uzavrel, ze prizkum detektorem
kovu je metodou archeologického vyzkumu a ze ¢innost detektorate, ktery se cilené vypravi
do terénu se zamérem hledat archeologicke nalezy (bez ohledu na jejich druh, kdyz soucasné
s odkazem na § 23 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci uvedl, ze archeologickym nalezem
muze byt v podstaté jakakoliv véc, ktera je dokladem zivota ¢lovéka) vybaveného pro Gcely
jejich hledani detektorem kovu, je provadénim archeologického vyzkumu.

Ackoliv tedy samotna definice Ustavu archeologické pamatkové péce o pouzivani detektoru
kovt nehovori, spravnimu organu I. stupné nic nebranilo, aby v ramci své spravni Gvahy,
k niz mu uvedena definice poskytla toliko zaklad, vylozil pouziti detektoru kovu na
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archeologicky hodnotném tzemi jako nedestruktivni metodu provadéni archeologického

7 cey . 7 Vi . /7 . o ’ Vv
vyzkumu. Jak jiz krajsky soud uvedl, v ramci stanovenych mantinelt soudniho prezkumu
takového vykladu neshledal, ze by tento vybocoval z pravidel logiky. Krajsky soud ma totiz
zato, ze imanentni soucasti jakéhokoliv procesu hledani je zamér najit. Za situace, kdy
archeologickym nalezem muze byt v podstaté jakykoliv predmét lidské ¢innosti, je pak zcela
bezptedmétna argumentace zalobce tim, Ze nebylo prokazano, ze by cilené hledal
archeologické predméty. Nelze rovnéz opomenout tu skutecnost, ze se zalobce v dobé
provadéni predmétné {innosti nachazel na cizim pozemku. I v této souvislosti pak lze
v/ v . i 4 /7 Ve 4 v/ 7/ 4 o oV /
uzavrit, ze jedinou legalni ¢innosti osoby pouzivajici v terénu detektor kovii muze byt
v podstaté jediné hledani vlastni ztracené kovové véci.

Z povahy véci je archeologicka ¢innost ¢innosti vysoce odbornou. Pti neodborné provadéné
prospekci s detektory kovli hrozi, ze archeologické nalezy, jejich kulturné historicka
hodnota asouvislosti snimi spojené nebudou védecky rozpoznany adojde k jejich
poskozeni nebo znifeni. Pro moderni archeologii nejsou jednotlivé predméty vytrzené
z nalezového kontextu a bez odpovidajici dokumentace védecky prfinosné. Jejich
nekontrolovanym vyzvednutim z terénu muze dojit i ke ztraté dulezitych doprovodnych
informaci (poloha, hloubka ulozeni, orientace, stopy obalu, prehlédnute dalsi ¢asti nalezu)
nebo odhozeni jeho na pohled neatraktivnich soucasti (viz https://www.no-detector.info/).
Uvedené Gvahy pak plné koresponduji svymezenim skutkové podstaty dotéeného
prestupku, ktera postihuje ¢innost samotnou (provadéni vyzkumu) nikoliv az dosazeni
vysledku takové ¢innosti (nalez archeologického predmétu a manipulace s nim). Krajsky
soud tak s ohledem na uvedené souhlasi s zalovanym, ze jednotlivé skutecnosti, tj. zda mél
zalobce detektor zapnuty/zprovoznény, zda s nim umél pracovat, zda mél v imyslu na poli
hledat vylu¢né archeologické artefakty, zda pfipadné hledani bylo cilené (zamétené na
vyhledavani konkrétnich véci) vedené predchozim Gmyslem, zda zalobce skutecné néjaky
archeologicky artefakt nalezl, zda takto nalezeny, ¢i eventualné nalezeny artefakt mél v
tmyslu vykopat/ziskat do svého vlastnictvi, nebo jej ponechat na misté, zda mél u sebe
nastroje/naradi k uskuteénéni zameéru, nebylo pro naplnéni dotéené skutkové podstaty
rozhodné. Vyklad neuréiteho pravniho pojmu a vyhodnoceni, ze zjistény skutkovy stav pod
takto vymezeny pojem spada, ze strany spravnich organt krajsky soud shledal jako zakonny,
odpovidajici vyse vymezenym judikaturnim pozadavkiam. Krajsky soud tak ma ve shodé se
spravnimi organy za to, ze objektivni stranka dotéeného prestupku byla naplnéna.

Zalobce dale rozporoval nepfiméfenost ulozeného trestu a jeho nedostatecné oduvodnéni.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy3i 2 000 K¢, a dale propadnuti véci - pouzitého detektoru
kovu. Ulozenou pokutu odivodnil spravni organ I. stupné tak, ze tato je zcela pfi dolni
hranici zakonné sazby (s ohledem na skuteénost, ze bylo soucasné vysloveno propadnuti
véci), ze neni pokutou zjevné nepfimérenou, jeji vyse odpovida danému poruseni zakona 1
zakonnému rozpéti stanovenému v § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkoveé péci
(rozmezi do 4 000 000 K¢), ze z vySe ulozené pokuty je zfejmé, ze tato nema likvidalni
charakter, a Ze ani obvinény sam namitku takového charakteru nevznesl. Dale spravni organ
L. stupné prihlédl k tomu, ze zalobce v fizeni se spravnim organem spolupracoval a jedna se
o jeho prvni prestupek dle § 39 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.
Zalovany odtivodnéni uloZené pokuty nijak bli%e neodtvodnil.

Prestupkovy zakon v § 37 vyjmenovava kritéria, k nimz je pfi ureni druhu spravaiho trestu
a jeho vyméry nutno prihlédnout, a to zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k pritézujicim a polehéujicim okolnostem, u fyzické osoby k jejim osobnim pomértm atd.
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Kritéria urcujici povahu a zdvaznost prestupku jsou pak vymezena v § 38 prestupkového
4 / 4 v /4 /&4 / 4 v o 4 4 4
zakona (vyznam chranéného zajmu, vyznam a rozsah nasledku prestupku, zptsob spachani,
okolnosti spachani, druh a mira zavinéni atd.). Odiavodnéni pokuty lze sice s ohledem na jeji
uloZeni na samé spodni hranici zakonného rozpéti povazovat v posuzované véci za hraniéné

dostatecné, totéz vsak neplati pro ulozeny spravni trest propadnuti véci.

Podle § 48 odst. 3 prestupkového zakona plati, ze propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota
véci v ndpadném nepoméru k povaze prestupku. Vyzaduje-li to bezpeénost osob nebo majetku
nebo jiny obdobny obecny zajem, k hodnoté véci se neprihlizi.

Spravni organ L stupné k ulozeni propadnuti detektoru uved], Ze jej ulozil z davodu omezeni
v * Vv 4 M 4 v/ v v M / 4
moznosti zalobce pachat s jeho pomoci dalsi prestupky a ze jde o obvykly postup u daného
typu prestupku, jehoz cilem ma byt ztizeni mozného opakovani sankcionované ¢innosti

4 v M / Ve Vev/y o A2 / v/ 4 4 v VVv/
stim, ze jde o Uc¢innéjsi zpusob, nez jakym by bylo pripadné stanoveni znatelné vyssi
pokuty. Zalovany i pfes vyslovnou odvolaci namitku neprimérenosti ulozeného trestu pti
jeho prezkumu toliko uvedl, Ze neshledal vyboceni ze zakonnych mezi a sim zopakoval, ze
. 7 . . Vi /7 ’ v v
jde o obvykly postup (jak je mu znamo z vlastni rozhodovaci praxe), na podporu ¢ehoz
odkazal na jiné rozhodnuti, v némz spravni organ L. stupné rovnéz trest propadnuti véci
ulozil. Obvyklost ukladani uréiteho trestu ale nemtze slouzit jako nosny argument pti
odavodnéni jeho ulozeni, nebot ukladani spravnich trestt je individualizovanou ¢innosti.
Vzdy musi byt prihlédnuto ke konkrétnim okolnostem kazdého projednavaného pripadu a
trest muze byt ulozen az po jejich individualnim vyhodnocenti, je-li ve vztahu k okolnostem
shledan vhodnym a pfiméfenym. Oduvodnéni trestu propadnuti véci v projednavané se ale
A4 / M i b 4 4 i i v/ o4 M /v 4 4 4
zadnymi individualnimi okolnostmi pripadu (spadajicimi pod vySe vymezena zakonna
kritéria pro vyhodnoceni pfi uréeni druhu trestu) nezabyva. I v tomto sméru tak oba spravni
organy pochybily a zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti.

III. Z4avér a naklady fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a § 78 odst. 4 s.
v Ve 4 4 B v v / v/ v/ 4 ~ /.
f. s. zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany je v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
V dal$im tizeni bude povinnosti zalovaného v prvni fadé radné odavodnit otazku zavinéni,
tzn. z jakych konkrétnich okolnosti pripadu usuzuje, ze zalobce vzhledem k okolnostem a
/ 4 VvV o vV 1V v v / M / 4 V.7 v
svym osobnim poméram védét mél a mohl, Ze se svym jednanim dopousti prestupku.
Vyhodnoti-li zalovany, ze zalobce skutecné spachal dany prestupek v nevédomé nedbalosti,
v/ v v M v v / v Ve /7 Vv / v/ /
¢imz bude zalozena jeho odpovédnost za dotceny prestupek, ptistoupi zalovany k radnému
4 4 / R4 v 4 4 \4 4
vyhodnoceni zakonem stanovenych kritérii pro uréeni druhu trestu a zhodnoti, zda ulozenti
trestu propadnuti véci je v nyni projednavaném pripadé trestem primérenym a tyto sve
/. v v/ v / v 4 / 4
Gvahy opét radné a konkrétné zachyti ve svém rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze
zalovany byl s ohledem na tspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé Gcelné vynalozenych
naklada. Ty spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale zahrnuji
odmeénu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,AT*) v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby. Za
kazdy ukon nalezi zastupci zalobce odmeéna podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) AT ve vysi
3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢ a dale pausalni nahrada Gcelné vynalozenych vydaja ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 4 AT, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, pfiznal
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mu soud jeji nahradu ve vys$i 21 % pocitanych z Castky 6 800 K¢, tj. ve vysi 1 428 K¢. Celkové
naklady zalobce ¢ini 11 228 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti

Olomouc 15. kvétna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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