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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve veci

zalobce: Ing. P. K.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestfabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za UCasti: LM.Z.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

ILED,a.s., ICOX
sidlem L. 1873/36, X B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢&. j. KUOK 129737/2022 ve véci
opakovaného spole¢ného fizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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A. Vymezeni véci

. Zalobce a G. K. (dle jen ,stavebnici®) oznimili Magistratu mésta P. (dale jen ,MMP<)
podanim ze dne 13. 4. 2018 zamér stavby Pristavba skladu k zdpadni obvodové sténé vyrobniho
objektu na pozemcich parc. ¢. st. X a st. XA v k. 0. X, obec X. MMP vydal dne 2. 5. 2018
spolecny souhlas, kterym stavebni zameér schvalil. Na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 29 A 88/2018-47 MMP spolecny souhlas zrusil. Za Gcelem
dalstho povolovaciho procesu vydal MMP dne 30. 8. 2019 zavazné stanovisko ¢. j. PVMU
112573/209 62 (dale jen ,zavazné stanovisko MMP I%), kterym shledal zamér pripustnym.
Usnesenim zalovaného ze dne 15. 6. 2020 byl povéren provedenim fizeni o zadosti
stavebnikt o dodatecné povoleni stavby ze dne 6. 5. 2019 Magistrat mésta O., ktery ji zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. SMOL/021132/2021/0OS/PS/Mie s odavodnénim, ze
nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni o dodate¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 1
pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

. Usnesenim zalovaného ze dne 6.5. 2021 byl Magistrat mésta O. povéren povedenim
opakovaného stavebniho fizeni ve véci shora uvedené stavby. Magistrat mésta O. opatfenim
z10. 9. 2021 vyzval stavebniky mj. k doplnéni zadosti o zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani. Dne 6. 12. 2021 vydal MMP zavazné stanovisko ¢. j. PVMU
157884/2021 62 (dale jen ,zavazné stanovisko MMP II), jimz opétovné shledal zamér
ptipustnym. Na zakladé podnétu M. Z. (vlastnice sousednich nemovitosti) bylo ve
zkraceném prezkumném ftizeni dle § 149 odst. 8 ve spojeni s § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zavaznym stanoviskem
zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. KUOK 34774 (dale jen ,zavazné stanovisko KUOK®)
zménéno zavazné stanovisko MMP I tak, ze zamér byl oznacen za nepripustny pro nesoulad
s Uzemnim planem mésta P. (dile jen ,UP P.%) a z hlediska uplatfiovani cil& a dkold
Uzemniho planovani. Soucasné jim bylo zruseno zavazné stanovisko MMP II, protoze toto
stanovisko vubec nemélo byt vydano sohledem na to, ze bylo stale platné zavazné
stanovisko MMP L.

. Magistrat meésta O. (dale jen ,stavebni wrad“) rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022,
¢. j. SMOL/157489/2022/0OS/PS/Mie zadost zalobcu v ramci opakovaného stavebniho
¥zeni zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Jeliko? v ném namital
vyhradné nezakonnost zavazného stanoviska KUOK, pozadal zalovany Ministerstvo pro
mistni rozvoj o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska KUOK. Ministerstvo
zavaznym stanoviskem ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. MMR-70548/2022-81 (dale jen ,zavazné
stanovisko ministerstva®) potvrdilo zvazné stanovisko KUOK. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 20. 6. 2022
potvrdil.

B. Shrnuti obsahu podani G¢astnikd a osoby zicastnéné na rizeni

. Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Ptedné namital, Ze zalovany
své rozhodnuti opfel o zavazné stanovisko KUOK, které bylo vydino ve zkraceném
v 4 v/ 4 ’ v M . Vv 4 v/ 4
prezkumném fizeni. Nasledné bylo potvrzeno ministerstvem, aniz se mohl zalobce v tizeni
relevantné procesné branit. Zalovany prehlédl bod 7.1.5. UP P. a mél za to, Ze zalobce musel
prokazat izemni studii splnéni podminek pfipustnosti zaméru dle 7.1.3. pism. k) UP P. Bez
dalstho pak pfikrocil k tomu, ze rozhodl o neptipustnosti zdméru, aniz provedl dokazovani
Ve \4 \4 4 /4 4 v v v/ /4 Ve / \4 4

nebo poucil zalobce, ze neshledal prokazané podminéné pripustné vyuziti a zalobce tedy ma
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predlozit novou Uzemni studii, pripadné dalsi dikazy. Tim byl Zalobce zkracen na svych
procesnich pravech.

. Dale zalobce rozporoval zavér dotéenych organd, ze zamér ptistavby neodpovida méritku
/. v 4 A / 4 4 v M v v / \4
Umérnému potencialu tzemi. Tento zavér je dle zalobce neprezkoumatelny. Podle zalobce
nema zameér negativni dopad na celkovou zastavénost uzemi, protoze dle bodu 7.1.5 UP P.
se za zménu zastavénosti nepovazuje pristavba stavajicich objektu a dostavba proluk. Tento
bod UP P. v dotcené organy zcela ignorovaly. S odkazem na néj zalobce uvedl, ze stavajici
zastavba je radné povolena, a tedy souladna s UP P. a odpovida také méritku tmérnému
A / 4 4 4 M [ v/ 4 4 v 4 o

potencialu Gzemi. V rozhodnuti neni uvedeno, jaka je pfipustna mira zastavéni pozemka. U
zalobce je mira zastavéni srovnatelna s okolnimi pozemky. Realizaci zaméru se zvysi
zastavénost z 24 % na 29 %. Zalobce vlastni pozemky o celkové vymére 4 800 m?, z nichz
2000 m? slouzi pro nerusivou vyrobu, zbyvajici Cast tvofi zelen, stavba pro rodinnou
rekreaci a jeji dopliikové stavby. K tomu zalobce navrhl k dtikaz listinami, v nichz porovnal
zastavénost okolnich pozemku.

. Zalobce dile nesouhlasil s tvrzenim, e zAmér neni v souladu s charakterem Gzemi, nesplnuje
podminky podminéné pfipustného vyuziti dotéené plochy, nerozviji hodnotnou strukturu
zastavby a nerespektuje charakter téchto hodnotovych struktur. Podle zalobce pristavba cti
historickou zastavénost izemi. Objekt je umistén v hloubi pozemku parc. ¢. st. X a 16 m od
hranice navsi za 2 m vysokou zdi a jeho stfidma hmota (pudorys i vyska) negativné neovlivni
chranéné hodnoty dle bodu 3.3. UP P. Realizaci zdméru je Caste¢né pohledové zakryta
plechova stavba pro vyrobu a skladovani. Plocha stfecha neni v rozporu s ochranou hodnot
Uzemi, soucasné podpofi minimalizaci pohledového vnimani z vefejného prostranstvi i
okolnich domt. K tomu zalobce k dikazu navrhl znazornéni pristavby skladu a streerview
z let 2018 a 2019.

. Tim, ze se pristavba skladu nachazi v hloubi pozemku, nenarusi podle zalobce sevienou
v 4 4 v 4 V. 7/ 4 4 ’
fadovou zastavbu. Fasada opatfena tradiéni zatiranou omitkou naopak charakteru okolni
zastavby stavajici stavbu priblizuje. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze dal$i zastavovani pozemku
zalobce na Gkor volnych ploch je nepripustné. Dle bodu 7.1.5 UP P. se totiz pristavbou
skladu zastavénost neméni. Navic dotCené organy neuvedly zadnou uvahu, co je jesté
VVv/ /. v 4 A 4 4 v 4 4 v M Ve o VA /4 \4 4
meéritko imérneé potencialu zastavby. Z umisténi zaméru 1 pohledu na néj je zfejmeé, ze nema
jak omezovat rekreacni charakter vnitrobloku ani jeho zelen, nebot byl postaven na misté
o v v /4 . . Vv v/ V/V 4 ’ v 4
puvodné zpevnéné plochy a polovinu jeho stfechy tvori striska, ktera se na misté nachazela
v . /1N > / v . V. . Vo
pred realizaci zaméru. Zalobce poukazal na to, ze objekt kancelari a prodejny na hrané navsi
byl fadné povolen. Totéz plati o pfimo sousednim objektu. Ptistavba skladu pfitom neni na
navsi. K tomu navrhl diikaz $ir§imi pohledy z let 2011 a 2019 zachycenymi z mapového
portalu. Podle Zalobce nedoslo k nepfipustnému zastavéni vnitrobloku, které by vyraznou
meérou negativné omezilo jeho rekreacni charakter a zelen. K tomu zalobce opétovné
poukazal na bod 7.1.5 UP P.v a uvedl, Ze vlastni pozemky o celkové vymére 4 800 m?,
. \4 2 v/ Ve / /. A4 v/ vV i
z nichz 2 000 m? slouzi pro nerusivou vyrobu, zbyvajici ¢ast tvori zelen, stavba pro rodinnou
rekreaci a jeji dopliikové stavby. Podle Zalobce je bod 7.1.5. pism. a) prvni odrazka UP P.
specialni vidi bodu 7.1.3 pism. k) UP P., proto nebylo nutné k ptipustnosti zaméru dokladat
Gzemni studii. Je tak nespravné tvrzeni zalovaného, ze studie Ing. arch. F. neprokazuje
soulad zaméru s charakterem zemi a zZe je zamér v méfitku Gmérnému potencialu Gizemi.

. Zalovany nad ramec argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti, kterou soud zmini
v hodnotici ¢asti rozsudku, uvedl, ze predmétem posouzeni nebyla zastavénost konkrétniho
pozemku, nybrz byl posuzovan charakter zastavby, a to jak arealu K. S. s. r. o, ke kterému
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zamér nalezi, tak 1 charakter historického jadra D. K bodu 7. 1. 5. UP P. uvedl, e neni
specialni k bodu 7.1.3. pism. k) UP P. Zalobce si z UP P. vybral je ta ustanoveni, kterd mu
vyhovuji a odhliZi od dal$ich, kter4 jsou pro véc relevantni. Zalobctv zamér nerespektuje
ani historickou strukturu zastavby ani neni v souladu s jejim charakterem, nerozviji hodnotu
struktury zastavby a nerespektuje charakter téchto hodnotnych struktur. V zdvazném
stanovisku KUOK nebyla napadana {Gzemni studie, nebyl vznesen pozadavek na
vypracovani Uzemni studie nové. Ohledné métitka tmérného potencialu a vykazovanych
hodnot zalovany odkazal na vahy na str. 8 zavazného stanoviska KUOK. Podotkl, ze
urbanistické hodnoty v izemi lze jen stézi oznalit realnou hodnotou, kterou by bylo mozné
matematicky vyjadtit. Ohledné vycisleni zastavénosti pozemku parc. ¢. st. X a porovnani
se zastavénosti ostatnich pozemku zalovany uvedl, ze ve vztahu k charakteru struktury
zastavby nema uvedeni realné zastavénosti jen urcitych pozemka vypovidajici schopnost.
Zamér necti kompaktni zastavbu jednotlivych hanackych statkd, nenavazuji na néj ani
puvodni hospodarské objekty ¢i stodoly. Dalsi postupné rozsirovani zastavby arealu jen dale
prohlubuje absenci respektu k charakteru Gzemi. Pokud je vnitroblok zastavén stavbami
rekrealntho charakteru, nelze se spokojit se zavérem, ze je to v souladu s charakterem Gzemi
a je naplnén pozadavek UP P. Zeleti musi byt vzdy v urditém poméru pttomna. Z pohledu
sousednich vlastnikt nemovitosti dochazi k vyraznému omezeni zelené a jejiho propojent
se sousednimi pozemky. Zastavba obytného vnitrobloku negativné omezila jejich rekreacni
charakter a zelen, ktera ma vyrazny vliv na mikroklima a kvalitu a pohodu bydleni. Kazdy
by mél svou mérou zelené prispét k optimalnimu bydleni a nikoli Cerpat ze zelené na
sousednich pozemcich.

. Osoba zalastnéna na fizeni I. navrhla zamitnuti zaloby. Zalobce podle ni manipuluje s fakty
a uvadi zastavénost pouze nékterych parcel a nepoéita plochy pozemku zahrad a ostatni
plochy. Pokud uzemni plan omezuje procento zastavénti, vztahuje se to vzdy k pozemkim
M 4 v v v/ /1 v o4
jednoho vlastnika v plose, zastavénost se pocita z plochy vsech na sebe navazujicich
o 4 4 /4 Ve v v . 4 \4 /v
pozemku vlastnika. Dale se konkrétnéji vénovala zastavénosti arealu zalobce a mife
zastavénosti ostatnich pozemkt. Upozornila na zavadéjici a nespravné Udaje v tabulce
v M \4 / Vv \4 / \4 4 Ve 4 M
zastavénosti dolozené zalobcem. Podotkla, ze vyroba zalobce neni nerusiva, zejm. dopravou
v/ 4 4 . . v/ V7 4 \4 /v v 4 v
rusi své okoli. Pro rodinnou rekreaci neslouzi zadna stavba, zalobce Gc¢elové dosahl zmény
zapisu v R. a snazi se presvédCit urady, ze nelegalni stavby pfislusenstvi pro koné na
pozemku parc. ¢. XB jsou stavbami doplikovymi ke stavbé pro rodinnou rekreaci a
v 4 4 / 4 v M 4 4 4
nepotiebuji povoleni. Podle webovych stranek spole¢nosti slouzi soukroma jizdarna na parc.
¢. st. XC firmé k testovani vyrobkd. Uvedla, ze zamér je nutné posuzovat spolecné s halou
na pozemku parc. ¢. st. XD a dal$imi pfistavbami (skladova hala parc. &. st. XE). Dokazuje
. v/ v v /7 V.V 4 / v/ v 4 4
to 1 pozarné bezpeCnosti reSeni vypracované pro pristavbu vroce 2018. K vyderpani
potencialu pro V}'fstavbu, zamezeni kontinualnimu propojeni a zéstavby neodpovidajici
charakteru izemi osoba zGcastnéna na fizeni odkazala na ji pr1po;ene fotograf1e por1zene
z jejtho pozemku a zdhumenni cesty. K charakteru zastavby 1 zastavénosti pfipojila téz
letecké snimky a navrhla provedeni dikazu leteckymi mapami na strankach maps.google.cz
v/ 4 4 4 v vV Vv v . \4 4
a mapy.cz. Pristavba ma omitkovou fasadu, z éehoz zalobce mylné dovozuje, ze se timto
prekryje cely areal spolenosti, vymykajici se ostatnim stavbam okolo historické navsi.
Fotograficky material dodany zalobcem prokazuje nepatfi¢nost celého arealu. Sklad obraz
viditelny z navsi nijak nezlepsuje, ubird uvnitt arealu dal$i ast chybéjicich parkovacich
kapacit, coz zhorSuje dopravni zatéz okoli. V okoli navsi sice jsou zrekonstruované objekty,
ale jejich hmotové teseni je vétSinou typické pro hanacké statky. Ocelové haly husté
postavené az k zahumenni cesté jsou pouze na pozemcich zalobce, administrativni budova
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jako jedina na navsi nema sedlovou strechu. Pfistavba skladu negativné ovliviiuje kvalitu
bydleni v okolnim prostredi, rozsifuje se zastavba vnitrobloku, ktery ma slouzit k relaxaci.
Odkazala na zikaz vyuziti ploch SX v bodé 7. 1. 4. UP P. s tim, Ze vnitrobloky by mély byt
se zeleni a mit rekreacni charakter. To stavba vylucuje na pozemcich zalobce i sousednich
vlastnikd, ktefi jsou ruseni statickou i1 dynamickou dopravou souvisejici s provozem arealu
v mife vymykajici se pottebam uzemi, hlukem a dalsimi vlivy spojenymi s prumyslovou
vyrobou. Vyklad bodu 7.1.5. Zalobcem je chybny a popira smysl stanoveni vyuziti ploch.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.). Soud dospél k zaveru, ze zaloba neni duvodna a rozhodl bez
jednani dle § 51 odst. 1s. 1. s.

K vyuZiti zkrdceného prezkumného vizeni

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zavazné stanovisko KUOK bylo vydano ve
zkraceném prezkumném rizeni dle § 98 spravniho radu za pouziti § 149 odst. 8 spravniho
fadu a bylo soudasti spisu jako zavazny podklad pro rozhodnuti stavebniho Gradu. Zavazné
stanovisko KUOK bylo zalobci doruceno na védomi. Po jeho vydani stavebni Grad Gcastniky
informoval pripisem ze dne 2. 5. 2022 o tom, ze do spisu byly zalozeny nové podklady, mezi
kterymi bylo i zavazné stanovisko KUOK. Dne 23. 5. 2022 tentyz spravni organ uvédomil
Ucastniky o tom, ze se mohou vyjadrit k podkladim. Nasledné bylo dne 20. 6. 2022 vydano
rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti stavebnik®. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti brojil proti
zavaznému stanovisku KUOK, které vsak ministerstvo svym zavaznym stanoviskem
potvrdilo a namitky zalobce vyporadalo. Vyporadani namitek pak zalovany prejal do
napadeného rozhodnuti.

Zalovany k této namitce uvedl, ze postup dle § 149 odst. 8 spravniho fadu neni spravnim
v/ 4 4 v / v/ 4 Ve Ve / i Ve vV v
fizenim a ustanoveni o prezkumném fizeni se na néj pouziti toliko pfiméfené. Podle
zalovaného tak nedoslo k poruseni prav zalobce (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Podle § 98 spravniho radu plati, ze jestlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotrebi vysvétleni
/v /] o oV v/ v / / / / / / 7/ v / V7 / / /
castniki, mize prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovini se

/ / 7/ / / /] / Ve / / v / v/ /. / /
neprovddi. Pronim itkonem spravniho orginu pri zkrdceném prezkumném rizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho radu stanovi, ze nezikonné zivazné stanovisko lze zrusit
P )

nebo zménit v prezkumném tizeni, k némuz je prislusny nadrizeny spravni organ spravniho

organu, ktery vydal zdvazné stanovisko. Prezkumné vizeni lze zabajit do 1 roku od pravni moci

rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno; zdvazné stanovisko nelze v

prezkumném vizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésici od pravni moci rozhodnuti, které

bylo zdvaznym stanoviskem podminéno. Jestlize spravni organ pri své uredni cinnosti zjisti, Ze

jiny spravni organ ucinil nezdkonné zdvazné stanovisko, dd podnét spravnimu orginu
v/ v Ve v / v/ / v, /. /

prislusnému k prezkumnému ¥izeni a vyckd jeho rozhodnuti.

Koneéné podle § 156 odst. 2 spravniho tadu plati, ze wvyjadrent, osvédceni nebo sdéleni
spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1,
zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s #cinky ode dne, kdy bylo
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zrusované vyjddreni nebo osvédceni vyddano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zikon jiny
/ / /S SV */ 4 / v v /
postup; takové usnesent lze vydat po dobu, po kterou trvaji iicinky vyjadreni, osvédceni nebo
sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném
Yizeni.
K prezkumu zavaznych stanovisek je treba obecné uvést, ze ustanoveni o prezkumném
fizeni se pro prezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 8 spravaiho fadu pouziji pouze
primérené (§ 156 odst. 2 spravniho radu). Ucastniky prezkumného tizenti, jehoz predmétem
je prezkum rozhodnuti, jsou ve smyslu § 95 odst. 4 spravniho radu #castnici pivodnibo rizend,
v némZ bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti, jichz se prezkumné ¥izeni tykd, nebo jejich
/7 / /7 . 4 4 /4 ’ 4 v 4 v/ 4 v/ v
pravni ndstupci. Toto ustanoveni plati také pro zkracené prezkumné fizeni. V pripadé
v 4 / . o 4 v/ 4 4 4 v/
prezkumu zavaznych stanovisek ale ptivodnim fizenim ve smyslu § 95 odst. 4 spravniho radu
nelze vnimat samotné Uzemni ¢i stavebni, resp.spolecné rizeni. Nelze za néj oznalit
ani postup k vydani zavazného stanoviska doteného organu, nebot zavazna stanoviska
nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nejsou rozhodnutimi, ale tkonem podle ¢asti étvrté
spravniho radu a pti jejich vydavani je tfeba postupovat dle jeho § 154 spravaniho fadu.
Ucastnikum hlavnibo fizeni, pak zavazna stanoviska obvykle nejsou ani samostatné
dorudovana a stavaji se soudasti spisu jako podklad pro rozhodnuti. Jestlize pfed vydanim
4 4 . 4 4 4 4 v/ 4 /v 4 v / 4
zavazného stanoviska neprobiha spravni fizeni sUCastniky, nelze dotéenym osobam
postaveni ucastnikt prifknout ani v ramci prezkumu tohoto zavazného stanoviska (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 168/2018-107, ¢. 4201/2021 Sb. NSS). Spravni rad
/. v v/ 7 4 4 /v 7 /] v/ 4 */V 4 v/ / v
tak vyslovné nepodita s tim, ze by cCastnici hlavniho tizeni byli ucastniky #izeni o prezkumu
4 4 . V1°* 4 \4 v / v V Ve v 4 4 /4
zavazného stanoviska a méli mit moznost se pred rozhodnutim o zméné ¢i zruseni zavazného
stanoviska v prezkumném ftizeni vyjadfit, pfipadné v ném navrhnout dikazy. Je pravdou,
4 Ve _/ . 4 . 4 . M v v Ve v 4 4 /4 .
ze vurcitych situacich, zejména dojde-li ke zméné ¢i zruseni zavazného stanoviska
nadfizeného dotceného organu v odvolacim fizeni, je vhodné dat Géastnikim hlavniho fizeni
jakozto dotéenym osobam prostor pro vyjadreni (srov. odst. 65 posledné uvedeného
rozsudku NSS). Je tomu tak proto, ze proti rozhodnuti odvolactho organu jiz neni odvolani
pripustneé.
V této véci tomu ale bylo jinak. Ke zméné zavazného stanoviska MMP I doslo pred vydanim
4 ’ /v ~ ’ ’ . e/ qv-e
rozhodnuti stavebniho Gradu. Zalobce se mohl k zavaznému stanovisku KUOK vyjadrit
v ramci sveho prava vyjadreni k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho radu jesté pred
rozhodnutim stavebniho Gfadu. Mohl také oznadit nové dikazy (napt. novou Gzemni
.o Ve o , , . v . ’ . ’ ’ 7
studii), ale neucinil tak. Své namitky zalobce uplatnil v ramci podaného odvolani a tyto
namitky vyporadalo ve svém zavazném stanovisku ministerstvo. Krajsky soud tak nesouhlasi
s tim, ze byl zalobce zbaven moznosti branit se a reagovat v ramci vedeného fizeni. Procesni
prava zalobce nebyla dotéena. Namitka Zalobce neni divodna.

Nezdkonné posouzeni souladu zaméru s UP P.

Situace v lokalité vypada nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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(obrdzek prevzat z vizemni studie D. - p¥istavba skladu; samotnd pristavba je na obrizku
vyznacena modrou barvou)

Dotcené organy na tseku Gzemniho planovani dospély k zavéru, ze zamér neni souladny
s UP P. Rozhodnuti stavebniho Gfadu na zakladé zavazného stanoviska KUOK (str. 4 a 5
rozhodnuti stavebniho Gradu a str. 7 a 8 zavazného stanoviska KUOK) k této otazce uvadi,
v 4 v J 1 4 v /v 4 4 N 4
ze se zamér nachazi ve stabilizované plose smisené obytné (SX) a splnil podminku
/4 v/ 4 ’ . N 4 4 /A% 4 v
prostorového usporadani (tj. maximalni vysku zastavby 7/10 m stanovenou pro dotéenou
plochu v ptiloze ¢. 1 textové ¢asti uzemniho planu). Nesplnil vSak dalsi pozadavky stanovené
UP P. Organ Gzemniho planovani poukazal na bod. 3.3.4, dle néjz je nutné chranit a rozvijet
hodnotnou strukturu zdastavby a respektovat charakter téchto struktur pri dostavbach, pristavbdch
a zméndch staveb. Dale odkazal nabody 7.1.3 a 7.1.4 UP P., které upravuji podminéné
pripustné a neptipustné vyuziti ploch SX. Jako podminéné piipustné jsou upraveny pozemky
staveb a zafizeni pro neruSivou vyrobu, nerusivé sluzby a sklady v méritku simérném
4 4 4 M v 7 4 4 / 4
potencialu vizemi a v souladu s jeho charakterem (splnéni podminek bude prokazano tzemni
studii s dirazem na dopravni obsluznost). Jako nepfipustné jsou stanoveny pozemky, stavby
v/ 4 J 7 v/ /4 /7 V.V v/ /4 Ve / /.
a zarizeni neuvedené jako hlavni, pfipustné nebo podminéné pripustné vyuziti, u kterych
nebylo prokazano splnéni stanovenych podminek, dile zastavba obytnych vnitroblokd,
ktera by vyraznou mérou negativné omezila jejich rekrealni charakter a zelen.

Uzemni studie dolozena zalobcem nazvana D. - pristavba skladu neobsahuje dle dotéeného
4 v/ A / 4 4 v 7/ 4 v . 4 4 .
organu zadné Gvahy o charakteru Gzemi ve vztahu k umisténi zaméru a jevi se vice jako

pasport staveb nez jako tzemné planovaci podklad.

Struktura zdstavby je dle dotéeného organu dand rozmisténim, velikosti, Clenénim a
vzajemnymi prostorovymi vztahy jednotlivych staveb na urcitém Gzemi. Pro konkrétni
7 7 . . 7 .y . 7 7 ’ / 7 4 4
Uzemti historického jadra D. jsou zakladni prostorové vazby v tomto izemi dané kompaktni
zastavbou jednotlivych hanackych statkd, jejichz obytna ¢ast je umisténa v Cele navazujicich
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o b A / 4 4 M M 4 v/ vV, Ve o 4
pozemkd, na hranici vefejného prostranstvi navsi, na ni navazuji dalsi, vétSinou ptvodni
hospodarské objekty a stodoly, dasto usporadané tak, ze vytvareji zastavbu uzavieného
dvoru, priléhajici vzajemné k obdobné zastavbé na sousednich pozemcich. Dale potom

4 v / 4 4 4 4 4 v/ ./
navazuji zahrady a sady ukondené zahumenni cestou. Podél zahumenni cesty se zadinaji
realizovat nové objekty bydlent, vnitrobloky zistavaji povétsinou zcela nezastavéné se zeleni
zahrad, které vytvareji rekreacni zazemi obytného Gzemi. Tento zpiisob struktury je hodnotou
v tizemi, kterd je i predmétem ochrany v UP P. V jediném pripadé je tato struktura narusena
novodobym zastavénim objektem v hrané verejného prostranstvi navsi, nerespektujici
kompaktni usporadani na navsi a s pokralujicimi ocelovymi halami v celém rozsahu

o v 4 4 v 4 4 v / v/ M
pozemku, az k zdhumenni cesté, bez respektovani charakteru nezastavéné casti zahrad
vnitrobloku. Jedna se o areal firmy, jejiz soucasti je 1 posuzovany zamér.

Z hlediska regulativu sklady v mériku vimérném potencidlu sizemi dale dotceny organ uvedl,
ze aredl firmy, ve kterém je zamér umistén, zcela saturoval veskery potencial pro vystavbu
na danych pozemcich a zamezil vzajemnému kontinualnimu propojeni a pusobenti relaxa¢ni

v i *V 4 N4 4 4 M / v /4 A / 4
zelené zahrad vnitrobloku. Jiz stavajici zastavba arealu je zcela nemérna potencialu Gzemi
ve smyslu mozného zastavéni adalsi zastavovani na udkor volnych ploch je proto
nepripustné. Obdobné lze konstatovat, ze zastavba v arealu firmy neodpovida charakteru
sizemi, ktery je primarné urCen nastinénou strukturou zastavby a vyraznou porci zelené,
dals$i postupné rozsifovani zastavby arealu jen dale prohlubuje absenci respektu k charakteru
/. 4 / / 4 v /4 v v M 4 /7 vV v v/ / Ve /
Uzemi. Z uvedeného vyplyva, ze zamér nespliuje podminku podminéné pripustného vyuziti
ploch SX a je tedy nepfipustnym vyuzitim dle bodu 7.1.4. UP P.

Ministerstvo shodné dospélo k zavéru, ze zamér nesplnuje pozadavky stanové UP P,
tj. zamér neodpovida méfitku tmérnému potencialu uzemi, neni v souladu s charakterem
4 4 vV . ’ 4 v v v/ 4 Ve / v / ’/
Uzemi [nespliuje podminky podminéné pripustného vyuziti dotcené plochy (SX)], nerozviji
hodnotnou strukturu zastavby a nerespektuje charakter téchto hodnotnych struktur.
Uvedlo, ze zamér je soudasti arealu firmy K S, s.r.o0., ktery zcela saturoval veskery potencial
pro vystavbu na svych pozemcich a zamezil vzajemnému kontinualnimu propojeni a
pusobeni okolnich zahrad. Zastavba v tomto arealu neodpovida charakteru Gzemi, ktery je
. 4 v v 4 4 /7 /7 . . /4 A 4 4 v
primarné urcen strukturou zastavby vychazejici z historického jadra D, ve kterém se zamér
4 M \4 / 7. 4 4 / 4 4 4
nachazi, a pro jehoz dzemi jsou zakladni prostorové vazby dané kompaktni zastavbou
jednotlivych hanackych statku, jejichz obytna cast je umisténa v Cele navazujicich pozemkad,
na hranici vetrejného prostranstvi (navsi), na kterou navazuji dal$i, vét§inou ptvodni
hospodarské objekty a stodoly, usporadané zejména tak, Ze vytvareji zastavbu uzavieného
dvoru, priléhajici vzajemné k obdobné zastavbé na sousednich pozemcich. Tento zptsob
struktury, zastavby, ktery plné odpovida definici uvedené v kap. A UP P., je hodnotou
Gzemi, ktera je i predmétem ochrany v Gzemnim planu. Posuzovany zamér ptispiva k
v /7 4 v/ ’ /7 ’ / Vv /7 vV 4 . / /
naru$eni této struktury. Dalsi zastavovani arealu vySe zminéné firmy na tukor volnych ploch
(bez respektu k charakteru zemi), je neptipustné. Na zakladé vyse uvedeného zamér
4 ’ M VV/ /. v /4 ./ / 4 4 .
neodpovida ani métitku tmérnému potencialu uzemi a neni v souladu s jeho charakterem.
Dle ministerstva se jedna rovnéz o neptipustny zamér dle bodu 7.1.4 UP P., protoze se jedna
o zastavbu vnitroblokd, kterd by vyraznou mérou negativné omezila jejich rekreaéni
charakter a zelen. Uzemni studie dolozena zalobcem méla dle UP P. prokazat soulad zaméru
s charakterem izemli, a zdaje zamér v métitku Gmérném potencialu izemi, a to vse s dirazem
na dopravni obsluznost. Prokazani téchto skuteCnosti je podle tzemniho planu podminkou
pro podminéné pripustné umisténi zaméru do dotéené plochy dle bodu 7.1.3 pism. k) UP P.
Ministerstvo ovéfilo, ze izemni studie nesplnila sviij Glel, jelikoz neobsahuje Zadné Gvahy,
komentare, srovnani zjiSténych skuteCnosti, ¢i argumentace pro potvrzeni optimalniho
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feseni. Uzemni studie postrada konkrétni odivodnéni navrzeného feseni. Odivodnéni
\4 / vV Vv 4 4 v v/ / M / 4 M / i o

navrzeneho feSeni neni podlozeno zadnymi konkrétnimi a odbornymi diakazy. Zpracovatel

Uzemni studie se omezil pouze na popis zaméru a tzemi jim dotéeného (str. 8 napadeného

rozhodnuti a str. 5 az 8 zavazného stanoviska ministerstva).

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zdvazném stanovisku organ sizemniho planovini urd,
zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovini cili a vikoli vizemniho planovani, & nikoliv. JestliZe shleda
zamér pripustnym, mize stanovit podminky pro jeho uskutecnén.

Podle § 75 odst. 2 véta druha s. . s. plati, ze byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdavaného

rozhodnuti jiny sikon spravnibo orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost,
/] 7 / / / v Vv . N / v N /s 7/

neni-li jim sam vdzan a neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou

Zalobou ve spravnim soudnictoi.

Zavazné stanovisko dotéeného organu podle § 149 spravniho fadu je typickym prikladem
tkonu, ktery byl zavaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, a ktery lze na
zakladé citovaného § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumat (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 23.8.2011, ¢&.j.2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Soud ve spravnim
soudnictvi je pak v rozsahu zalobnich bodd opravnén prezkoumat zakonnost zavazného
stanoviska, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

K samotnym zavérum dotCenych organt krajsky soud uvadi, ze k moznosti prezkumu
4 / i M M 4 J i A% / 4 v v / v

zavaznych stanovisek existuje ustalena judikatura NSS, z niz vyplyva, ze vécny prezkum
odbornych zavéra zavazného stanoviska neni mozny (napt. rozsudky NSS ze dne 12. 2.
2014, ¢.j. 3 As 81/2013-38 nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49). To ale neznamena,
v / v 4 / M M 4 o Ve 4 v 4 v v
ze by zavéry zavazného stanoviska byly imunni vuéi soudnimu prezkumu. Plati vsak, ze

4 4 M Vo Ve v .. / / 4 4 oV v 4
spravni soud stejné jako pri prezkumu jinych odbornych otazek sam nemuze prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavéra zavazného stanoviska. Takové posouzeni nalezi organu,
ktery ma pro takové posouzeni odborné znalosti. Spravni soud je opravnén prezkoumavat
odborna stanoviska dotenych organa ajejich potvrzeni ¢i zmény vydané nadtizenymi

4 v/ 4 v v M v 4 4 M 4 .. / v 4
organy v rizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti. Nejedna se o nekritické prevzeti
zavéru podkladovych stanovisek. Spravni soud, aniz by zavazné stanovisko hodnotil po
odborneé strance (k tomu nema odborné znalosti), se musi zabyvat zejména otazkou, zda
stanovisko spoliva na uplnych podkladech, zda dotéené organy prihlédly ke vsem
rozhodnym skute¢nostem a ndmitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy
a zda jeho odivodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (srov. rozsudek NSS ze dne
26.5.2022,¢. 5. 10 As 316/2021-39).

Relevantni ustanoveni UP P. zni takto (diileZité pasize zvyraznil soud tucné pro preblednost):
3.3.4 Chranit a rozvijet kulturni a civilizacni hodnoty obce:

¢) chranit a rozvijet hodnotnou strukturu zistavby, zejména historické jadro mésta, blokovy typ
zdstavby a historickd jadra pavodnich vesnic - D., C., K. (nam. J. V. S.) a Zesov, tzn. respektovat
charakter téchto struktur pri dostavbdch, pristavbdach a zméndch staveb.

7 Podminky vyuziti ploch

Pro jednotlivé druby ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti plati zaroven: PrevaZujici Cist plochy je
urcena pro pozemky a stavby uvedené v hlavnim vyuziti (pokud je stanoveno). Ostatni Cist plochy
lze vyuZit zejména pro pozemky a stavby uvedené v pripustném vyuZiti. Rovnéz je mozné tuto
cast plochy vyuzit pro pozemky a stavby uvedené v podminéné pripustném vyuziti p¥i splnéni
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stanovenych podminek. Neni-li hlavni vynZziti stanoveno, lze vyuZit celou plochu ve prospéch
pozemkii a staveb uvedenych v pripustném vyuZiti i v podminéné pripustném vyuziti. Plochu
nelze vyuZzit ve prospéch pozemki a staveb uvedenych v nepripustném vyuZiti. VyuZiti ploch musi
zoblednit poZadavky prostorovébo usporidini, poZadavky zdikladni koncepce rozvoje #zemd,
ochrany a rozvoje jebo hodnot a dalsi ustanoveni vizemniho planu.

7.1 Plochy smisené obytné (SX)

7.1.3 Podminéné pFipustné vyuZiti, pricemz pozemky, stavby ¢i zarizeni uvedené nize lze do
vizemi umistit za podminky prokdzini, Ze jejich veSent, véetné zajisténi narokid statické dopravy,
je v souladu s poZadavky na ochranu bodnot vizemi (viz bod 3.3.) a jejich provoz nesnizi kvalitu
obytného prostredi sonvisejiciho iizemi, neobrozi jeho hodnoty a neprimérené nezvysi dopravni
zdtéZ v obytmych lokalitdch:

k) pozemky staveb a zarizeni pro nerusivou vyrobu, nerusivé sluzby a sklady v méritku dmérném
potencidlu vizemi a v souladu s jebo charakterem (splnéni podminek bude prokdzino shzemni studii
s dirazem na dopravni obsluznost);

7.1.4 Nepripustné vyuZiti

a) pozemky, stavby a zarizeni newvedené jako hlavni, pripustné nebo podminéné pripustné
vynziti, u kterych nebylo prokizino spinéni stanovenych podminek,

d) zastavba obytnych vnitroblokii, kterd by vyraznou mérou negativné omezila jejich rekreacni
charakter a zeler.

7.1.5 Podminky prostorového usporidini
a) ve stabilizovanych plochdch

stdvajici procento zastavéni se neméni, pricemz za zménu se nepovazuje: dostavba jednotlivych
proluk ani ndstavby, ani vystavba podzemnich garazi, ani vystavba souvisejicich drobnych staveb
a jednotlivych gardzi, ani pFistavby stdvajicich objektsi (bez nutnosti zpracovini vizemni studie).

Predné se krajsky soud zabyval tim, zda mély dotéené orginy vychazet z bodu 7.1.5 UP P.
Zalobce totiz namital, ze predmétny bod je specialni oproti ostatnim ustanovenim UP P.,
které byly dotéenymi organy hodnoceny, zejména bodu 7.1.3 pism. k).

Plocha SX oznaduje plochy smisené obytné, pricemz podminky pro jejich vyuziti Gzemni
plan stanovuje v bodé 7.1. Vymezuje hlavni vyuziti (bod 7.1.1.), ptipustné vyuziti (bod
7.1.2.), podminéné pripustné vyuziti (bod 7.1.3.) a neptipustné vyuziti (bod 7.1.4.). V bodé
7.1.5. pak stanovi podminky prostorového usporadani, které podle bodu 7. musi byt
zohlednény v ramci vyuziti ploch.

Zalobce ve své argumentaci pomiji logickou navaznost bodu 7.1.5. na predchozi body
stanovujici zpusoby vyuziti plochy smiSené obytné. Zpusob vyuziti plochy je podle
/. 4 4 4 M v / / 4 4 v 4 4 v
Gzemniho planu troji. Plochu je mozné pro konkrétni zamér vyuzit, pokud lze zamér
v M M v / o o Ve / 4 v/ /4 /7 vV v
podradit pod jeden z moznych zptsobu vyuziti plochy (hlavni, pfipustné, podminéné
v/ 4 i /4 v A4 4 /4 \4 Ve Ve /
pripustné). Lze-li pro zamér danou plochu vyuzit, stanovi dale bod 7., ze pti vyuziti plochy
musi byt téz zohlednény pozadavky prostorového usporadani a pozadavky zakladni
koncepce rozvoje izemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot (zejména bod 3 UP P.) a dalsi
ustanoveni Uzemniho planu. Je tak logické, ze posuzovani podminek bodu 7.1.5. je namisté
az v pripadé, je-li danou plochu mozné pro konkrétni zamér vyuzit. Bod 7.1.5. tak netvori
osamocenou kategorii dalstho mozného vyuziti plochy, ale dale konkretizuje podminky,
které je treba v ramci pripustného vyuziti ploch splnit. Nelze proto souhlasit s Zalobcem, ze
bod 7.1.5. je specialnim ustanovenim, které nepozaduje pro zamér uzemni studii. Jelikoz
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zamér zalobce nesplrioval dle dotéenych organt podminky vyuziti plochy smisené obytne,
bylo nadbytecné, aby se dotéené organy zabyvaly podminkami uvedenymi v bodu 7.1.5.
Navic dotéené orginy autonomné posoudily souladnost zaméru Zalobce s UP P. a dospély
k zavéru, ze souladny neni (k tomu dale). Namitka zalobce by tak byla namisté v situaci,
kdy by dotéené organy shledaly zamér neptipustnym pouze z divodu neprezkoumatelné
Uzemni studie. Tak tomu ale nebylo. Dale je vhodné uvést, ze predmétné ustanoveni
pojednava o procentualni mire zastavéni. Tento typ regulativu vSak nebyl viibec posuzovan
(viz dale). Zalobce se tak myli, kdyZ dovozuje soulad zdméru sodkazem na splnéni

podminek bodu 7.1.5.

Krajsky soud nesouhlasi ani s dalsimi namitkami zalobce. Dotcené organy v navaznosti
na podminky dané lokality vylozily klicové pojmy struktura zdstavby, méritko #mérné
7/ /7 7/ / / .. /. M /4 /v M i /
potencidlu tizemi a charakter iizemi. Jejich Gvahy, které jsou popsany vyse, jsou logicke,
M / v v v 4 i v v
srozumitelné ave vSech smérech prezkoumatelné. Nelze souhlasit szalobcem, ze by
4 / i 4 v / M 4 4 Ve VV7/ M * VvV _V v/ /4 M
v zavaznych stanoviscich mélo byt uvedeno, jaka mira ¢i méritko je jesté pripustna a jakou
maji tato kritéria realnou hodnotu. Dotcené organy popsaly, jak vypada typicka zastavba
v lokalité (obytna ¢ast na hranici navsi, na ni navazujici dalsi, vétsinou ptivodni hospodarské
objekty a stodoly, casto usporadané tak, ze vytvari zastavbu uzavreného dvoru, priléhajici
vzajemné k obdobné zastavbé na sousednich pozemecich; dale potom navazuji zahrady a sady
ukondené zahumenni cestou; vnitrobloky zustavaji povétsinou zcela nezastavéné se zeleni
4 J 4 v 7/ 4 4 / / 4 4 /
zahrad, které vytvareji rekreacni zazemi obytného uzemi). Tu porovnaly se zastavbou, ktera
se nachazi na pozemcich zalobce, a dospély (zjednodusené receno) k zavéru, ze ty jsou
zastavény v takové mire, ze jiz nelze shledat jako ptipustnou jakoukoliv dalsi zastavbu.

Zavazni stanoviska dotéenych organt ani UP P. v bodech 3.3.4 a 7.1.3 nepojednavaji
o procentualni mife zastavéni pozemku, ale o tom, ze stavby musi odpovidat strukture
okolni zastavby, charakteru izemi a byt imérné méritku potencialu Gzemi. Ani jeden
z téchto pojmu (zejména pak posledni z nich) neni synonymem pro procentualni miru
zastavénosti. Ta v podstaté urcuje pouze velikost pudorysu stavby ve vztahu k velikosti
pozemku, kdezto métitko imérné potencialu a dalsi pouzité pojmy dle vykladu dotenych
organl miri na synergické posouzeni vicero vlastnosti staveb a pozemku, tj. nejen velikost
pudorysu, ale 1 vysku staveb, jejich pocet, umisténi staveb na pozemku atd. Nejde tedy o
pouhé matematické vyjadreni zastavénosti na tkor velikosti pozemku, ale celkové odborné
posouzeni vicero uvedenych veli¢in. V tomto sméru soud plné souhlasi s vyjadtenim
zalovaného, ze urbanistické hodnoty v izemi lze jen stéZi vyjadrit konkrétnim Cislem. Tyto
hodnoty byly popsany slovné tak, ze dotéené organy vymezily, co je pro zastavbu v lokalité
typické. Uvahy Zalobce o tom, nakolik se zvyila zastavénost jeho pozemkd a jak si v tomto
ohledu stoji s pozemky ostatnich vlastnikd v okoli, jsou tedy mimobézné. Tento zavér je
plné souladny s UP P., ktery v piloze & 1 pro plochu & XF, v ni¥ se zAmér nachazi (str. 7
zavazného stanoviska KUOK), nestanovi jako podminku prostorového usporadani
procentualni miru zastavénosti pozemku. Proto soud neprovedl ani Zalobcem navrzené
dtikazy, které mély osvétlit miru zastavénosti pozemka zalobce a okolnich pozemkd (listiny
nazvané Porovndni zastavénosti).

Pro véc neni relevantni, Ze ostatni zastavba na pozemcich zalobce byla fadné povolena. Ta

v v v/ 4 v /4 4 v v v Ve v v M \4 v /.
nebyla predmétem rizeni. DotCené organy vsak presvédcive vysvetlily, ze veskery
vnitroblok, ktery je pro zastavbu v lokalité typicky, a ktery by mél byt ohraniéen na strané
navsi zastavbou a na druhé strané zdhumenni cestou, byl jiz zcela zastavén (coz také zjevné
vyplyva z obrazku vyse), proto je jakdkoliv dalsi zastavba z hlediska UP P. nepfipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ohledné tvrzeni zalobce ke kompaktnimu usporadani navsi krajsky soud navic podotyka,
ze pasaz o nerespektovani kompaktniho usporadani ptivodnich hanackych statku je uvedena
jen pro ilustraci a byla zminéna pro vykresleni celkového charakteru urbanistické struktury.
V napadeném rozhodnuti a v zavazném stanovisku ministerstva se vyslovné uvadi, ze tato
skuteénost nebyla predmétem posuzovini ziméru a ani nebyla divodem pro shledani
nepripustnosti zdméru (str. 8 napadeného rozhodnuti a str. 7 zavazného stanoviska
ministerstva). Proto soud neprovedl dukazy v podobé Sirsich pohledd zlet 2011 a 2019
zachycenych z mapovych portala.

Za mimobéznou lze oznaclit argumentaci zalobce, ze se zamér malo uplatriuje z verejnych
prostranstvi, ze ma stfidmou hmotu, plochou sttechu a ze fasada je opatfena tradi¢ni
omitkou. Tyto skutecnosti totiz nebyly divodem, pro ktery dotlené organy shledaly zamér
nepfipustnym. Proto soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy (znazornéni pristavby
skladu a streetview z let 2018 a 2019). Jak jiz soud uvedl vyse, mira zastavénosti nebyla
dotéenymi organy posuzovana. Navic lze o tvrzeni zalobce, ze zamér cti historickou
v ’ ’ ey . ’ v ’ , .
zastavénost uzemi, pochybovat jiz jen na zakladé shora uvedeného vyobrazeni lokality.

Tvrzeni zalobce o tom, ze ze vSech jeho pozemku o vymére 4 800 m?, tvori 2 800 m? zelen,
stavba pro rodinnou rekreaci a jeji doplinkové stavby, tudiz nelze hovofit o prilisném
v 4 M o M V/1°Vv 4 4 v o / M / v 4
zastaveéni vnitrobloku, je prili§ obecné. Soudu neni zfejmé, o jaké pozemky zalobce se ma
jednat (zdase jedna o pozemky v relevantni oblasti mezi navsi a zahumenni cestou).
Predevsim pak zalobce netvrdi, kolik zonéch 2800 m? tvofi skutecné zelen, tedy
nezastavéna plocha, ale Gdaj patrné Gcelové uvadi veelku i se stavbami, které maji dle zalobce
slouzit k rodinné rekreaci. Nicméneé i v jejich pripadé se jedna o zastavbu. Dotéené organy
v . v . . V. Ve v 7 o . v
vSak popsaly lokalitu tak, ze vnitrobloky jsou povétsinou zcela nezastavéné a zduraznily, ze
pravé nezastavéné zelené plochy uvnitf vnitroblokd tvori rekreaéni zazemi, které je
v/ v o v v M V/1:V 4 /7 Vv
v pripadé pozemku zalobce naprosto potlaceno. Ani tato prili§ obecna tvrzeni zalobce
nemohou tedy na posouzeni véci niceho zménit a podle nazoru soudu obstoji rovnéz zavér
dotéenych organt, ze zamér je neptipustny takeé dle bodu 7.1.4 pism. d) UP P. Koneckonca
1 ze shora uvedeného vyobrazeni lokality je zjevné, Ze na pozemcich zalobce se zadny
vnitroblok plny zelené nevyskytuje.

D. Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni body davodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Géastnikd
’ ’ 4 4 o V/ 4 bd v 7/ Vv /4 \4 /
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VE'A /4 ’ v N4 4 M VvV A / Ve . .
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

O nahradé nakladdi tizeni osob zGc¢astnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. .

\4 .. 4 ’ o V/ 4 Ve v .. Ve v/ M Ve
s. tak, ze jim nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze jim neulozil Zadnou povinnost, pti
jejimz plnéni by jim naklady vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. kvétna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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