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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: Mgr. O. H.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. KUKHK-41823/DS/2023-3
DV,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Zalobce se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18.1.2024
domahal zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Vrchlabi (dale
jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 27. 11. 2023, ¢.j. MUVR/46018/2023/SCH]I

(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti zménilo vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti tak, ze zalobce byl
uznan vinnym tim, ze dne 2. 7. 2023 v 13:33 hodin na silnici ¢. 1I/295, pobliz domu ¢. p.
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XA, ve sméru jizdy zobce Vrchlabi na obec Studenec, vobci Dolni Branna, okr.
Trutnov, ridil osobni vozidlo tovarni znacky BMW, reg. zn. xxx (dale jen ,predmétné
vozidlo®), kdyz jeho vozidlu byla silniénim laserovym rychlomérem typu LTI 20/20
TruCAM 1I (dale jen ,rychlomér®) namétena rychlost 83 km/h, po zvazeni odchylky
méficitho zafizeni + 3 km/h, rychlost jizdy 80 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy vozidla v obci, ktera je zakonem stanovena na 50 km/h, o 30 km/h.

Timto jednanim mél porusit § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a spachal
tedy z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Byla mu
ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Ve
zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrzeno.

II. Shrnuti zalobnich bodi a repliky Zalobce na vyjadfeni zalovaného

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti a
navrhl jeho zruSeni, jakoz izruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot byl postupem
spravniho organu I stupné zkracen na svych pravech tim, ze neuznal jeho omluvu
z Gstniho jednani, a nebylo mu tak fakticky umoznéno nahlédnout do spisu, nasledné se
k véci vyjadrit, poptipadé navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni.

V odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti zalobce rozvedl, ze se jednani nemohl
Ucastnit pro svou jinou zakonnou povinnost [(§ 36 zakona ¢. 182/2006 Sb., upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,IZ%)],
ktera nesnesla odkladu a svym vyznamem presahovala rozhodnuti o prestupku, a neslo o

/ v 4 4 Ve M 4 4 / M v 7/ 4 / M
vykon zaméstnani ¢i podnikani, ale o vykon funkce insolvencniho spravce, ktery je
povazovan za vykon moci uredni.

Ke vcasnosti omluvy zalobce dodal, ze ji spravnimu organu I. stupné odeslal bez
zbyteéného odkladu poté, co se o predmétném tkonu dozvédeél. Tvrzeni, ze se nejednalo
o vcasnou omluvu pouze z davodu jejtho vypraveni pouhy jeden den pred jednani, je
Cisté spekulativni a nema oporu ve skutecném stavu véci a ani v zadném z dokumentt
zalozenych ve spise. Tim, ze zaslal omluvu pred uvedenym jednanim, tak nemohl dolozit
zadny protokol z jednani, ze by se osobné predmétného jednani aclastnil. Absurdni se
zalobcti jevi téz argumentace zalovaného, ze nedoslo ke kolizi dvou trednich zajmu, a to
vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce a projednani prestupku, kdyz se projednani
prestupku tykalo vyhradné zalobce jako fyzické osoby. Podle zalovaného se tedy mél
zalobce v jeden okamzik rozdvojit a jako fyzicka osoba se Gcastnit jednani o prestupku a
soubézné jako insolvenéni spravce se Gcastnit tkonu v insolvenénim fizeni.

Zalobce namitl, ze se jednalo se o prvni omluvu z prvniho jednani ve véci, a jemu tak

nebylo fakticky viibec umoznéno nahlédnout do spisu a nasledné se k véci vyjadrit,
v/ v o 4 ’ 4 / 4

popripadé navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 17. 4. 2024 Zalobce zdtraznil, ze jako ohlaseny
spolecnik insolvenniho spravce je povinen jednat vzdy osobné a nemize se nechat
zastoupit (§ 24 odst. 2 a § 40 odst. 1 1Z). V dobé nafizeného jednani se netiastnil zadného
soudniho ¢i jiného jednani, které by bylo jinym organem statni spravy predem nafizeno,
nemohl tak spravnimu organu L stupné predlozit zadné prfedvolani ¢ pfizvani apod.
Predani a prohlidka zavodu dluznika je tkon neformalni, ale neodkladny a ddlezity,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot z pozice insolvenc¢niho spravce je povinen jednat s nejvyssi moznou péci a snazit se
maximalizovat zisk pro véritele (§ 36 odst. 1 IZ). Pokud by zalobce dal pfednost svému
osobnimu zajmu, byl by pak véfitelim odpovédny za pripadnou skodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 3.4.2024 shrnul prabéh spravniho
fizeni a plné odkazal na napadené rozhodnuti, kde, jak uved], se véci podrobné zabyval.

K neuznani omluvy zalobce z Gstniho jednani uvedl, ze spravni orgin ma povinnost
akceptovat omluvu, ktera je nalezita. To predpoklada jeji bezodkladnost, tak i relevanci
divodl, o néz se omluva opira. Odkazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97, usneseni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn.
I1. US 100/02.

Zalovan}'f konstatoval, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil, ze posouzent,
zda je omluva nalezita, spada do diskrecni pravomoci spravnich organt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, C. j. 2 As 16/2008-41), a ucastnik fizeni je
proto povinen stfezit sva prava avolit pfi komunikaci se spravnim organem takové
prostredky, které eliminuji moznosti jeho mylného vyhodnoceni.

Dale zalovana konstatoval, ze omluvit se z Gstniho jednani lze jen ze zavaznych dtvodu,
.V . . . . 4 i 4 o1/ /v 4 v/ 4 /
jez jsou zpravidla povahy objektivni, neomluvitelné vali Gcastnika fizeni. Takovym
zavaznym divodem je pracovni neschopnost uznana lékarem, oSetrovani clena rodiny,
dovolena na zotavenou objednana s ¢asovym predstihem, udalost rodinné povahy jako
v v / Vv b 4 v/ 4 v Ve /4 4 / vV
napr. svatba, pohreb, Gcast na jiném rizeni pred soudem (i spravnim uradem apod. Nelze
za né povazovat vykon podnikani ¢i zaméstnani, pracovni aktivity a soukromé aktivity.
K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za fadnou, musi obsahovat dostateény
/ v v 4 v / o V. Vv vV */ IV v/ /4 . ’ 4
podklad pro zavér, ze uvadéné davody skutecné znemoznuji c¢ast na natizeném jednani.

Den pred nafizenym jednanim byla spravnimu organu I stupné dorudena omluva
v / ’ . o o . / Ve .. v_ 7 )
zalobce z Gstniho jednani z divodu kolize s vykonem cinnosti insolvenéniho spravee.
Kni byly pfipojeny dokumenty, ze insolvencnim spravcem dluznika xxx., byla
Méstskym soudem v Praze ustanovena xxx., jiz je zalobce jednim ze spoleniku.
Nevyplynulo z nich v$ak to, ze by se zalobce skute¢né osobné ucastnil jakéhokoliv
b / M 4 4 /4 4 / 4 . 4 4 . Vv \4 v/ /
jiného jednani ve stanoveném terminu Ustniho jednani, a ani nebyl predlozen zadny
4 v Ve / / vV 4 i 4 4 Ve 4

zaznam o tom, ze by byl k néjakému Urednimu jednani prizvan. Takovou omluvu
shledal spravni organ I. stupné jako nedostate¢nou a provedl uGstni jednani a vyslech
svedka v nepritomnosti zalobce.

Zalovany méi za to, Ye k FHzeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti oznalil za vécné spravné a odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skute¢nostem. Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 . v . v/ 4 M 4 4 v 4 /
zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani postupem predvidanym
4 v ’ 4 v 4 4 ’ 4 . v
vustanoveni §51 s.f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, pticemz zalobu divodnou

neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Skutkové okolnosti

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci bylo predvolani k Gstnimu jednani
nafizenému na den 21. 11. 2023 v 9:00 hod. doruceno prosttednictvim datové schranky
dne 1. 11. 2023. V predvolani bylo uvedeno, ze pti Gstnim jednani bude proveden vyslech
v \4 4 / v 4 v v oV .
svédka nstrzm. F. Z.. Nad ramec obecného pouceni byl zalobce pouclen: ,, NemiizZete-li se
dostavit z duleZitého diivodu ve stanovenou dobu, sdélte tuto skutecnost bezodkladné pisemné,
osobné, popripadé telefonicky na shora uvedené telefonni C(islo, abychom s Viami mobli
domluvit nabradni termin. Omluvit se z povinnosti dostavit se na predvolani lze jen ze
zdvaznych divvodi, jeZ jsou zpravidla neovlivnitelné vili dcastnika rizeni. Za zdvainé
diivody nelze povazovat vykon podnikini ¢&i zaméstndni, pracovni a jiné soukromé aktivity.
Davody omluvy je nutno doloZit spolu s omluvou, jinak se ji spravni organ nebude zabyvat.“
Dale bylo uvedeno, ze pred vydanim rozhodnuti ve véci musi byt Gcastnikum dana
v A Ve o 4 v / 4
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a Ze pokud se ve stanoveny termin
k nafizenému jednani nedostavi, ma spravni organ za to, ze tohoto prava zalobce
nevyuzil.

Zalobce dne 20. 11. 2023 v 12:31 hod. zaslal do datové schranky spravniho orginu I.
stupné omluvu z Gcasti na jednani s tim, ze v dopolednich hodinach byl kontaktovan
statutarnim organem dluznika xxx ve véci prevzeti Casti majetkovych hodnot tvoticich
zavod (podnik) dluznika v insolvencni véci, pticemz byl jako nejblizsi mozny termin
predani a prevzeti navrzen den 21. 11. 2023 v 8:00 hod. s tim, ze se tohoto predani musi
zudastnit. K omluvé pfipojil vypis z OR spolecnosti Insolvencni a spravcovska v. o. s.,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, ¢.j. MSPH 79 INS 9712/2023 a
sdéleni insolvencniho spravce ve smyslu § 24 odst. 1 IZ ze dne 2. 7. 2023.

Dne 27. 11. 2023 bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti. V jeho odivodnéni spravni
organ I. stupné myj. uvedl, ze vychazel pri vyhodnoceni omluvy zalobce z ustanoveni § 80
odst. 4 zakona o prestupcich stim, ze byly naplnény podminky pro projednani
prestupku v jeho nepfitomnosti. Divod neddasti na jednani uvedeny zalobcem (dle
dohody tcastnikt insolvenéniho fizeni neplanovana Glast na prevzeti zbyvajici dasti
podniku Gpadce) s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2010,
C. . 2 As 8/2009-95, neuznal dostatecnym divodem k odroceni jednani. Byl toho nazoru,
ze vykon funkce insolvenc¢niho spravce zalobcem nemuze byt dostatecnym duvodem
k odrodeni jednani, nebot se jedna o pracovni zalezitosti zalobce, které nemohou mit
prednost pred vécmi Ufednimi. Spravni orgdn I stupné uzavtel, Ze zalobce po
provedeném Ustnim jednani jiz opakované nevyzyval k seznameni se s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot z poudeni v piedvolani k Gstnimu
jednani bylo zfejmé, ze ke dni 21. 11. 2023 budou podklady povazovany za Gplné a
dostateCné a dalsi podklady jiz nebyly do spisu jiz dopliiovany a ze byl pouden
o moznostech seznameni se s nimi na konci jednani.

Dne 12. 12. 2023 podal Zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolani, v némz
namitl, Ze vydani pfedmétného rozhodnuti je zatizeno procesnimi vadami. Dle zalobce
jeho omluva spliiovala pozadavky véasnosti a nalezitosti ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o
prestupcich. Mél za to, ze jako relevantni omluva muselo postacovat toliko vcéasné
sdéleni, ze v dobé natizeného jednani vykonava v ramci své pusobnosti insolvenc¢niho
4 Ve / /V 7 7 v 4 . A . /4 v . M 4 v
spravce urcité uredni ukony se sdélenim, o jaké tkony a v jaké véci se jedna. Ostatné se
jednalo o prvni omluvu a neni mozné dovozovat, ze by se Géelové snazil spravni tizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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protahovat ¢ marit. Téz uvedl, ze mu byla odeprena jeho procesni prava se
s projednavanou véci radné seznamit, podavat navrhy, klast svédktim otazky apod.

V napadeném rozhodnuti (na str. 14 a 15) zalovany v reakci na namitky zalobce uvedl, ze
pojem ,nalezita omluva“ uvedeny v § 80 odst. 4 zakona o pfestupcich predstavuje uréité
/4 v 4 / M 4 M 4 v M 4 M Ve _/ M i
zakonem predvidané dobrodini, nicméné se jedna o pojem neurdity a jeho interpretace by
v / /4 4 4 4 i 4 4 /v 4 4 v i b 4 v
méla byt spravnim organem v ramci spravniho uvazeni provadéna individualné. K tomu,
v / \4 v/ 4 v /
aby bylo mozné omluvu povazovat za radnou, musi obsahovat dostatecny podklad pro
4 v v 4 v 4 o v v vV /v M v/ / M 4 /7 IV M
zavér, ze uvadéné divody skutecné znemoznuji zalobci se natizeného jednani Gcastnit.
Pokud je omluva posouzena jako nedtvodna, nema spravni organ povinnost jej o tom
vyrozumét a ani jej vyzyvat k doplnéni divodt, pro které se omlouva. Ten se mél tedy
v 4 M M v 4 v v /
vCas zajimat o to, jak byla jeho omluva posouzena. Dle zalovaného z predlozenych
dokumentt nevyplynulo, ze by se zalobce skutecné osobné zaclastnil jakéhokoliv jiného
jednani ve stanoveném terminu a ani neni dolozen zadny zaznam o tom, ze by byl
k néjakému tfednimu jednani pfizvan. Soulasné dle zalovaného nebyla ani omluva
podana vcas, kdyz lze predpokladat, ze zalobce musel o pripadné kolizi védét
s predstihem. Nebylo proto mozné prisvéd¢it tvrzeni zalobce, ze doslo ke kolizi dvou
urednich zajmu, nebot se projednani prestupku tykalo vyhradné zalobce jako fyzické
osoby. Tyto namitky tak byly zalovanym vyhodnoceny jako nedtvodné a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

Pravni posouzeni

Podle § 80 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), mize spravni organ naridit
/ 7 . 4 4 VeV \4 v/ 4 4 i v /4 .. v’1/ . 4
Ustni jednani, ptiCemz na pozadani obvinéného jej naridi, pokud je to nezbytné k
uplatnéni jeho prav. Predvolani k ustnimu jednani je upraveno v § 80 odst. 4 zakona o

v 4 v v /. 4 . /4 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4
prestupcich, podle néhoz k Gstnimu jednani spravni organ predvola Gcastniky fizeni,
pricemz Ustni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné
predvolan a souhlasi s konanim tstniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného davodu.

Samotnou podstatou podané zaloby je posouzeni, zda pro procesni postup spravanich
organu, ktery spocival v neakceptaci omluvy zalobce z Gstntho jednani, byly naplnény
podminky ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o prestupcich.

V predmétné véci by byla omluva uéinéna bezodkladné, kdyby byla ucinéna ihned pote,
v vV 1V .. v/ 4 M /4 4 v 4 M /

co se zalobce dozvédél o kolizi natizeného jednani s prevzetim majetkové podstaty
dluznika, tj. kdyby ze se o zminéné kolizi skutecné dozvédél pouhy den pred narizenym
M 4 4 4 4 4 / / o v v /4 v /

jednanim u spravniho organu. Isamotny tvrzeny divod by byl dostatecné zavazny.
Spornou otazkou vsak je, zda byly zalobcem tvrzené divody jeho omluvy fadné, tedy
dostatecné dolozeny.

Ustni jednani je zasadné vzdy konano za pritomnosti obvinéného z prestupku ¢i jeho

4 4 4 4 4 /. M v oo V/_ VeVv/ /. 4 v
pravntho zastupce. Pravni Uprava (stejné jako drivéjsi uprava § 74 odst. 1 zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), umoznuje konat ustni jednani
v nepritomnosti obvinéného tehdy, pokud se predvolany obvinény k tstnimu jednani
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného duvodu nedostavi. Lze proto pfiméfené
vychazet 1 ze starsi judikatury.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Problematikou omluvy z Gstniho jednani se spravni judikatura jiz opakované zabyvala.
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As 25/2013-23, shrnul,
ze ,aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného istniho jedndani povazovina
za ndleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy
ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleziti napy. omluva ucinénd
tésné pred jedndanim z divodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz ditve. 2) V omluvé
musi byt uveden divod, ktery obvinénému sicast na jednani znemozriuje. Tomuto poZzadavku
nevyhovi napy. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dilleZitych zdleZitosti. 3) Divod
omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moZnosti
prokdzat.“ (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 6 As 97/2015-27, Nejvyssi spravai soud k tomuto
tématu doplnil, ze ,setrvdvd na ndzoru, Ze ndleZitdi omluva z dstnibo jedndni je pouze
takovd, kterd je ucinéna neodkladné, oprena o dileZity divod a obvinény tento ditvod spolu s
omluvou doloZi. Nelze dat obecné platnou odpovéd na otdzku, kdy spravni orgin vystaci s
posouzenim naleZitosti omluvy na zikladé ditkazi predlozenych obvinénym, a kdy by mél
naopak vyzvat obvinéného k odstranéni vzniklych pochybnosti o divodu omluvy, p¥ip. o jeji
vcasnosti. VZdy bude zilezet na konkrétnich okolnostech pripadu. Stretdvaji se zde totiz
zdkladni zdsady spravnibo 7izeni. Ty na jednu stranu vyZaduji, aby spravni orgdn bral obled
na oprdvnéné zdjmy ucastnika vizeni, poskytl mu vidné pouceni a umoznil mu uplatriovat
jebo procesni prava (srov. § 2 odst. 3, § 4 odst. 2 a odst. 4 spravnibo vidu), na drubou stranu
vsak t€Z zavazuji spravni organ, aby usiloval o dosaZeni resent, které je v souladu s verejnym
zdjmem (v prestupkovém ¥izeni piijde o potrestani pachatele), a aby rozhodoval bez zbytecnych
priitabii (srov. § 2 odst. 4, § 6 odst. 1 spravniho 7ddu). Zdsadné plati, Ze bremeno prokdzat
naleZitou omluvu z vistniho jedndni tizi toho, kdo omluvu podava.“ Omluva pritom musi
byt spravnimu organu dorucena bezodkladné po vzniku prekazky ucasti na jednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 69/2015-20, bod 32).

Zakon nestanovi, jak by meéla nalezita omluva vypadat. Hodnoceni toho, zda se v
konkrétnim pripadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dulezity duvod, musi provést
spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, C.j. 4 As
4/2007 - 46, nebo ze dne 30. 5. 2008, C.j. 2 As 16/2008 - 41). Toto hodnoceni provadi
spravni organ i s ohledem na dosavadni pribéh fizeni. I omluva s urditym odiivodnénym
¢asovym dostupem po udalosti, ktera branila obvinénému z prestupku v tcasti u Gstniho
jednani, mize s ohledem na okolnosti pfipadu splfiovat pozadavek bezodkladnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, &. j. 7 As 9/2009 - 66).

Spravni organ je nepochybné povinen vychazet dotéenym osobam vstfic (§ 4 spravniho

v/ . v 4 v 4 /4 /v oV / . 4

radu), tato povinnost vsak neni bezbfeha a v plné mire muze byt realizovana pouze za
v Ve vV / Ve M M v / v 4 4 4

predpokladu primérené soulinnosti ze strany obvinéného z prestupku. Spravni organ

obecné neni povinen vyzyvat osobu, ktera se omluvila z jednani (a pozadala o jeho

prelozeni), k dolozeni divod omluvy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2013,¢. 5. 8 As 54/2013 - 29).

Zalobce v souzené véci jim tvrzeny dileZity dtvod v pribéhu celého pribéhu spravniho
fizeni dostate¢né nedolozil (prestoze tak mohl bezpochyby ucinit ihned po uskuteénéni
tvrzeného prevzeti majetku dluznika napt. predlozenim predavaciho protokolu, apod.).
Soud si je védom toho, ze v dobé omluvy skuteéné nemusel mit v tomto sméru zadny
hmatatelny dikaz v ruce, ale zadny takovy ditkaz neptedlozil ani bezodkladné (napt.
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nasledujici den) po tvrzeném prevzeti majetku (zavodu) dluznika, ani v prubéhu
odvolactho fizeni a dokonce ani v fizeni pfed soudem. Jim uvadény dulezity davod tedy
zustal pouze v roviné tvrzeni. Ani k samotné vcasnosti omluvy nenabidl zadny dikaz a
vroviné tvrzeni tak zustal isim okamzik, kdy se dozvédél o nutnosti prohlidky a
prevzeti majetku (zavodu) dluznika. To mohl bezpochyby dolozit napf. zdznamem
o takove vyzvé (af jiz telefonické nebo jinak uéinéné), ze kterého by vyplyvaly podrobné
a pripadné ovéritelné informace o tom, konkrétné kym a v jakou dobu byl k prevzeti
majetku vyzvan. Zalobce také mohl, pokud mél opravdovy zdjem Glastnit sprivnim
organem I stupné narizeného jednani, zadat spolu s omluvou jiny termin projednani
prestupku, prip. se mohl s ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt zajimat, zda
jeho omluva byla jako nalezita pfijata, a to jak pfed terminem, tak i po terminu jednani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 9 As 90/2012-
31), a to predevSim sohledem na informaci spravniho organu tuéné zvyraznénou
v zavéru samotneho predvolani, ze ve stanoveny termin jednani dne 21. 11. 2023 bude
mit moznost vyjadrit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu k podkladim rozhodnuti,
a pokud se kjednani nedostavi, ze ma spravni organ zato, ze tohoto svého prava
nevyuzil.

Nutno konstatovat, ze zalobcem predlozeny znalecky posudek vztahujici se k ocenéni
majetku dluznika neni s to potvrdit kolizi Gstniho jednani a procesu prebirani tohoto
majetku, a to zejména proto, ze byl vyhotoven dne 24.8.2023 (. cca 3 mésice pred
konanim predmétného jednani), také casoveé razitko u elektronického podpisu znalce
v predlozeném .pdf dokumentu odpovida datu vyhotoveni posudku. Ani dalsi zalobcem
predlozené listiny dokladajici pouze jeho funkei insolvencniho spravce rovnéz nemohly
samy o sobé osvéd¢it jim tvrzené skuteCnosti v predmétné omluvé ohledné nemoznosti
zudastnit narizeného jednani pred spravnim organem I. stupné.

Lze pripomenout, ze posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti divodu braniciho
/v . . 4 4 4 M v 7/ 4 v 4 vV / 4 4 4
UCasti ujednani spada do diskrecnitho opravnéni svéfeného spravnimu organu
ustanovenim § 80 zakona o prestupcich. Toto posouzeni je tedy otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira volnosti spravniho
organu pfi tomto uvazeni je pak limitovana pouze zakazem libovile, jenz pro organy
Vo /4 M / 4 / v / 4 Ve 4 M 4 4 4
verejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu. Samotné spravni uvazeni proto podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjiStény radnym procesnim postupem.
/. 4 /4 /4 v/ v M /. .. . . v v 4
Jak vyplyva ze shora uvedeného, v daném pripadé krajsky soud nezjistil ani prekroceni
mezi spravniho uvazeni, ani jeho zneuziti.

K namitce zalobce, Ze mu zdivodu neuznani omluvy nebylo fakticky umoznéno
nahlédnout do spisu, vyjadrtit se k véci a navrhovat dikazy, krajsky soud dodava, ze mu
. 4 . v 4 / 4 M ’ 4 VeV 4 4 .
nic nebranilo vtom, aby po probéhlém ustnim jednani prisel do spravniho spisu
nahlédnout, do spisu mohl nahlédnout i kdykoliv v pribéhu odvolaciho fizeni, rovnéz
tak v prubéhu celého spravniho tizeni se mohl k véci vyjadfovat a navrhovat dikazy.
Nelze divodné vytykat spravnimu organu, Ze jej k tomu znovu nevyzyval, nebot jej jiz v
predvolani k Gstnimu jednani ze dne 31. 10. 2023 poudil, ze bude mit moznost u Gstniho
jednani uplatnit sva procesni prava (mimo jiné také pravo vyjadfit se k podkladim pro

4 v 4 v 4 4 7 . 4 M /v 4
rozhodnuti). Toto poucleni bylo dostatecné pro zachovani jeho prava jako Ucastnika
fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho radu, protoze po skondeni tGstniho jednani spravni
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organ I stupné zadné dalsi podklady do spisu nezaradil a zadné dalsi dokazovani
neprovadél. Za této situace nebylo jeho povinnosti, aby zalobce znovu samostatné
vyzyval k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36 odst.
3 spravaiho radu nedoslo az poté, kdy spravni organ formalné ukoncil shromazdovani
podkladt rozhodnuti, bylo z néj dostatecné zfejmeé, k jakému okamziku bude spravni
organ povazovat podklady za Gplné a dostate¢né pro rozhodnuti o véci samé. Ulel
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu tim byl naplnén (srov. napt. rozsudky ze dne 11.
3. 2010, ¢. 5 As 24/2009 - 65, ¢. 2063/2010 Sb., nebo ze dne 23. 12. 2013, C.j. 8 As
54/2013 - 29, bod 29).

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud omluvu zalobce
nepovazovaly za nalezitou. Bez dalsi aktivity zalobce a pti absenci nasledného dolozeni
jeho tvrzeni, ze k prevzeti majetku (zavodu) dluznika skutecné v inkriminovanou dobu
doslo, i tvrzeni o tom, kdy se o terminu prevzeti majetku dozvédél, spravni organy
oduvodnéné dospély k zavéru, ze jeho omluva nebyla nalezita, a tedy davod jeho netcasti
na Gstnim jednani dostatecny.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
boda jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladt tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot

/ vV / v / i 4 v/ 4 4 . vV /. IV /7 Ve M

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti
\4 v/ Vs vV / vV Vv 4 / / 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. kvétna 2024

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné
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