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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: O. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem O. M., nar. dne X
dorucovaci adresa X

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. MV-100834-4/S0O-2023

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 26. 7. 2023 ¢.j. MV-100834-4/S0O-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti”) Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovana®), jimz zalovana podle ust. §
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90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni rad“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 4. 5. 2023 ¢).

OAM-86267-19/ZM-2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl v fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podané dne 13. 12. 2022 tak, ze
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OAM-86267/ZM-2022 se dle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastavuje.

I Obsah Zaloby

3. Zalobce v prvnim ¥alobnim bodé poukazoval na to, e Zalovana vychazela z postovniho
razitka, dle kterého byla zasilka predana k prepravé dne 12. 12. 2022, pticemz data na
dopisu a v elektronickém systému sledovani zasilek jsou souladna, popirala, ze by
k podani zasilky do$lo dne 18. 11. 2022. Zalobce namital, Ze na p¥ipad nelze aplikovat
#alovanou odkazované rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. IV. US
325/96, nebot bylo vydano v dobé platnosti vyhlasky ¢. 78/1989 Sb., o pravech a
povinnostech posty a jejich uzivateld, ktera vSak byla nahrazena zakonem ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o poStovnich sluzbich), Ustavni soud navic judikuje, %e je to pravé podaci
listek, ktery je zavaznym dokladem a dikazem o datu podani zasilky, coz vSak novéjsi
judikatura rozporuje. Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 19. 12. 2017 ¢.. 10 As 20/2017-49 se v meritu véci zabyva odlisnou situaci
(sluzbou DopisOnline), nebot v posuzovaném pripadé byla zasilka predana posté fyzicky
a jiz kompletni, nelze tak mluvit o tom, Ze by jejimu podani mél predchazet jakykoli
dodate¢ny tkon. Zalovani poukazuje na dikazni silu podaciho listku, Zalobce vSak
zpochybnil spravnost Gdaji na poStovnim podacim archu (. spravnost zapisu data
podani na postovnim archu), poskytl diikazy o zjevném rozporu mezi datem podani a
datem pocatku prepravy zasilky, kdy datum vyznacené postou odpovida pravdépodobné
datu, kdy posta fakticky realizovala pfepravu zasilky.

4. Zalovana (posta) nespravné prenasi dikazni bremeno na zalobce, trebaze dle uvedené
M M v / v v 4 4 4 / v v/
judikatury by to méla byt posta, popf. spravni organ, na kterych toto bremeno lezi

v/ v A / s 7 ’ ’ ~ / /
v pripadé zpochybnéni spravnosti zapisu na podacim listku. Zalovana vychazela pouze
ze zaznamu na postovnim podacim archu a z elektronického systému sledovani zasilek,
kdy druhy z nich nemaze slouzit jako dikaz okamziku podani, nebot obsahuje pouze
Udaje o datu, kdy doslo k zahajeni prepravy zasilky, nikoli vS$ak 4daj o datu podani;
z tohoto systému lze dovodit pouze to, ze zasilka byla podana nejpozdéji 12. 12. 2022,
kdy doslo k zahajeni jeji pfepravy, nepoukazuje vsak na konkrétni datum, kdy bylo
ucinéno samotné podani. Zalovana nevyzvala postu k predlozeni presného zapisu o
evidenci zasilek, trebaze dle vyjadreni posty doslo v predmétném obdobi k vyznamnym
organizalnim zménam, které mély za nasledek nedostatky v poskytovanych sluzbach
vCetné zpozdéni. Zalobce se ocita v absurdni situaci, kdy oduvodnéné tvrdi, Zze datum
vyznaCené postou na podacim archu neodpovida skutecnému datu podani, zatimco
v ’ v v . Ve ° ’ . ‘o ,
zalovana po ném pozaduje, aby dolozil dikazy o spravnosti udaji na podacim archu, u
kterého vsak sama presumuje jeho spravnost, a to v rozporu s judikatornimi zavéry, na
které odkazuje. Je vsak tfeba vychazet i z dalsich dikazd, tj. z frankovaciho razitka na
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obalce, data vykazu poStovného, data podpisu samotné zadosti, dat vyhotoveni
ovéfenych kopii prilozenych dokumentl, zvypovédi zastupce zalobce, z casové
souslednosti podacich archu za obdobi listopad - prosinec 2022, kdy nesedi jediné arch
7 18. 11. 2022. Poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006 ¢&j. IV. US
110/06.

5. Ve druhém zalobnim bodé namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, zalobce
zpochybnil spravnost zapisu data podani na postovaim podacim archu, k ¢emuz
predlozil fadu dikazu, spravni organy se jimi vsak bud nezabyvaly nebo je hodnotily
pouze povrchné jako nehodnovérné, a to pouze jednotlivé, nehodnotily je vsak ve
vzajemnych souvislostech. Z dikazt predlozenych zalobcem vyplyva, ze zadost byla
podana ke dni 18. 11. 2022, je davodné zpochybnéna spravnost zapisu na podacim archu,
zalovana pak nepredestrela jediny dikaz o tom, ze zasilka byla podana dne 12. 12. 2022;
jak dovozuje zalovana, postovni podaci arch je aktem soukromopravni povahy, ktery
ztraci svou dukazni hodnotu, pokud je zpochybnén, dany arch byl zpochybnén
zalobcem 1 zalovanou, nelze je tak povazovat za hodnovérny dikaz. V rozporu
s judikaturou zalovana presumuje spravnost zapisu posty na postovanim podacim archu,
oproti zapisu zmocnénce na tom samém archu.

6. Uvedl, ze na izemi CR pobyva vice nez 8 let, po celou dobu zil fadnym a sporadanym
zivotem, ma zde zazemi, mluvi plynné Cesky, je plné integrovan, rad by ziskal povoleni
k trvalému pobytu a obcanstvi CR, ztrata pobytového opravnéni pro néj znamena
4 4 v /7 V- 4 4 o M v .. 4 .. 1
zasadni naruSeni zivotnich plang, i kdyz on ani jeho zastupce nijak nepochybili.

7. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

8. V replice ze dne 16. 10. 2023 zalobce doplnil, Ze mezi stranami je sporné, zda doslo ke
vCasnému podani, zda doslo k opozdénému podani, aniz by zde byl dan davod na vuli
\4 4 . / v v v / 4 4 o o1 \4
zalobce nezavisly a zda doslo k opozdénému podani zdavodu na vali zalobee

JEIR 4 > . vV v / M . / ro / v oV
nezavislého. Zalobce sice skuteéné setrvaval na vlasnosti svého podani, zaroven vsak
vzhledem ke spravnimu organu I. stupné uvedl divody na jeho vuli nezavisle, ktereé

o . \4 J o4 4 4 v/ v v ’ 4 4 v

zpusobily, ze zasilka obsahujici podani nebyla fadné dorucena. Spravni organ se tak mél
zabyvat rovnéz tim, zda ke zpozdéni doslo z dtvoda na vuli zalobce nezavislych, nebot
mu tyto okolnosti byly zcela zjevné znamy. Ve vztahu k reklamacnimu tizeni poukazal
na to, ze Ceska posta nevystupuje jako nezavisly subjekt, uzna-li své pochybent, vystavuje
se primé hrozbé, Ze bude muset poskozenému poskytnout zadostiucinéni
v obdanskopravnim fizeni, uznanim reklamace by tedy vystoupila pfimo proti svym
z4jmUm.

III.  Vyjadreni zalované

9. Zalovana méla za to, Ze zalobni namitky jsou nedvodné, v podrobnostech odkazala na
4 4 M / */ 4 v 4 v 4 4
napadené rozhodnuti a spisovy material. Neni pravda, ze by zalobce pred spravnim
organem L. stupné pozadal o prominuti zmeskani tkonu dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, naopak tvrdil, Ze zadost podal v¢as.

10. Méla za to, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran zpochybnéné pravosti 4daji na
postovnim podacim archu, jim pfedestfené dikazy jednotlivé ani ve své souvislosti
neprokazuji, ze by se jeho zidost dostala do dispozice pracovnika provozovatele
postovnich sluzeb dne 18. 11. 2022, resp. prokazuji toliko, kdy byla zasilka
pravdépodobné vyhotovena a zaplacena. Zalobce mylné dovozuje, Ze diikazni bfemeno
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stran prokazani jeho tvrzeni tizi spravni organy ¢i provozovatele postovnich sluzeb,
k cemuz vSak lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019 ¢.j. 6 As 126/2019-21.
Pokud zalobce hodlal zpochybnit idaj o podani své zadosti, musel by predlozit zpusobila
tvrzeni a dikazy, coz vsak neucinil.

11. Ohledné vypovédni hodnoty podaciho listku poukazala na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 23. 5. 2023 &,j. 4 Ad 3/2022-31. Zalovana tak neméla diivod pochybovat o potvrzent
provozovatele postovnich sluzeb, ze se zadost zalobce dostala do jeho dispozice az dne
12. 12. 2022, toto potvrzeni nebylo vyvraceno ani reklamaci zalobce, ani jeho naslednou
komunikaci s postovaim ombudsmanem.

12. Byly tak splnény veskeré podminky pro zastaveni fizeni o dané zadosti, skutkovy stav
byl dostate¢né zjistén a napadené rozhodnuti bylo radné odivodnéno. Navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecke karty
datovanou dne 18. 11. 2022, ktera dle podaciho razitka byla spravnimu organu L. stupné
dorudena dne 13. 12. 2022. Obalka je opatrena frankovacim razitkem spolecnosti PWC
se dnem 18. 11. 2022 a oznalena $titkem doporutend, s &slem zasilky X. Zadost je
opatfena pruvodnim dopisem datovanym dnem 18. 11. 2022 a prilohami.

14. Dle informace z elektronického systému o sledovani zasilek Ceské posta obdrZela idaje
k predmétneé zasilce dne 12. 12. 2022, téhoz dne byla zasilka prevzata do prepravy.

15. Zalobce ve vyjadreni ze dne 23. 12. 2022 uvedl, e Z4dost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty predal dne 18. 11. 2022 Ceské po$té k doruteni doporudené
s dodejkou, po ziskani potvrzeni o dodani zasilky spravnimu organu dne 13. 12. 2022 si
#alobce viml nespravného tdaje Ceské posty o datu podani 12. 12. 2022, toto datum je
chybné, zasilka byla podana k postovni prepravé dne 18. 11. 2022, zadost je tedy véasna,
#alobce pozadal Ceskou postu o vyjadreni k jejich zdznamu o chybném datu podani.

16. Vyzvou ze dne 1. 3. 2023 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k poskytnuti vyjadreni
Ceské posty k uvedené zasilce, nebot je to stéZejni pro zjisténi stavu véci, o ném? nejsou
dévodné pochybnosti. Byl pouten, e pokud nepiedloZi uvedené vyjadteni Ceské posty
o dorudeni zasilky v zakonneé lhuté, bude tizeni o zadosti zastaveno dle § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct.

17. Zalobce dne 3. 3. 2023 dolozil vykaz postovného ze dne 18. 11. 2022, dle kterého je
vykazano poStovné za dvé doporucené zasilky Ministerstvu vnitra, nejsou uvedena disla
zasilek a vykaz neni potvrzen Ceskou postou. Dale doloZil postovni podaci arch
vystaveny podavatelem spoleCnosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. dne
18. 11. 2022, v seznamu zasilek je uvedena téz predmétna zasilka RR547989643CZ, ktera
byla dle potvrzeni Ceské posty pfijata do poStovni prepravy dne 12. 12. 2022. Dne 16. 3.
2023 7alobce sdélil, Ze Gplné vyjadteni Ceské posty dosud nema k dispozici, doloZil e-
mailovou komunikaci o feSeni situace s Ceskou postou.

18. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl ve spravnim fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podané dne 13. 12.

2022, a to tak, ze spravni tizeni se dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
zastavuje. Poukazal na § 47 odst. 1, § 47 odst. 12 zdkona o pobytu cizincd, vySel z toho,
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ze platnost zaméstnanecké karty byla stanovena do 30. 11. 2022 a tento den byl
poslednim dnem lhtty dle § 47 odst. 1, zalobce v$ak podal Zadost az dne 12. 12. 2022
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, tedy po lhuté dle § 47 odst. 1,
spravnimu organu byla tato zadost dorudena dne 13. 12. 2022. Poukazal téz na § 47 odst.
3 zakona o pobytu cizincl, nicméné zalobce zadné divody, které by mu mély branit
v podani zadosti ve vyse uvedené lhute, nesdélil. Rekapituloval téz vyjadreni zalobce ze
dne 23. 12. 2022 a jim dolozené podklady (vykaz postovného, podaci arch ze dne 18. 11.
2022 se seznamem podanych zasilek), z internetového sledovani zasilek Ceské posty
zjistil, Ze podani Zadatele bylo Ceské posté predino az dne 12. 12. 2022, podklady alobce
tedy jsou ze dne 18. 11. 2022, ale byly Ceské po$té pfedany aZ dne 12. 12. 2022. S ohledem
na to spravni organ dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct fizeni zastavil.
Zavérem uvedl, ze zalobce jako obcan Ukrajiny ma moznost pozadat o dlouhodobé
vizum za Gelem strpéni, tj. zvlastni vizum pro obc¢any Ukrajiny.

Zalobce podal dne 23. 5. 2023 odvolani, kde uplatnil obdobné namitky, jako v zalobé,
uvedl, ze teprve dne 13. 12. 2022 se zmocnénému zastupci zalobce vratila dodejka
k predmétneé zasilce, na které bylo jako datum odeslani zasilky vyznaceno 12. 12. 2022,
k ¢emu hned uplatnil reklamaci u Ceské posty. Tvrdil, e v podani ze dne 23. 12. 2022
pozadal o prominuti zmeskani lhaty dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Uved], ze
v tnoru 2023 Cesk4 posta sdélila, Ze reklamace nebyla pfijata, zasilka byla fadné
dorudena, priemz nic neprokazuje tvrzeni, ze byla podana jiz 18. 11. 2022. Tvrdil, ze
dne 18. 11. 2022 doslo k predani zasilek pracovnikovi posty ke svozu na centralni
podatelnu v Praze - Malesicich, coz je 1 dnem podani. Dolozil i dalsi postovni podact
archy z navazujicich dnd, uvedl, ze se obratil i na posStovniho ombudsmana, k cemuz
prilozil dopis ze dne 22. 5. 2023. Uvedl, %e v CR pobyva vice nez 8 let, je zde plné
integrovan, mluvi plynné Cesky, je cenénym odbornikem ve své profesi, méla by byt
zohlednéna primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce.

V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 7. 2023 zZalovany neshledal odvolani davodné,
poukazal na § 47 odst. 1, 3, 12 a § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, ve shodé
se spravnim organem . stupné poukazal na to, ze zaméstnanecka karta zalobce byla
platna do 30. 11. 2022, zadost zalobce o jeji prodlouzeni byla podana az dne 12. 12. 2022.
S odkazem na usneseni NSS ze dne 19. 12. 2017 ¢.j. 10 As 20/2017-49 uvedl, ze
okamzikem podani zadosti skrze provozovatele postovnich sluzeb je okamzik, kdy byla
kompletni zasilka obsahujici zadost predana provozovateli téchto sluzeb a nikoli
okamzik, kdy doslo k objednani ¢i zaplaceni sluzby, dle judikatury je pfitom dokladem
o tom, kdy byla zasilka pfedana k poStovni prepravé, obvykle podaci listek, resp.
potvrzeni provozovatele poStovnich sluzeb o tom, kdy mu byla zasilka predana (srov.
nalez US sp. zn. IV. US 325/96). V dané véci z postovniho podaciho archu a z online
portalu o sledovani zasilek plyne, ze se zadost dostala do dispozice provozovatele
postovnich sluzeb dne 12. 12. 2022, oba tyto zdroje jsou ve vzajemné korelaci a neni mezi
nimi rozporu. Pokud chtél zalobce zpochybnit idaj provozovatele postovnich sluzeb na
podacim archu, musel by predlozit dikazy zptsobilé zpochybnit tento daj, zalobce vsak
dle nazoru zalované toto dukazni bfemeno neunesl, jim pfedlozené dikazy to
jednoznaéné neprokazuji. Data na listinach predlozenych Zalobcem svéd¢i pouze o tom,
kdy byly vyhotoveny, nikoli predany provozovateli postovnich sluzeb, obdobné i vykaz
postovného a datum na frankovacim stroji svédéi o tom, kdy byla zasilka vyhotovena
zmocnéncem, jde o frankovaci stroj spole¢nosti PWC, nikoli posty. Zastupce ani nijak
neprokazal, ze dne 18. 11. 2022 si pracovnik posty prevzal postovni box ke svozu na
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centralni podatelnu, zalobce pouze dovozuje, ze zasilku podal dne 18. 11. 2022, avsak
. v V Vo \ i . o o /7 ’ 4 v
neprokazuje. Uzavrela, ze zfejmé doslo kindividualnimu pochybeni na strané
zmocnénce zalobce, ktery zasilku obsahujici zadost nepredal vcas k doruceni. Nejedna se
o postup dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, zalobce nepodal spravnimu organu L.
v V/ i 4 v 4 4 o v v/ v
stupné zadost o prominuti zmeskani lhaty, naopak trval na tom, ze zadost podal vcas
dne 18. 11. 2022, teprve v odvolani pocal uplatriovat duvody dle § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu, dle judikatury se vsak na takovou zadost vztahuje koncentrace fizeni a
nelze kni tudiz prfihlédnout. V pripadé zastaveni fizeni pak neptichazi v Gvahu
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, nebot
o zadosti neni vécné rozhodovano, dodrzovani mezinarodnich zavazkl je zajisténo
posouzenim priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota v ramci
rozhodovani o ptipadném spravnim vyhosténi (NSS ¢.j. 8 Azs 314/2019-39). Zalovana si
M v Ve / i v o .. v v 4 \4 v/
je védoma slozité situace obcant Ukrajiny, zalobce vsak ma moznost pozadat o
dlouhodobé vizum dle § 33a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, coz ostatné zalobce
dne 11. 5. 2023 ucinil. V postupu spravniho organu I. stupné neshledala pochybeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), na zakladé toho dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. souhlasili
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec podal Zadost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na tizemi na
dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlonzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o diive podané Zadosti rozhodoviano poté, co zalala bézet lhiita, v niz byl cizinec
oprdvnén tuto Zddost podat.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydini povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu, nejdiive vsak 120 dni pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl zabrani-li véasnému podani Zdadosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) ditvody na wviili cizince nezdavislé, je cizinec
oprdvnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodu. V odivodnénych
pripadech miiZe cizinec Zadost podat i dvive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi
podani Zadosti podle véry proni a pro diivéisi podani Zadosti podle véty drubé je cizinec
povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zidosti a na jeho vyzvu tyto divody
prokazat.

Podle § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct lhita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5 je
zachovdna, je-li posledniho dne lhity Zdadost podana ministerstvu. Nestanovi-li tento zdkon,
Ze Zddost je cizinec povinen podat osobné, je lbita uvedend v odstavcich 1 aZz 3 a 5 téZ
zachovdna, je-li poslednibo dne Ibiity poddna postovni zdsilka adresovand ministerstou, kterd
obsahuje Zadost, drZiteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo osobé, kterda ma
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obdobné postaveni v jiném staté. Tento odstavec se na zddosti wvedené v odstavci 6 pouzije

obdobné.

V dané véci je nesporné, ze zadost byla spravnimu organu I. stupné dorucena po uplynuti
lhuty dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tedy dne 13. 12. 2022, pricemz predmétna
lhtita uplynula dne 30. 11. 2022. Soud se nejprve zabyval namitkou, zda zalobce
v prvostupniovem fizeni sdélil spravnimu organu duvody pro pozdéjsi podani zadosti ve
smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu resp. pozadal o prominuti zmeskani lhaty.
Tuto namitku soud nepovazuje za davodnou.

Zalobce ve své zadosti dorutené spravnimu orginu I stupné dne 13. 12. 2022 %4dné
duvody pro pozdéjsi podani zadosti neuvedl ani neprokazal. V podani ze dne 23. 12. 2022
zalobce tvrdil, ze zasilka byla podana k postovni prepravé dne 18. 11. 2022, je tedy
vCasna, posta pochybila, pokud vyznadila datum podani 12. 12. 2022, byla pozadana o
vyjadreni k této véci. V tomto podani tudiz zalobce nezadal o prominuti zmeskani lhuaty
z duvodu opozdéné zadosti, naopak trval na tom, ze zadost je vCasna, predana k postovni
prepravé dne 18. 11. 2022, a pochybila pouze Ceska posta.

Dle rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2023 ¢j. 6 Azs 90/2022-26: ,Zikon o pobytu
cizinci stanovuje lhiitu pro podani Zddosti o prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrZeni md
za ndsledek  zastaveni 7¥izeni. Vyjimku ztohoto pravidla lze nalézt v citovaném § 47
odst. 3 zakona o pobytu  cizinci, znéhoz vyplyvaji kumulationi podminky. Musi
jit 1) o divody — nezivislé  nawvili  cizince, 2) které  cizinci  zabrinily v poddani
Zadosti, 3) cizinec Zadost podal do péti pracovnich dni po zaniku téchto duvodi a 4) tyto
divody sdélil ministerstou nejpozdéji pri podani Zadosti a na vyzou je prokdzal. P¥i splnéni
vsech uvedenych podminek je cizinec opravnén podat Zadost v dodatecné Ibiité.

Z vyse uvedeného je patrné, ze podani ze dne 23. 12. 2022 nebylo zadosti ve smyslu § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce v ni neuplatnoval zadné dtvody na jeho
vuli nezavislé, které mu neumoznily zadost v zakonné lhaté podat (tzv. omluvitelné
duvody), avsak namital, ze zadost podal vcas. Teprve v odvolani pak zalobce uplatnil
argumentaci ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, kde poukazoval na to, ze
jiz uplatnil zadost o prominuti zmeskani lhity v prvostupriovém fizeni - takova
interpretace vsak nekoresponduje s obsahem spravniho spisu a zejména s obsahem
podani ze dne 23. 12. 2022.

Zalovana tak postupovala spravné, pokud v napadeném rozhodnuti poukazala na zisadu
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu, dle které jiz k témto divodim nelze
prihlédnout, k tomu lze poukazat napt. na rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022 &.j. 10 Azs
131/2020-35: ,StéZovateli ovsem nepomoblo ani to, Ze pozdni poddani Zadosti zdivodnil v
odvolani a doloZil k tomu ditkazy. V odvolacim vizeni setotiz wuplatni zdsada
koncentrace, podle které se k novym tvrzenim a ditkaznim ndvrbim nepriblizi, pokud je
stéZovatel mohl uplatnit uz dvive (§ 82 odst. 4 spravniho 7ddu); to porvrzuje i judikatura NSS
v pobytovych vécech cizinci (napriklad rozsudky ze dne 12. 3. 2015, &. 9 Azs 12/2015 - 38,
bod 15; ze dne 19. 1. 2017, ¢&. 10 Azs 206/2016 - 48, bod 35; nebo ze dne 21. 1. 2020, ¢. 10
Azs 271/2019 - 28, bod 10).

Déle je v fizeni sporné, kdy byla zasilka obsahujici zadost o prodlouzeni zaméstnanecké
karty dosla spravnimu organu L. stupné dne 13. 12. 2022 predana k poStovni piepravé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Je podstatné poukazat na zakladni pravidlo stanovené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, dle kterého musi byt zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty podana pred
uplynutim doby jeji platnosti. To se vdaném pfipadé nestalo, nebotf platnost
zameéstnanecké karty zalobce byla stanovena do 30. 11. 2022 a zadost byla dorucena
spravnimu organu L. stupné dne 13. 12. 2022. Je odpovédnosti zalobce, jaky zptsob
podani zadosti spravanimu organu zvoli. Pokud vs$ak zadatel spoléha na beneficium
zachovani lhaty dle § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct, lezi na ném i1 dtikazni bremeno
ohledné skutec¢nosti, ze nejpozdéji posledniho dne lhiaty podal zasilku obsahujici zadost
k postovni prepravé. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023 ¢&.5. 2 Ads
290/2022-21: ,,Diikazni biemeno o vcasnosti podani zdsilky k postovni prepravé a z toho
plynouci vyuZiti beneficia dorucovdini prostiednictvim drZitele postovni licence totiZ leZi na
vcastniku vizeni, nebot’ na ném je i volba zpiisobu dorucovini pisemnosti. Pritkaznym
dokladem toho, kdy bylo podani predano k postovni prepravé, je pritom pouze podaci listek,
jimZ  posta sturzuje pifem  zapsanych zdsilek (ndlez Ustavniho soudu ze dne
8. 12. 1997, sp. zn. IV. US 325/96, nebo ndlez ze dne 20.2.2008, sp. zn. L US 4/06;
s odkazem na citované ndlezy viz téZ napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26.7.2017, ¢ j. 2 Afs 79/2017-34).“ Dale dle rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2016 ¢&.j. 7 As
164/2016-38: ,Nutno doplnit, Ze je odpovédnosti sicastnika rizent, jaky zvoli v ¥izeni procesni
postup, véetné volby komunikacnich prostredki a akceptace rozdilii, které z povahy
jednotlivych komunikacnich prostiedkii  plynou  (podpirné srov. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢ j. 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 6/2015

- 37, ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 8 As 57/2015 - 46) Prokazovini doruceni na elektronickou
podatelnu orgdnu vereiné moci je obtiznéjsi nez u jinych klasickych forem doruceni (postou
atp.). V pripadé odesilani zdsilky klasickou postou postacuje prokdzat pouze predini k
prepravé, zatimco v pripadé e-mailu je tieba zpravidla prokdzat predani, tj. dorucent, do
elektronické podatelny spravnibo organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11.6. 2015, ¢ 7Azs113/2015-32, zedne 16. 7. 2015, ¢ . 9 As 261/2014 - 44, ¢
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 2361/08 a sp. zn. L. US 250/05).“ Spravni
organy v dané véci postupovaly v souladu se shora uvedenym principem, kdyz vyzvaly
zalobce, aby prokazal, ze zasilka obsahujici zadost byla predana k postovni preprave pred
uplynutim dané lhuty (y. do 30. 11. 2022).

Prukaznym dokladem toho, kdy bylo podéni predano k poStovni prepravé, je pfitom
pouze podact listek, jimz posta stvrzuje pifjem zapsanych zasilek. K tomu lze odkazat na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. IV. US 325/96, & ze dne 20. 2. 2008,

sp. zn. L. US 4/06, dle kterych prokaznym dikazem o predini zéisilky k postovni
prepravé je pouze podaci listek, jimz posta stvrdila jeji prevzeti. V nalezu ze dne 26. 7.
2018 sp. zn. IV. US 1001/18 pak Ustavni soud uvedl: , Z jiZ uvedenébo plyne, Ze Ustavni
soud zastavd ndzor jiz diive vysloveny ve shora uvedenych rozhodnutich, Ze za pritkazny
doklad o poddni postovni zdsilky povaZuje vidaj na podaci stvrzence (podacim listku) - srov.
&. 54 Postovnich podminek Ceské posty, s. p., jeZ je projevem wvile postovnibo prepravce
smérujicim k potvrzeni, Ze bylo uskutecnéno predani dorucované zasilky.“ K tomu rovnéz
viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢. . 2 Afs 79/2017-34.

Dle shora uvedené judikatury NSS a Ustavniho soudu je tedy prikaznym dokladem
toho, kdy byla zasilka pfedana k postovni prepravé, vyhradné podaci listek, jimz posta
stvrzuje prijem zapsanych zasilek, tato judikatura je stale aktualni, Zalobce ani zadnou
pozdéjsi judikaturu, ktera by obsahovala odli$né stanovisko, nespecifikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



36.

37.

38.

39.

40.

4 A 25/2023

V dané véci se zalobce rozhodl vyuzit moznosti podani zasilky (zadosti) prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, a proto byl téZ povinen spravnim organum prokazat,
7e danou zasilku skuteéné véas k poStovni prepravé predal. Zalobce zasilku zaslal
doporucené, jeji predani k postovni prepravé prokazoval postovnim podacim archem
potvrzenym ze strany Ceské posty, ktery byl v daném piipadé ekvivalentem podaciho
listku; jak plyne z vyse uvedené judikatury i z napadeného rozhodnuti, podaci listek je
k této otazce stézejnim dikazem. Tento dukaz zalobce predlozil, pfi¢emz z néj plynulo,
ze posta zasilku prevzala k prepravé dne 12. 12. 2022. V tomto smyslu tedy zalobce
neunesl své dukazni bremeno k prokazani skutecnosti, ze predal zasilku k postovni
prepravé nejpozdéji dne 30. 11. 2022. K tomu si spravni organy pro doplnéni opatrily i
vypis z internetového sledovani zasilek, ktery vsak pouze potvrdil udaj 12. 12. 2022, kdy
byla zasilka predana k postovni prepravé. Dalsi dukazy predlozené zalobcem (tj. vykaz
o poStovném, postovni podaci archy zjinych dnl, e-mailova korespondence)
nevypovidaly nic o tom, kterého dne skutecné posta predmétnou zasilku prevzala
k doruceni. Pouze takovy moment vsak byl rozhodny z hlediska zachovani lhaty dle §
47 odst. 12 zakona o pobytu cizincu.

Zalovana ani nijak nepochybila, pokud odkAzala na usneseni NSS ze dne 19. 12. 2017 &,
10 As 20/2017-49. To se sice v meritu véci zabyva pripadem skutkové odlisnym, nicméné
v dané véci je primérené pouzitelna argumentace, dle které okamzikem podani zadosti
skrze provozovatele postovnich sluzeb je okamzik, kdy byla kompletni zasilka
obsahujici zadost predana provozovateli téchto sluzeb a nikoli okamzik, kdy doslo
k objednani ¢i zaplaceni sluzby.

Pokud spravni organy konstatovaly, ze zalobcem dolozeny postovni podaci arch
potvrzeny postou dne 12. 12. 2022 neprokazuje predani zasilky k postovni prepravé dne
18. 11. 2022, nijak tim neptrenesly dukazni bfemeno na svoji stranu, v tom je Gvaha
zalobce mylna. Byl to stale zalobce, kdo byl povinen prokazovat véasnost podani své
zadosti, pricemz pokud zpochybnoval dikaz predlozeny jim samym (postovni podaci
arch potvrzeny postou), bylo na ném, aby predlozil jiné dikazy zpusobilé prokazat, ze
jeho zadost byla podana k postovni prepravé véas. Tuto povinnost vsak nesplnil.

Zalobce dale v prabéhu spravniho fizeni a rovnéz v zalobé poukazoval na to, ze celou

v V. Ve X v M /4 v - v/ MSEA 4 M e 0/ v/ 4
véc resil s Ceskou postou, nicméné jednak zadnou oficialni reklamaci ani jeji vytizeni
nedolozil, a dale k tomu uvedl, ze jeho reklamace postou uznana nebyla. Tedy ani timto
zptsobem neprokazal, Ze by posta pfevzala zasilku k prepravé vcas.

Spravni organy posoudily vsechny dikazy predlozené Zalobcem, a to jednotlivé, 1 ve
vzajemnych souvislostech, poukazaly zejména na kli¢ovy dikaz, kterym byl postovni
podaci arch potvrzeny posStou, k tomu si pouze podptirné opattily vypis ze sledovani
zasilek Ceské posty, ktery adaj z poStovniho podactho archu potvrzoval. Zcela
adekvatné vyhodnotily, ze ostatni listiny predlozené zalobcem svéddily pouze o tom,
kdy byly vyhotoveny, nikoli o tom, kdy byly pfedany provozovateli postovnich sluzeb,
obdobné i vykaz postovného a datum na frankovacim stroji svédéily o tom, kdy byla
zasilka vyhotovena, pridemz $lo o frankovaci stroj spole¢nosti PWC, nikoli posty.
Zalobce ani ni¢im neprokazal, Ze dne 18. 11. 2022 si pracovnik posty prevzal postovni
box ke svozu na centralni podatelnu. Nebylo dévodné, aby Zalovana vyzyvala Ceskou
postu k dolozeni dalsich podkladt, kdyz pro véc zasadni dikaz (postovni podaci arch
potvrzeny postou) byl co do data predani zasilky k postovni prepravé (tj. 12. 12. 2022)
jednoznaény, pri¢emz ostatni dikazy predlozené zalobcem nebyly zptsobilé tento zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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vyvratit, byl to pfitom zalobce, kterého tizilo dukazni bfemeno ohledné véasného
podani zasilky.

Soud neprisvéddil ani namitce zalobce ohledné neprimérenosti dopadt rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct o
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti se uplatni pouze pti rozhodovani spravniho
organu ve véci samé, netyka se vsak rozhodnuti procesniho charakteru, které je
predmétem prezkumu v posuzovaném pripadé. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni
spravni organ povinen zkoumat, zda jeho rozhodnuti muze zpusobit zasah do
soukromeého ¢i rodinného zivota cizince, takoveé zavéry vyplyvaji i z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 29/2019-
41, ze dne 27. 9. 2019, C. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢. 3. 9 Azs 256/2017-
57, ¢1 ze dne 18. 5. 2018, C. j. 8 Azs 12/2017-40. Z rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2022 ¢.j. 8
Azs 314/2019-39 vyplyva nasledujici: ,,Obecné v pripadé zastaveni ¥izeni o Zadosti o vyddani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neptichdzi posonzeni
primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zadatele v vivahu, jelikoz
o Zddosti neni vécné rozhodovdno. Pokud totiz nejsou splnény podminky projedndni Zddosti
(naptiklad z diivodu, Ze Zidost nebyla podina vcas a nebyly prokaziny divody nezdvislé
na vili cizince, které vedly k opozdénému poddni Zidosti), nema spravni organ jinou moznost
ne tizeni zastavit. Dodrieni zdvazkii vypljvajicich z . 8 Umluvy je zajisténo tim,
Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino
v ramci rozhodovani o pripadném uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119a odst. 2 zikona
o0 pobytu cizinci (viz napy. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, ze dne
21.2. 2018, ¢&. 4 Azs246/2017- 35, zedne 14.1.2021, . 6 Azs255/2019- 46, zedne
24.8.2021, ¢ 1Azs212/2021-37,  nebo stéZovatelkou  citované  rozsudky
sp. zn. 1 Azs 266/2018 a sp. zn. 10 Azs 206/2016). Lze proto soublasit se stéZovatelkou,
Ze v pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o Zddosti podle § 169r odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci se primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zadatele neposuzuje.“ Na tento rozsudek navazal rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2022
¢j. 9 Azs 59/2022-41, kde poukazal na vyjimky ztohoto principu: ,,Vjudikature
Nejvyssiho spravniho soudu lze najit vyjimky z toboto pravidla, a to napriklad pokud vyplyva
neprimérenost na proni pobled ¢i na ni mohou poukazovat zjevné okolnosti pripadu nebo
takovou neprimérenost cizinec v vizeni tvrdi a prokazuje (rozsudek ¢.j. 10 Azs 218/2021-
149).«

Spravni organ L. stupné tak nepochybil, pokud se touto otazkou v prvostupniovém
rozhodnuti nezabyval, nebot Zalobce tuto otazku nevznesl a zjevné okolnosti pripadu na
nepfimérenost nepoukazovaly (spravni organ L. stupné pouze poukazal na moznost
zalobce jako obc¢ana Ukrajiny ziskat vizum za Gelem strpéni). Zalovana pak na zakladé
odvolaci namitky nad ramec vy$e uvedeného tuto otazku prezkoumala, pfi¢emz soud
c */ i 4 \4 4 v/ /4 /.. v /4 i
v jeji argumentaci neshledal pochybeni, zalobce nenamital zadné vyjimecné okolnosti,
které by mohly zakladat neptiméfenost dopadu do soukromého a rodinného zivota a
které by méla Zalovana vyslovné hodnotit. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze
/ / v . o N /, 7 AN .
napadenym rozhodnutim nebyla Zalobci stanovena lhuta k vycestovani z 4zemi CR, ani
v v / / 7 A v vV .
mu do budoucna nebylo znemoznéno pobyvat na tzemi CR, zalobce rovnéz na jeho
zakladé neni nucen vycestovat do domovského statu. Zalovana téz prihlédla k tomu, ze
zalobce je ob¢anem Ukrajiny, ktera je v soucasné dobé zasazena vale¢nym konfliktem, a
poukazala na jinou moznost, jakou si zalobce svij pobytovy titul na Gzemi CR muze
upravit, nehrozi tedy ani poruseni zasady non refoulement.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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43. S ohledem na vsechny shora uvedené duvody soud zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl
jako nedavodnou.

44. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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