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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: Mgr. Z. H.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2023 ¢. j. MSK 29351/2023, o pfestupku

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se ¥alobkyné domahala zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského aradu  Frenstat pod Radhostém ze dne 6. 1. 2023 ¢ .
OZVP/1017/2023/aland/ spis 6005/2021, za casti v rizeni obvinéné Mgr. M. D., a to tak,
ze vyrokem 1. zalovany odvolani zalobkyné do vyroku I. rozhodnuti spravaiho organu L
stupné zamitl jako neptipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist a vyrokem II. odvolani zalobkyné do vyroku II. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zamitl a vyrok II. rozhodnuti Méstského Gradu Frenstat pod
Radhos$tém potvrdil. Zalobkyné namitala nedostateéné zji§téni skutkového stavu, k ¢emuz
uvedla, ze spravni organy zcela bagatelizuji, ze Gtocnikem byla pani D. nikoliv ona, a ze Gtok
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byl celou dobu az do prijezdu Policie CR ttokem trvajicim. Dle zalobkyné spravni organ L
stupné nedostatecné zjistil a vyhodnotil intenzitu Gtoku, pfi¢emz uvedl, ze ze strany pani D.
v i M / / v M 4 \4 .. / o v Ve 4 \4 /
slo toliko o jeden tder srolovanym cCasopisem, stim, ze jiny prubéh déje neni mozné
prokazat. Odvolaci organ nedostatené zjisténi skutkového stavu nezhojil, ale tento stav
~ v / v v/ ’ v v . /
aproboval. Zalobkyné poukazala na to, ze v fizeni opakované uvedla, ze se jednalo o Gdery
opakované, vedené svelkou intenzitou do oblasti hlavy. K prokazani této skutecnosti
odkazala jednak na lékafskeé zpravy a jednak na znalecky posudek. Pani D. ji Gtokem na
hlavu zpUsobila pohmozdéni hlavy vtylni krajiné, lehké podvrtnuti kréni patete,
pohmozdéni pravého ramene. Dale pak pokracujicim Gtokem jiz v dobé na zemi podlouhlou
kozni odfeninu na predni a vnitfni strané pravého stehna. Rozsah zranéni je dokladan
zpravou Centralntho pfijmu Nemocnice ve Frydku - Mistku ze dne 1. 11. 2021,
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ze dne 2. 11. 2021 a zpravou Nemocnice ve
Frydku - Mistku ze dne 10. 12. 2021. K hodnoceni jejiho zranéni byl pfibran znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, MUDr. V. K., ktery vychazel z konzistentniho podani
vysvétleni, které podala ona sama, jejtho otce a pani D. Znalec mél k dispozici 1 uvedené
1ékarské zpravy a fotografie. Znalec uzavrel, ze celkova doba 1élenti jejtho zranéni trvala 9
dnd. Zptsob vzniku zranéni dle zavéra pribraného znalce odpovida dvéma primym tderim
v v 4 / / v / 4 v v / M / v
sevrenou pésti druhé osoby, vedenym do zranénych oblasti stredné velkymi naprahy, se
stredné velkou razanci. Stredné silny tder pésti vedeny do oblasti hlavy mél za nasledek 1
vznik podvrtnuti kréni patere, ke kterému doslo nepfimym mechanismem. Zranéni kuze
/ i v v 4 / ./ /
pravého stehna vzniklo patrné zasazenim samovolnym obloukovitym pohybem ruky druhé
v / M IV o v v v 4 M i o /7 7
osoby s drzenymi klici v prubéhu vySettovaného incidentu, a to pouze malou ptsobici silou.
Znalec uzavftel, ze lze soudit, ze mechanismus a zptsob vzniku jejtho zranéni odpovida
skuteénostem uvedenym v jeji vypovédi, tedy aktivaim pusobenim provérované Mgr. M. D.
Zalobkyné namitala, ze prestoze vyse uvedené listinné dikazy jsou soudasti spisu, spravni
organ se snimi zcela zjevné neseznamil a v odtvodnéni rozhodnuti se snimi vibec
v/ v v M4 v/ v .. M
nevyporadal. Soucasné nevyslechl ani jejiho otce a v pripadé sestry nezjistil, zda ta by se
pripadné byla schopna branit Gtoku, ¢i zda z dGvodu jinych okolnosti neni schopna ¢i
, . . ’ . . ’ v v o v 4
ochotna se zapojovat do jakékoliv fyzické potycky (napf. z dGvodu téhotenstvi). Na
takovém skutkovém stavu pak odvolaci organ uzavrel, Ze strana branici byla v presile, coz
mélo byt divodem, ze se v daném pripadé nemuize jednat o nutnou obranu. Zalovanému
vytkla, ze zodtvodnéni rozhodnuti neni zifejmé, ze by spravni organy provadély
dokazovani uvedenymi listinnymi diikazy. Neprovedenim navrzenych dikazi v podobé
vyslechu jejiho otce je procesni vadou, ¢imz spravni organ porusil jeji pravo na spravedlivy
proces. Tim spiSe za situace, kdy odvolaci spravni organ z pfitomnosti jejtho otce dovozuje
jakousi presilu, coz povazuje za zcel absurdni a zcestné.

. Dal$i namitky zalobkyné se vztahovaly k pravnimu posouzeni véci. Zalobkyné
konstatovala, Ze spravni organ posuzoval, zda jeji jednani naplnilo podminky nutné obrany.
Dle zalobkyné v posouzeni spravniho organu jednak zcela absentuje posouzeni skute¢nosti,
ze Gtok pani D. pokracoval i v dobé, kdy obé byly na zemi, pfi¢emz pani D. se ji snazila
kopat a soucasné ji zpusobila trznou ranu na noze. Spravni organy neuvadéji, z jakych
dtkaznich prostfedka dospély k zavéru, kdy skoncil Gtok pani D., pro¢ dalsi atok z jeji

M v Voo v /v 4 v \4 . \4 4 v 4
strany nehrozil, kdyz soustavné ji slovné urazela, a uvadéla, ze je ,vyzrana bachyné, ma
. v 77 o /v « ’ ’ A v ) / /
jateni vahu a ptjde brzo na porazku®“. Z rozhodnuti neni ani zfejmé, v cem spattuje spravni
organ zcela zjevnou nepfimérenost jejiho jednani, prestoze utrpéla 4jmu na zdravi, zamezila
pokradujicimu Gtoku pani D. nejméné invazivnim zptsobem, coz je zcela zjevné z toho, ze

4 v . /. v 4 M /. v . /4 . V24 . v

u pani D. nedoslo nejenom k ymé na zdravi, ale ani k 4ymé na jakékoliv casti odévu.
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K zavérum spravnich organt zalobkyné uvedla, ze hodnoceni, zda $lo o pfimo hrozici nebo
trvajici utok, je dano vzdy kontextem nastalé situace. Neni dost dobfe mozné vyzadovat,
aby intenzité pouzitého toku odpovidala i mira intenzity obrany, nebot obrana by méla
byt diraznéjsi uz jen ztoho diavodu, aby doslo nejen k prekonani pfimo hrozictho ¢i
trvajictho Gtoku, ale i k definitivnimu odrazeni Gtocnika od dalsiho Gtoku, tedy aby Gtocnik
v ttoku nepokracoval nebo jej nezopakoval. Obdobné argumenty nutno vztahnout téz co
do doby trvani obrany proti jiz nastalému Gtoku (otazka zachovani extenzity nutné obrany).
Posouzeni, kdy je obrana neprimérena ve smyslu zakona o prestupcich, vzdy zavisi na
okolnostech konkrétniho pfipadu. V konkrétnim pripadé je dle zalobkyné nepochybné, ze
mohla mit divodné obavy z napadeni i poté, co bezprostredné odrazila prvai utok pani D.
povalenim na zem. Na zemi v$ak pani D. pokradovala v utoku, kopala ji a zranila na noze
kli¢i. Nervozni situace byla umocnéna znacnou verbalni agresivitou pani D., a tedy téz
naprostou nepredvidatelnosti jejtho jednani, stejné jako emocné vypjatou atmostérou.
V daném pripadé je zcela zjevné, ze i pres vyse uvedené, maximalné Settila osobu pani D. a
v 4 v 4 v 4 v/ / ./ . 7 .
soucasné predchazela moznému dalsimu atoku z jeji strany. Omezila pani D. v pohybu jen
na dobu nezbytné nutnou, a to do pfijezdu neprodlené privolané policejni hlidky. Nebylo
./ v i M 4 4 Ve v i M 4 Ve 4 4 v 4
jeji chybou, ze policejni hlidka ptijela teprve po nékolika minutach po ptivolani a ze pani D.
stale pokracovala v Gtoku. Tento fakt ostatné nemohla ani nijak ovlivnit. Zda by k dalsimu
/. M 4 4 Ve / /Vo 4 4 4 4 v 4 4 v
Gtoku (mimo kopani, pouziti kli¢h a verbalni agrese) po eventualnim uvolnéni pani D. doslo
Ve o 4 4 v 4 A4 4 b 4 v P i /
¢ ne, zustava otevienou otazkou, na kterou zadna empiricka odpovéd’ z pochopitelnych
divodl neexistuje, a existovat ani nemuze. Zalobkyné uvedla, ze zavér, k némuz dospély
spravni organy, je ovsem evidentné nespravny. V pojeti spravaiho organu by totiz nutna
obrana byla mozna prakticky jen proti jiz probihajicimu nebo pravé zapocatému Gtoku, coz
by zasadnim zpusobem poskodilo moznosti uspésné obrany. Nutno vzit v potaz, ze
4 / Ve 4 i 4 4 4 A . 4 M /
v realnych zivotnich situacich ma branici se jen sekundy na rozhodnuti o tom, jakym
o N4 v v IS 4 7/ M Ve
zpusobem bude odvracet trvajici nebo bezprostredné hrozici Gtok. Pravni uprava je pritom
zcela jednoznac¢né postavena na principu, ze riziko utoku nese sam Gto¢nik, nikoliv obrance.
Je proto zcela nepfipustné, aby spravni rednici (nebo spravni soudy) kladli ex post facto na
branici se osoby naroky v daném momentu zcela nesplnitelné. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 3. 1920, Kr 1 01/19, Vazny sv. L,
¢. 155, s. 221 a uvedla, ze rozhodujici pro rozhodnuti opravnénosti nutné obrany je tedy
nikoliv jen posouzeni objektivni, ale zejména posouzeni subjektivni - tedy, jak se
opravnénost nutné obrany mohla za dané situace jevit obranci, a zda obrance mohl
s ohledem na podminky individualni véci divodné a rozumné predpokladat, zda Gtok je ve
skutku Gtokem bezprosttedné hrozicim, nebo zda bezprosttedné hrozi pokracovani jiz
v zapocatém utoku. Dle zalobkyné spravni organ v podstaté argumentuje, ze ona méla
spoléhat na nahodu, Ze v toku nebude pani D. pokracovat. Zalobkyné dale poukazala na
nazor pravni doktriny, ktera zaroven akcentuje ptistup soudni praxe, a ktera v diskuzi
k trestné pravni verzi nutné obrany uvadi, ze ,od obrance neni...mozné zadat, aby vyckaval
/4 4 4 v 4 / 4 Ve Ve vV /
a spoléhal se na nahodu, ze skoda, ktera z Gtoku hrozi, nenastane, a aby nepouzil priméfené
a dostupné prostredky obrany, aby hrozici Gtok znemoznil a Gtoénika zneskodnil.
Zalobkyné shrnula, ze podminky nutné obrany v této véci byly dany, kdyz pani D. sama
musela poditat s tim, ze poté, co ji fyzicky napadne za soustavného vulgarniho urazeni a
v 4 4 . / 7 1/ M 4 4 . 4 M v/
vyhrozovani fyzickym nasilim, bude se ona jako napadena branit a pokusi se zamezit dal$imu
napadani. Ptiméfenost jednani tak byla s ohledem na okolnosti vzniklé situace dana. Utok
totiz neskondil, nybrz trval, respektive nebyt jejiho zakroku, mohl pokracovat nebo byt
zopakovan se stejnou intenzitou. Navic ona omezila pani D. v pohybu jen po dobu, po
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kterou to bylo nezbytné nutné, tedy do ptijezdu hlidky Policie CR. Pak bylo jiZ na organu
policie, za jak dlouho na misto konfliktu dorazi.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Dle zalovaného zalobkyné
v v ’7./ i /v 4 4 M 4 4 ~ / 4 \4
v zalobé namita prakticky totéz, co namitala v ramci odvolani. Zalovany ma za to, ze se se
v§im rozporovanym vyporadal, stejné tak i spravni organ L. stupné, ktery ve svém
rozhodnuti podrobné rozebral, proc se v projednavaném pripadé nemutze jednat o nutnou
obranu, krajni nouzi ani o zadrzeni podle § 76 obéanského zakoniku. Zalovany pak mél za
to, ze v tomto pripadé postaci odkaz na odivodnéni spravniho organu I. stupné s tim, ze
doplnil jeho nazor, ze se nejedna o nutnou obranu v pfipadé zadrzeni obvinéné D., nebot
zde byla strana zalobkyné v pocletni prevaze, ¢cimz chtél zalovany namitnout, ze poté, co
bylo obvinéné D. zabranéno v prekroceni pozemku, pocet pritomnych osob na strané
zalobkyné jiz dostateCné zabezpecil to, aby si obvinéna D. sdalsi protipravni jednani
rozmyslela minimalné v tom smyslu, Ze bylo pfitomno vice svédkd, ktefi by jeji protipravni
. A / 5 / v v v/ LY sV 7 v
jednani prokazali. Zalovany tak mél predev$im na mysli, ze by obvinéna D. pokracovala
v pruchodu pozemkem. Zalovany v zadném pripadé nepodital s tim, ze by obvinéna D. dale
pokracovala ve fyzickém napadani zalobkyné nebo snad dokonce néktereho ze svédka.
Proto takeé nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
\4 \4 / v/ v i VeV \4 v / Ve v 4
proces, kdyz zalovany, pokud hovoti o presile (pfiCemz zalovany hovoriil o ,pocetni
v « v v M . 7 Vv ’ .
prevaze), mél vyslechnout otce zalobkyné nebo posuzovat, jakeé télesné konstituce byly
v/ / 4 Vv v M 4 M \4 v \4 M4
pritomné osoby, které ptisly zalobkyni na pomoc. K namitce zalobkyné, Ze z jeji strany
nedoslo v ramci nutné obrany k extenzivnimu excesu, nebot po odrazeni prvniho Gtoku
obvinéné D. povalenim na zem (coz mimo jiné zalovany i spravni organ L. stupné vyhodnotil
jako nutnou obranu) hrozilo, ze by obvinéna D. vatocich pokracovala. Zalovany
nerozporuje, ze poté, co byla obvinéna D. povalena zalobkyni na zem, ve svém utoku jesté
pokracovala, avsak zalobkyné ji zaklekla a timto ji v dalsich Gtocich zabranila. Nasledné pak
eV *V / v M v 4 /. Ve 4 v v/ 4 /
jiz z niceho nevyplyvalo, ze by obvinéna D. utocila dale a v dobé pofizeni zvukovych
zaznamu jiz bylo ztejmé, ze Gtok ze strany obvinéné D. nehrozi. Zalovany ma tak za to, ze
zalobkyné se prokazatelné dopustila prestupku, ktery je ji kladen za vinu. Jednani zalobkyné
tak evidentné prekrocilo ramec nutné obrany, nebot touto obranou se sama zalobkyné stala
v « v 7 7 . . ’ ’ . . v .
agresorem, kdyz obvinéné D. branila v pohybu i poté, co utok z jeji strany zjevné nehrozil.
V této souvislosti zalovany poukazal na zalobni tvrzeni zalobkyné o tom, ze zavér spravniho
4 Vo os o 4 v . 4 / v v 4 vV o ’
organu L. stupné 1 jeho zavér je nespravny, kdyz podle téchto zavért by nutna obrana byla
v_ 7 . . N . Y v 7 ’ 7 /v
mozna prakticky jen proti jiz probihajicimu nebo pravé zapocatému utoku. Zalovany vsak
ma za to, Ze pravé tento zavér je spravny, nebot podminkou nutné obrany je, Ze se ji odvraci
bezprosttedné hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem (§ 25 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisd) a
jednani zalobkyné této definici neodpovida, coz sama v zalobé touto zalobni namitkou
potvrdila.

. Krajsky soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna. V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné ve stanovené lhité ani ke dni rozhodnuti soudu
svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani nevyjadtila.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Méstsky trad Frenstat pod Radhostém rozhodnutim ze
dne 6. 1. 2023 ¢, j. OZVP/1017/2023/aland/spis 6005/2021 vyrokem 1. uznal pani M. D.,
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narozenou X vinnou 1) tim, ze dne 1. 11. 2021 kolem 18:00 hodin v Trojanovicich na
pozemku parc. ¢ XA u domu & p. X slovné napadla Mgr. Z. H. (t. & S.) vyrazy ,pido a
kurvo® a soucasné o ni prohlasila, Ze je ,vyzrana bachyné, ma jate¢ni vahu a ptjde brzo na
porazku®, tedy jinému GUmyslné ublizila na cti tim, ze ho hrubé urazila, ¢imz spachala
prestupek proti ob¢anskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o prestupcich), 2) tim,
ze 1. 11. 2021 kolem 18.00 hodin v Trojanovicich na pozemku parc. ¢. XA u domu ¢. p. X
poté, co slovné napadla Mgr. Z. H. (t. & S.), kter ji branila v prchodu pfes pozemek, ji
napadla i fyzicky, a to 4derem do hlavy srolovanym casopisem, tedy Gmyslné narusila
obcanské souziti tak, ze se vici jinému dopustila hrubého jednani, ¢imz spachala prestupek
dle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o prestupcich. Za spachani uvedenych prestupku
byl Mgr. M. D. ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢, dale ji byla ulozena povinnost
zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku a bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni. Tymz rozhodnutim Méstsky trad Frenstat pod Radhostém uznal
zalobkyni vinnou tim, ze dne 1. 11. 2021 kolem 18.00 hodin v Trojanovicich u domu ¢. p.
X parc. ¢. XA zabranila Mgr. M. D., ktera ji predtim slovné a fyzicky napadla, v pruchodu
pres pozemek tak, ze ji svalila na zem a na zemi ji svym télem drzela asi 10 minut az do
pHjezdu Policie CR, tedy Gimyslné narusila oblanské souZiti tak, %e se vidi jinému dopustila
hrubého jednani, ¢imz spachala prestupek dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o
prestupcich, za coz ji byl ulozZen podle § 35 pism. b), § 46 a § 7 odst. 4 pism. a) zakona o
prestupcich, spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢ a dale ji byla ulozena povinnost zaplatit
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladu fizeni. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2023 ¢. j. MSK 29351/2023 tak, ze odvolani
zalobkyné do vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako neptipustné zamitl,
odvolani zalobkyné do vyroku II. rozhodnuti Méstského uradu Frenstat pod Radhostém
zamitl a vyrok II. rozhodnuti potvrdil.

. Co se tyce zalobni namitky ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu véci, vychazel
krajsky soud z ust. § 3 spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zadné dalsi diikazy nebylo tfeba provadét. V hodnoceni
provedenych diikazl a podkladd, a to vypovédi zalobkyné a druhé obvinéné, svédkyné T.
M., fotodokumentace, audiozaznamt a ufednich zaznamt o podanych vysvétlenich
zalobkyni, Mgr. M. D., E. S., Mgr. T. M. a policisty K. C. a J. L., soud neshledal procesni
pochybeni spravnich organd, které by bylo zpusobilé pfivodit nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé. Ust. § 50 odst. 3 spravniho radu spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu

*eV) v / M v v/ /7 v . v v/ 4
zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu v fizeni

/v 4 ’ 4 /7 4 4 Ve . ’ 4 ’ Ve
z moci uredni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ pritom podklady pro
rozhodnuti, zejména dtikazy, hodnoti podle své Gvahy, pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny
’ 4 4 Ve 4 v 4 ’ 4 . ’ ’ 4 W4

postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu.
Dle nazoru soudu spravni organ L. stupné radné odtivodnil na zakladé zjiSténi z provedenych
dtkazt a podkladd, zavér o tom, ze se zalobkyné dopustila predmétného prestupku proti
obcéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zadkona o pfestupcich tim, Ze tmyslné
narusila oblanské souziti tak, ze se vici jinému dopustila jiného hrubého jednani, a to tim,
ze dne 1. 11. 2021 kolem 18.00 hodin v Trojanovicich u domu ¢. p. X parc. ¢. XA zabranila
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Mgr. M. D., ktera ji predtim slovné a fyzicky napadla, v pruchodu pres pozemek tak, ze ji
svalila na zem a na zemi ji svym télem drZela asi 10 minut aZ do pfjezdu Policie CR. Spravni
organ I. stupné uvedl, jakymi uvahami se pfi hodnoceni a podkladu ridil. Ve shodé se
spravnimi organy i dle nazoru soudu neexistuji v posuzované véci zadné pochybnosti o
skutkovém stavu, prestoze neni mozné zjistit naprosto presnou podobu zpusobu, jakym
zalobkyné na zemi Mgr. M. D. drzela. Zakrocujici policistka skutek popsala jako klecent,
coz vyloudila i Mgr. M. D., na strané druhé lze vyloudit 1 zpasob popsany zalobkyni, jejim
otcem a sestrou, tedy ze by lezela vedle ni a drzela ji pouze jednou rukou. Ve shodé se
spravnimi organy 1 soud zastava nazor, ze jako nejpravdépodobnéjsi se jevi zpusob
odhadnuty Mgr. M. D., tedy tak, ze na ni lezela polovinou téla a jednou rukou se ji opirala
o krk. To nerozporuje ani zalobkyné, tvrdila ovsem, ze uvedené jednani bylo plné v souladu
s pravem a ze to byla naopak ona, kdo se béhem néj stal tercem protipravaiho jednani.
Za tohoto stavu se spravni organ L. stupné zabyval tim, zda se skute¢né ze strany zalobkyné
jednalo o nutnou obranu nebo krajni nouzi, ¢i nikoliv. Krajsky soud nesouhlasi s zalobni
namitkou zalobkyné, ze se vjejim pfipadé jednalo o nutnou obranu. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze na trestnost prestupku se aplikuji obdobné
principy a pravidla jako v pripadé trestnych ¢ina (viz rozsudek NSS €. j. 8 As 17/2007-135).
Prestupkem muze byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani, ktere, ackoliv
se svymi znaky podoba prestupku, nenaplruje skutkovou podstatu prestupku a neni ani
nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné
prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost je
mimo jiné nutna obrana a krajni nouze (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 As 22/2007-73).
Predpokladem, aby bylo mozno jednani kvalifikovat jako nutnou obranu, bylo by treba,
aby v okamziku jednani Gtok hrozil ¢i stale trval. Ve shodé s zalovanym 1 dle nazoru soudu
za nutnou obranu lze povazovat povaleni druhé obvinéné Mgr. D. na zem, nebot ji tim bylo
zabranéno v bezprostredné hrozicim atoku na zalobkyni. Drzeni Mgr. D. na zemi zalobkyni
po dobu asi 10 minut a2 do p¥jezdu Policie CR viak dle nizoru soudu jiZ meze nutné obrany
prekrocdilo, a to jiz z divodu, ze na pomoc zalobkyni pfibéhl jeji otec a sestra, tudiz zde byla
strana zalobkyné v prevaze a spravni organ vzal take zcela priléhavé v potaz i tu skutecnost,
ze zalobkyné byla zjevné fyzicky silnéjsi nez Mgr. M. D. Nutno zdtraznit, ze Mgr. M. D.
napadla zalobkyni srolovanym ¢asopisem do hlavy a reakci zalobkyné bylo povaleni Mgr.
D. na zem a pokracovani drzeni Mgr. D. po dobu cca 10 minut. Jinymi slovy feCeno, jestlize
predchazejici Gtok Mgr. D. vicéi zalobkyni byl slovni a fyzicky Gtok spodival v tom, ze
zalobkyné byla udetena do hlavy srolovanym Casopisem, pak pouze povaleni Mgr. D. na
zem, je mozné povazovat za jednani v nutné obrané, ovSem jeji drzeni na zemi po dobu cca
10 minut, jiz nelze povazovat za priméfenou obranu. Ve shodé se spravnim organem I.
stupné i soud zastava nazor, ze z charakteru slovniho projevu Mgr. D. na audiozdznamu
rozhodné nevyplyva, ze by si svou situaci uzivala, naopak z néj lze vyvodit, ze tato situace
na ni pusobila stresujicim zptsobem. V dobé potizeni zvukovych zaznam jiz bylo zfejmé,
ze utok ze strany Mgr. D. nehrozi.

. Soud ma za to, ze zavérim spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku zalobkyni nelze nic vytknout. Shodné s Zalovanym ma soud za to, ze byl zjiStén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Na zakladé provedenych dikazu a podkladu
bylo mozno dospét k zavéru, ze se zalobkyné dopustila prestupku proti oblanskému souziti
dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a k poruseni
§ 3 spravnimi organu nedoslo.
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8. Ze vsech shora uvedenych davodu soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

9. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 4 ’V 4 ’ o \4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28.02.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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