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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Avast Software s.r.0.
se sidlem Pikrtova 1737/1a, Praha 4
zastoupeny spolecnosti Rodl & Partner Tax, k.s.
se sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 14801/22/5200-11433-706478,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu
Zalobce se vpodané Zalobé domihal zrudeni rozhodnuti Zalovaného Odvolactho
finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 4. 2022, kterym zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 104187/20/4222-

21794-302647, tedy platebnimu vyméru na dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2016.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé zalobce predevsim uvedl, Ze zalovany navzdory radé predlozenych dukaznich
prostredku prokazujicich splnéni podminky uvedené v ustanoveni § 34b odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale rozvedené v
pokynu Ministerstva financi D-288 k jednotnému postupu pri uplatnovani ustanoveni § 34
odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu, tedy vedeni prehledné a prokazatelné oddélené
evidence vydaju (nakladd), aproboval postup Spravce dané, ktery odmitl Zalobci uznat
osobni (mzdové) naklady zaméstnanct v celkovée vysi 68.637.729 K¢ zahrnutych do
odpo¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje s poukazem na neprokazani stanoveni
procentualniho podilu doby stravené prislusnymi zaméstnanci zalobce pti feseni Projektu
z celkového fondu jejich pracovni doby v jednotlivych kalendarnich mésicich.

Dale zalobce vytkl, ze zavéry a tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti nenalézaji
odraz v fadné zjiSténém skutkovém stavu, ¢imz ¢ini napadené rozhodnuti nejen
nezakonné, ale také vnitfné rozporné.

Prestoze zalovany prisvédcil zalobcei, ze z provedenych svédeckych vypovédi pana J. B., Z.
F. a. N. bylo prokazano monitorovani zapojeni jednotlivych zaméstnanci na feSent
Projektu v ramci pravidelnych pracovnich schtzek s jejich nadfizenymi, uvadi zalovany v
bodé ¢. 93 napadeného rozhodnuti, Ze tuto skutecnost zalobce nepodlozil kromé svédecky
vypovedi vyse uvedenych osob zadnymi dalsimi dukaznimi prostfredky, naptriklad evidenci
téchto schuzek, zapisy ze schizek apod. Z toho je zfeyjmé, ze zalovany postupuje
nezakonné, kdyz v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového radu pfisuzuje nékterym
dukaznim prostredkiim vyssi vahu a jinym zejména tém, které hovori ve prospéch zalobce,
nepriklada zadnou vahu, resp. hodnoti je jako nedostateéné a pozaduje k svédeckymi
vypovédmi prokazané skutecnosti z nepochopitelnych divoda dal$i dikazni prostredky.
Takovyto pristup zalovaného vykazuje svévolnost a jednoznaény zamér vyméfit vyssi
dafiovou povinnost za kazdou cenu, coz zalobce povazuje za zcela nepfipustné a
rozpornym s ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Koneéné, zalobce namital, ze Zalovany odmitl uznat ¢ast osobnich (mzdovych) naklada

v o 4 N4 . / v /
zamestnancu podilejicich se na Projektu a zahrnutych do odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje alespont v takovém rozsahu, ktery povazuje spravce dané, resp. zalovany za
prokazany, a to v situaci, kdy zalovany napt. v bodé ¢. 68 Napadeného rozhodnuti uvadi,
ze nerozporuje aktivni G¢ast zaméstnance M. D. na feSeni Projektu.

Pokud jde o pfedmét sporu, zalobce uvedl, Ze v pribéhu danové kontroly unesl své
dtkazni bremeno, kdyz prokazal, Ze u cinnosti souvisejicich s Projektem je ptitomny
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ocenitelny prvek novosti, jakoz i vyjasnéni vyzkumné a technickeé nejistoty, coz ve Zpravé
o danové kontrole potvrdil i spravce dané, takze splnéni vécné podminky uvedené v § 34b.
odst. 1 pism. a) zakona o dani zprijmu je tak nespornou skutecnosti. Nespornou
skutednosti je rovnéz to, ze vynalozené vydaje podle ustanoveni § 34b odst. 1 pism. b)
zakona o dani z pfijmu jsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu.
Jedinym spornym bodem mezi organy danové spravy a zalobcem tak ztstala otazka, zda
zalobce splnil podminku vedeni prfehledné a prokazatelné oddélené evidence vydaja
(naklad®) na vyzkum a vyvoj dle § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z ptijmu. Podle
zalovaného totiz zalobce Udajné neprokazal skuteéné odpracovanou dobu jednotlivych
pracovniki na c¢innostech vyzkumu a vyvoje (neprokazani skuteCnosti, ze se jeho
zaméstnanci v deklarovaném procentualnim rozsahu svého pracovntiho Gvazku skuteéné
vénovali Projektu), ¢imz se zalobcem predlozena evidence stala neptesnou, odhadni a
spravce dané ani zalovany nemohl jejich spravnost ovéfit.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze zalobce v zalobé v podstaté neuvedl zadné
nove skutecnosti, které by jiz nevznesl v ramci danového ftizeni.

Zalovany upozornil déle na to, %e odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje (dale jen ,VaV<)
podle § 34 odst. 4 zakona o dani z prijmu je vyjimkou ze zakladniho danového principu,
dle néhoz lze vydaj (naklad) v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou - o
vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na VaV si totiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané, a
vydaje uplatriuje podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Jedna se tak de facto o danovy
bonus. To poplatnika zvyhodiuje oproti jinym subjektim na trhu a tato skutednost jiz
sama o sobé odavodnuje zvysené naroky kladené na danovy subjekt k prokazani
opravnénosti odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi danovy subjekt vychazet z
toho, Ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni i vSech nadstandardnich
povinnosti s timto benefitem spojenych.

Pokud jde o mzdové vydaje vramci projektu, ty by mély byt kontrolovatelne,
prokazatelné a detailné vykazaneé. Z dokladt predlozenych zalobcem by tedy muselo byt
zrejmeé, ze zameéstnanci se v zalobcem tvrzeném rozsahu skutec¢né vénovali projektu VaV;
tyto skutecnosti vsak z dokladu predlozenych zalobcem ztejmé nebyly.

Zalobce jiz v prubéhu fizeni pred spravcem dané tvrdil, Ze zaméstnanci zapojeni do
Projektu za dany meésic odreportovali svéemu nadrizenému alokaci odpracovaného casu
mezi vyzkumnou ¢innost stravenou na Projektu a ostatni ¢innost. Zalobce v$ak v prubéhu
fizeni spravci dané, ani zalovanému zminované reporty nepredlozil, a nasledné uvedl, ze
v , . ’ v . ’ . ’ o v/ ’ .
zminovany reporting probihal prostfednictvim pravidelnych schiizek s nadfizenymi. To
v 4 4 ’ 4 v v / 4 / v o
vsak podle zalovaného neprokazalo, ze predmétny procentni ivazek zaméstnancu byl
skuteéné vénovan praci na projektu a zalovany setrvava na nazoru, ze svédecka vypovéd
nemuze nahradit povinnost zalobce vést prikaznou evidenci skute¢né odpracované doby
na ¢innostech VaV.

Pokud jde o namitku zalobce, ze se zalovany dopustil vadného hodnoceni dikaznich
prostfedkd stran vystupt ze Systému a skuteCnosti z nich vyplyvajicich, pak zalovany
v \4 4 .. M M M v / / /4 /
uvedl, ze zalobce sam nijak neobjasnil, jak mélo byt toto vysledné procento tvazku
vénovanému praci na Projektu, ,dopocitano“, nepodava ohledné toho zidny navod.
Tvrzeni zalobce jsou stale obecna, a pokud jde o vystupy ze systémt JIRA ¢i Confluence,
pak zalobce ani v zalobé nevysvétluje, jak se mély promitnout do vypocltu skutecné

odpracované doby na Projektu.
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Zalovany dale zd@raznil, Ze stanoveni rozsahu zapojeni jednotlivych zaméstnanct do
projektt VaV procentualnim podilem na jejich pracovnim tvazku, povazuje za
akceptovatelny zpusob. Zaroven je vSak nutné uvést, ze stanoveni procentualniho podilu
musi byt natolik presné, aby pti uplatnéni odcitatelné polozky mohlo byt povazovano za
jednoznacéné a prokazatelné ve vztahu k presnému vynalozeni ¢asti osobnich naklada na
zaméstnance v souvislosti s jejich zapojenim do realizace projektt VaV. Podle § 34b odst. 1
pism. ¢) zakona o dani z prijmu byl zalobce povinen vést oddélenou evidenci o nakladech,
které byly vynalozeny vylu¢né na Projekt, a to tak, aby odrazely realitu a nejednalo se
pouze o udaje odhadni.

Pokud jde o mzdové listy, trval zalovany na tom, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve
vztahu k prokazani skute¢ného rozsahu mzdovych vydaji vynalozenych v ramci projektu
VaV, kdyz neprokazal, zda vibec nebo jakou konkrétni dast pracovni doby stravili
konkrétni zameéstnanci praci na Projektu. To ze mzdovych listi (ostatné ani z dalsich
dolozenych dikaznich prostredkt) nevyplyva. I presto, ze mzdové listy (resp. procenta
alokace v nich uvedena) mohou perfektné odpovidat 4dajim ve mzdovych a Gcletnich
systémech, tato skuteCnost nic neméni na tom, ze neni dostatené podlozena skuteéné
odpracovana doba jednotlivych zaméstnanct na Projektu.

Ke svédeckym vypovédim svédka B., F. a N. zalovany odkazal na body [88] az [94]
napadeného rozhodnuti. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze evidence dochazky vedena
nebyla, dochazkovy systém instalovan nebyl, zaméstnanci méli volnou pracovni dobu a na
dochazku a plnéni tkolu dohlizel primy nadfizeny. Kontrola provadénych dinnosti
probihala na pravidelnych tydennich nebo dennich schiazkach, pricemz hlavnim zdrojem
tkola byl systém JIRA, dokumenty a technicka reseni byla evidovana v systému
Confluence a zdrojové kody v systému GIT. Ohledné moznosti pouzivat tyto systémy k
evidenci odpracovanych hodin na Projektu jednotlivymi zaméstnanci svédci shodné uvedls,
ze k tomuto ulelu neslouzily. Dale, svédci sice potvrdili, ze zapojeni jednotlivych
zaméstnancu na reSeni Projektu bylo monitorovano v ramci pravidelnych pracovnich
schiizek s jejich nadrizenymi, to vSak zalobce nepodlozil zadnymi dal$imi dikaznimi
prostredky, jako napriklad evidenci téchto schuzek, zapisy ze schuzek apod. Z
provedenych svédeckych vypovedi rovnéz vyplynulo, Zze procentualni podil odpracované
doby na Projektu byl stanoven na zakladé dohody mezi zaméstnancem a jeho nadrizenym,
nikoliv na zakladé faktického monitoringu takto odpracované doby.

Zalovany uzaviel své vyjadfeni stim, Ze zhodnotil viechny predlozené dikazni
prostredky, jakozto i provedené svédecké vypovédi, jednotlivé, tak 1 ve vzajemnych
souvislostech, a nedopustil se pfi jejich hodnoceni namitanych pochybeni. Jak vsak
opakované konstatoval  zalobce nepredlozil evidenci skute¢né odpracované doby
jednotlivych zaméstnancd v souvislosti s plnénim udkold vyplyvajicich z Projektu a
predlozenymi dikaznimi prostfedky neprokazal, ze deklarované osobni naklady byly na
Projekt skutecné a jednoznacné vynalozeny.

Pfi jednani soudu dne 10 dubna 2024, znéhoz se zastupce zalobce omluvil, soud
zrekapituloval podstatné Casti datiového spisu. Pokud jde o zavéreény navrh, konstatoval,
ze zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Povéreny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Podle ust. § 34b odst. 1 zakona o dani z priymG vydaji vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj
zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které

a) poplatnik vynaloZil ode dne poddani oznameni o ziméru odecist od zdkladu dané odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na

1. experimentalni i teoretické price,

2. projekcni a konstrukcni prace,

3. vypocty,
4. navrhy technologit,

5. vyrobu funkcnibo vzorku & prototypu produktu nebo jebo Cisti souvisejici s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje,

b) jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajisténi a udrZeni prijmi a
¢) jsou evidovany oddélené od ostatnich vydajii (naklads).

Jak konstatoval sam zalobce v podané zalobé, mezi nim a organy danové spravy neni sporu
o tom, ze jim uplatiiované mzdové naklady, jez vynalozil na zaméstnance, kteri se podileli
na pracich na projektu ,AVG Anti-virus verze pro rok 2017% splnuji definiéni
predpoklady podle ust. § 34b odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o dani z ptijmu. Spor se
tyka pravé a pouze toho, zda u nich byla splnéna podminka podle ust. § 34b odst. 1 pism.
¢) tohoto zakona, tedy zda evidovany oddélené od ostatnich vydaju.

V této véci poklada soud za velmi podstatné konstatovat, ze - jak téz pripomnél -
zalovany, danovy institut Vydaje vynaloZené na vyzkum a vyvoj zabrnované do odpoctu
predstavuje vyjimku z obecné zasady, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané, resp. stanovené,
pravé jednou.

Z relevantni pravni Upravy je ztejmé, ze vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoj mize
daniovy subjekt uplatnit podle svého uvazeni (neni k tomu tedy nucen), pfi¢emz musi
dolozit a prokazat, ze tyto vydaje eviduje oddélené od ostatnich vydaji (nakladd).

Jelikoz tento institut datiového prava vzhledem ke své vyjimelnosti predstavuje
mimoradny benefit pro datiovy subjekt, odpovida tomu i mimoradnost narokl na splnéni
zakonem stanovenych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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To se nesporné tyka i pfipadu, kdy danovy subjekt hodla v ramci uplatnéni vydaja
vynalozenych na vyzkum a vyvoj do odpocltu uplatnit mzdové naklady na zaméstnance.
V takové situaci je nutno, aby danovy subjekt mél tyto mzdové naklady dusledné
evidoviny oddélené od ostatnich vydajii, tedy minimalné aby bylo zfejmeé, jaky cas
konkrétni zaméstnanec vénoval praci na projektu spadajictho pod VaV.

Ve véci nyni projednavané se méstsky soud zcela ztotoznil se zavéry zalovaného v tom
sméru, ze zalobce nesplnil podminku vedeni pfehledné a prokazatelné oddélené evidence
vydaji (nakladd) na vyzkum a vyvoj dle § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pfijmu,
nebot neprokazal skute¢né odpracovanou dobu jednotlivych pracovnika na cinnostech ve
vyzkumu a vyvoji a jeho evidence se tak stava nepfesnou, odhadni a spravce dané (ani
odvolaci organ) nemohl jeji spravnost ovérit.

Meéstsky soud na zavéry koncipované zalovanym v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
v plném rozsahu odkazuje.

K tomu soud podotyka, ze podle recentni judikatury plati, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytrcené, a proto neni
zkracenim prava Ucastnika fizeni, bude-li soud tam, kde se se zavéry spravnich organa
shodne, na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud pritom nema povinnost alternativné a
originalné vyjadrit zavéry, které jiz presvédcéivé vyslovily spravai organy (podobné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
popr. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. neni povinen
vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

O jednotlivych relevantnich zalobnich bodech pak méstsky soud uvazil takto:
Soud predevsim odmitl namitku stran nespravného hodnoceni dukaznich prostredka.

Zalobce v ¢asti IV. zaloby opakoval sva tvrzeni z danového fizeni, ze jim predlozené
dukazni prostredky tvori retézec prfimych a nepfimych dikazt svédlicich v jeho
prospéch. K tomu zalobce na strané 7 zaloby pripojil vycet téchto dikaznich prostredku.

Soud predevsim konstatuje, ze zalobce nepredlozil zadnou vlastni konstrukci onoho 7etézce
primych a nep¥imych ditkazii svédcicich v jeho prospéch a neni tedy jasné, jak by z vyctu
téchto dukaznich prostredka mély vyplyvat zavéry ve prospéch zalobce.

Meéstsky soud zde predevsim zduraznil, ze zadny z zalobcem odkazovanych dikaznich
prostredkt primarna data, tedy zakladni {daje o tom, ktery zaméstnanec plnil pracovni
tkoly na Projektu ,AVG Anti-virus verze pro rok 2017, jaké tikoly to byly a jaky ¢as mu
jejich plnéni zabralo. Dominantnim divodem pro to, ze zalobce takova data neptedlozil, je
skutednost, ze - jak vyplyva z vypovédi svédkt Mgr. J. B., J. N. a Z. F. - u zalobce nebyla
vedena formalni evidence dochazky, dochiazkovy systém nebyl instalovan, zaméstnavatel
mél se zaméstnancem dohodu o tydennim rozsahu pracovni doby, ktery byl kontrolovan
vedoucim zaméstnanci a zaméstnanec si mohl se svym vedoucim dohodnout volnou
pracovni dobu, pfipadné i praci z domova, resp. ve spolecnosti byla volna pracovni doba a
na dochazku a plnéni dkold dohlizel ptimy nadfizeny.

K tomu soud uvadi, ze zalobce jisté nema povinnost evidovat pracovni dobu svych
zaméstnanct a jejich cinnost v této dobé, resp. nema povinnost vést o tom formalni
evidenci, napfiklad formou dochazkového systému. Zda bude ¢i nebude kontrolovat kdy,
kde, jak a na ¢em jeho zaméstnanci pracuji, je vyluéné na jeho uvazeni. Za obvyklych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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okolnosti by se také organy danové spravy o existenci takové evidence, resp. kontroly,
nijak nezajimaly.

Jestlize se vSak zalobce rozhodl vyuzit moznosti zahrnout do odpoctu vydaje vynalozené
na vyzkum a vyvoj - a to jmenovité mzdové naklady na zaméstnance, kteti se podileli na
projektu ,AVG Anti-virus verze pro rok 2017%, pak otazka evidence pracovni doby jeho
zaméstnancuy, resp. jejich ¢innost, prestala byt jeho interni zalezitosti.

Pokud totiz zalobce nemél nijak evidovany celkovy rozsah a vyuzivani pracovni doby u
jednotlivych zaméstnanct, je vylouceno stanovit, kolik dasu a prace pak konkrétni
zameéstnanec vénoval Projektu ,AVG Anti-virus verze pro rok 2017“. Z vypovédi svédku
vyplynulo, ze rozsah pracovnich dkolu spjatych s timto Projektem byl stanovovan toliko
volnou dvahou ptislusného manazera, resp. domluvou mezi zaméstnancem a povéfrenym
nadfizenym. To ovSem postrada jakoukoliv objektivitu, protoze nejsou-li k dispozici
prvotni data o pracovni dobé konkrétniho zaméstnance, nelze nijak ovéfit, ze manazerem
stanoveny procentni podil na praci pro Projekt odpovida skutecnosti. Ani v zalobé totiz
zalobce neuvedl nic o tom, zjakych vychozich 4dajd o pracovni ¢innosti jednotlivych
zaméstnancu jejich nadrizeni vychazeli, resp. jakym zplsobem onen procentni podil
stanovovali.

Navazné na to bylo nutno odmitnout i1 argumentaci zalobce odkazujici na mzdove listy
jednotlivych zaméstnanct. Ty sice obsahuji udaje o fondu pracovni doby a o dobé
odpracované, resp. neodpracované, avsak nic o tom, kolik v absolutnich hodnotach ten
ktery zaméstnanec odpracoval na Projektu. Jestlize tedy je nasledné ve mzdovém listé
uvedeno, ze u konkrétniho zaméstnance bylo na praci na Projektu alokovano 80, resp. 60
procent, nelze zjistit, jak k této hodnoté zalobce dospél.

Pokud jde o zalobcovu argumentaci zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢. 5. 9 Afs 144/2016-110, jmenovité v bodé [49], tam je treba uvést, ze zalobce
vynechal posledni vétu, kde Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze Poznamenat Ize, Ze
vedle poZadavki na oddélenon evidenci osobnich nakladii bylo na stéZovatelce, aby unesla téz
ditkazni biemeno, Ze evidované osobni naklady byly na projekty vyzkumu a vyvoje téZ skutecné
vynaloZeny, tj. Ze dani zaméstnanci se v tvrzeném rozsabu svého pracovniho vvazku skutecné
vénovali projektiim vyzkumu a vyvoje.

Za podstatnou pak meéstsky soud povazuje argumentaci v bodé [47], kde Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, ze Zakon o danich z p¥ijmii v § 34 odst. 4 stanovuje, Ze vydaje (naklady)
vynaloZené pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje musi byt evidovany oddélené od ostatnich
vydaji (nakladi) poplatnika. Smrysl oddélené evidence Nejvyssi spravni soud spatruje wve
vytvoreni uplného soupisu vsech vydaji (ndkladii) vynaloZenych dariovym subjektem pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricemz jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné
patrna ndvaznost na konkrétni vydaj (naklad) vynaloZeny pri realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje. Ildentifikace jednotlivych vydajii (ndkladi) v oddélené evidenci musi byt natolik
jednoznacnd, aby nemobly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydaji
(nakladii) je do evidence zabrnut, tj. na zdkladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit
jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich
vydaji (nakladi) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyjvoje nesonvisi. ldentifikace
vydaji (nakladi) v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zdkladé bylo
mozno propojit jednotlivé sicetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nelze tu prehlédnout jednoznaény diraz na pozadavek oddélené a jednoznacné evidence
ptislusnych vydaji (nakladd) danového subjektu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce
ohledné rozsahu pracovni ¢innosti jednotlivych zaméstnanct na Projektu ,AVG Anti-virus
verze pro rok 2017“ zadnou takovou evidenci nevedl, a v danovém ftizent, jakoz i v fizeni
pred spravnim soudem, nabizel toliko spekulativni zptsoby dodate¢ného uréovani rozsahu
této ¢innosti.

Soud dale vtéto véci musel odmitnout namitku zalobce, ze zalovany porusil zasadu
volného hodnoceni dukazt, kdyz mu nestalily svédecké vypovedi svédka B., N. a F. a
v/ v v 4 v/ o o
zadal predlozeni dal$ich dtukaza.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze zalovany nalezité reflektoval to, co

z vypovédi téchto svédka zjistil - tedy u zalobce neexistoval systém evidence dochazky a ze

o tom, jakym dilem se konkrétni zaméstnanec podilel na praci na Projektu, rozhodoval

jeho nadtizeny. Z téchto informaci nemohl zalovany zjistit nic vic, nez ze objektivni tdaje
M i / v o M v v Ve v s e 4 v

o praci jednotlivych zaméstnanct na Projektu zalobce nepredlozil, coz jej spravné vedlo

k tomu, aby zalobce dale vyzval k dolozeni takovych tdaja.

Dale se soud zabyval argumentaci zalobce v Casti V. zaloby, ktera vSak v zasadé neobsahuje
zadna nova tvrzeni, resp. nové informace. Soud konstatoval, Ze zde se zalobce popisem své
¢innosti na Projektu, zpisobem fizeni své prace, fungovani systému JIRA, Confluence a
GIT Source Controlling, planovani praci na Projektu a popisem pravidelného
monitorovani a reportovani prubéhu praci snazil zastrit skuteCnost, ze nema k dispozici
v/ 4 4 VVe 4 M M i ./ v * /Y 1
zadna prvotni a ovéfitelna data o tom, kdy a jak se jeho jednotlivi zaméstnanci Gcastnili
praci na Projektu ,AVG Anti-virus verze pro rok 2017

Nadto pasaz tykajici se fungovani systému JIRA, Confluence a GIT Source Controlling
shledal soud nesrozumitelnou. Sam zalobce sam v zalobé uvedl, Zze implementované
systémy JIRA, Confluence a GIT Source Controlling slouzi primarné k fizeni a prabézné
kontrole Projektu, tedy k prokazani charakteru provadéné prace a dolozeni vystupu z
jednotlivych fazi Projektu, tj. vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti v ramci Projektu,
nikoliv k zaznamendvani rozsabu prdce na Projektu, resp. poctu hodin stravenych na Projektu
jednotlivymi zaméstnanci, resp. ze systém GIT Source Controlling neslouzil a neslouzi
primdrné jako evidence hodin price pracovniki participujicich na Projektu. To ostatné
vyplynulo i z vypovedi svedka.

Nasledné tedy neni ztejmé, pro¢ zalobce dospiva k zavéru, ze Zdvérem tohoto bodu Zaloby
Zalobce zdiirazriuje, e systémy JIRA, Confluence a GIT Source Controlling, resp. jejich vystupy
slouzily pro evidenci ¢innosti na Projektu a dobromady tvori jasnowu, srozumitelnou a
pritkaznou evidenci prokazujici ¢innost na Projektu a s nim souvisejici evidenci nakladii
zahrnutych do odcitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje.

Soud konstatuje, ze cela argumentace v ¢asti V. zaloby by byla v zasadé zbytena, pokud
by zalobce mél k dispozici ptimé daje o tom, jak se jednotlivi zaméstnanci podileli na
plnéni Gkold Projektu. Pak by totiz mohl Zalobce jak v darfiovém fizeni, tak v fizeni o
spravni zalobé, argumentovat pravé takovymi Udaji, a nemusel by zalobu stavét na
komplikovanych konstrukcich, jez jsou svou povahou predevsim spekulacemi a jejichz
spravnost - konec konct i pro absenci prvotnich dat - nelze ovéfit.

Dile soud odmitl namitku, ze zalovany rozSitoval zalobcovu dikazni povinnost do
absurdnich nezakonnych mezi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jisté je nutno souhlasit s tim, ze dikazni povinnost danového subjektu neni bezbreha.
V projednavané véci vsak nelze o jakékoliv bezbrehosti hovorit, nebot z obsahu darfiového
spisu je zfejmeé, ze organy danové spravy zadaly po zalobci dukazy pouze a pravé k tomu,

\4 4 i M v 4 v .. 7 v M v 4
co zalobce sam tvrdil, tedy kolik ¢asu, resp. prace vénovali jednotlivi zaméstnanci plnéni
tkolt na Projektu ,AVG Anti-virus verze pro rok 2017,

Jak je vylozeno vyse, zalobce uplatnil naklady podle ust. § 34b zakona o dani z ptijmu -
jmenovité mzdové naklady svych zaméstnanct - a byl proto povinen prokazat, ze tyto
jeho naklady jsou evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladd).

Nelze nez zopakovat, ze zadny takovy dikaz zalobce nepfedlozil, jelikoz s ohledem na
firemni zpusob evidence a kontroly pracovnich tkolu jednotlivych zaméstnanct jim ani
nedisponoval.

Dalsi zalobni namitka se tykala pozadavku organu danové spravy, totiz ze jedinym
dikaznim prostredkem, ktery by akceptovaly jako dostateny k prokdzini skutecné
odpracované doby jednotlivych zaméstnanci participujicich na Projektu, by byly time-sheety
jednotlivych zaméstnanci, ve kterych by musely byt wvedeny minutu po minuté jednotlivé
Cinnosti, kterymi se v ten ktery den predmétni zaméstnanci zabyvali. Tento vyjadreni
v 4 v \4 / Ve v 4 4 / i /
pozadavek spravce dané a zalovaného oznacil zalobce za absurdni, nezakonny a nelogicky.

S timto hodnocenim se soud neztotoznil. Pokud by totiz zalobce takovym nastrojem pro
vykazovani prace na Projektu disponoval, neocitl by se ve stavu diikazni nouze, ale naopak
by mohl velmi snadno prokazat sva tvrzeni o tom, kolik casu, resp. prace vénovali
jednotlivi zaméstnanci plnéni tkold na Projektu ,AVG Anti-virus verze pro rok 2017, a
se svym narokem podle ust. § 34b zakona o dani z ptijmu by pravdépodobné mohl uspél.
Jestlize zalobce zvolil jinou firemni strategii, a nema proto ani dochazkovy systémem, ani
nastrojem pro vykazovani prace na Projektu, je nepochybné véci jeho Gvahy, zda zvazil
mozné dopady pravé v zalezitosti dokazovani vydaju podle ust. § 34b zakona o dani
z prijmu.

Konecné, soud neakceptoval ani namitku ohledné tvrzeného odklonu spravce dané od
rozhodovaci praxe, kdy zalobce tvrdil, ze Specializovany financ¢ni Gfad jiz v minulosti
posuzoval v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ve véci danového priznani k dani z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 zalobcem predlozenou evidenci
mzdovych nakladt, ktera rovnéz obsahovala procentni alokaci dvazku toho kterého
zaméstnance na feseni projektu, a tuto evidenci bez vyhrad akceptoval.

K tomu soud poukazuje na to, ze tuto namitku zalobce uplatnil jiz v odvolani a zalovany se
k ni vyjadiil v bodu [104] napadeného rozhodnuti, kde k této véci uvedl, ze predmérem
ovérovani spravnosti uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje ve zdariovacim
obdobi roku 2012 bylo posouzeni vzdjemného poméru celkovych vydaji zahrnutych do odpoctu
na podporu vyzkumu a vyjvoje oproti vereiné podpore (cilené dotaci), nikoli ovéreni samotnych
hodnot ¢ pritkaznosti evidence odpracované doby na daném projektu VaV. [..] Ze stramy
spravce dané nebyly ve zdariovacim obdobi roku 2012 ovéfovdany deklarované procentudlni
podily dle jednotlivych zaméstnanci konfrontaci s primarnimi zaznamy v internich systémech
odvolatele.

V zalobé zZalobce tuto namitku zopakoval a zpochybnil jeji vyfizeni zalovanym s tim, ze
by spravce dané nemobl efektioné posoudit sipravu hodnoty osobnich nakladii, pokud by se
detailné nezabyval strukturou evidence mzdovych nakladi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tuto argumentaci shledal soud pouhou spekulaci, jez se navic vztahuje k véci, ktera neni

predmétem aktualni zaloby. Jak vylozil zalovany, nejednalo se o druhové shodnou véc.

Nadto lze jen stézi mit za to, ze jediny dolozeny pripad by predstavoval relevantni zaklad
) ) y y p1ip Yy P

pro zaloZenou spravni praxi. Konecné, nelze opomenout ani to, ze spravni praxe muze

zakladat legitimni ocekavani jen tehdy, je-li souladna se zakonem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv /. v v . v \4 / v/ / 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce Gspéch ve véci nemél zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



