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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové, a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J.- V.
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) Z4kladni organizace Ceského zahridka¥ského svazu osada Zilina
sidlem Budovatela 1774/6, 741 01 Novy Ji¢in
2) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.
sidlem 28. tijna 1235/169, 709 00 Ostrava
3) Mésto Novy Jiéin
sidlem Masarykovo nam. 1/1, 741 01 Novy Jidin

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢ j. MSK 62765/2022,
ve véci spolecného povolent

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 12. 2022 ¢. j. MSK
62765/2022 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad@ fizen{ ¢astku 3 000 K¢ ve Ihaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou dorudenou soudu dne 31. 1. 2023 se Zalobce doméihal zru$eni vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo cCasteCné zménéno a ve zbytku pOLVIZEno . rozhodnuti
Meéstského aradu Novy Jicin (dale ,spravni orgin I stupné) ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. MUN]-
20036/2022/UPSR-Vyv, jimZ byl schvalen zamér ,Novostavba RD X*, a to na pozemcich
parc. & XA a XB, vse v katastralnim Gzemi X.

. Zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné zasahl do legitimniho olekavani zakonnosti
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spravniho fizeni zalobce tim, Ze opakované prerusoval fizeni a adekvatné nereagoval

na nedodrzeni lhat stanovenych stavebnikovi. To je v kontrastu s odmitnutim opozdéného

odvolani D. V.

. Dale podle zalobce zalovany pochybil tim, zZe opakované 3. posouzeni divodu pro prezkum
zavazného stanoviska zpracovala tataz osoba, ktera hrubé chybovala pfi 2. takovem
posouzeni, tim, ze zkopirovala nespravny text véetné jména projektanta jiného projektu do
tohoto posouzeni.

. Zavazna stanoviska odbort uzemniho planovani méstského i krajského Gradu posuzuji
vyhovéni stavebniho zaméru Gzemniho planu jen odkazem na regulativ v izemnim planu
uvedeny, ktery je podle zalobce nespecificky a tedy neprezkoumatelny, ¢imz je
v / M / / M \4
neprezkoumatelné i takto vydané podkladové stanovisko. K tomu zalobce navrhl
v M i 7. . 4 a 4 4 /4
prezkoumat aplikovatelnost regulativu BI - bydleni individualni 4zemniho planu Nového
Ji¢ina.
. Zalovany pak vylozil podustavni predpisy zptusobem, ktery znevyhodnuje zalobce oproti
stavebnikovi. Tim dochazi k poruseni zasady rovného pristupu. Umisténim stavby
rodinného domu na sousedni parcele ¢. XA dojde k omezeni zastavitelnosti parcely ¢. XC.
K tomu zalobce obsahle polemizuje s umisténim oken, rozlohou a pojmenovanim mistnosti
a procentualnim podilem obytnych mistnosti k celkové zastavéné ploSe. Jako podstatné
v 4 4 v o 4 v 4 /7 v .
zalobce uvadi, ze v disledku umisténi stavby a oken v ni na pozemku ¢. XA se jeho parcela
¢. XC stane nezastavitelnou. V souvislosti s tim dojde k poklesu ceny nemovitosti, a
tedy majetkové (jmé na strané zalobce.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobni ndmitce ohledné p¥eru$ovani Hzeni Zalovany
uvedl, Ze nedodrzenim stanovenych lhit prerudeni se stavebnik sim vystavoval riziku
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. K preruseni z divodu predbézné
otazky zalovany uvedl, ze pro né nebyl zikonny dtvod, stavebni dfad postupoval
v neprospéch stavebnika (zadatele). V konecném dusledku vsak k vydani spole¢ného
rozhodnuti doslo a postup proto byl hodnocen jako bezptedmétny. K namitané objektivité
opravnéné Gredni osoby zalovany uvedl, Ze se evidentné jedna o chybu v psani, v zdvazném
stanovisku je zpracovatel projektové dokumentace jednoznacné identifikovan.
K neprezkoumatelnosti konkrétniho regulativu tzemniho planu zalovany uvedl, ze Gzemni
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plan je pro néj pfi rozhodovani zavaznym dokumentem. Taktéz pro vydani spolecného
povolenti je nezbytnym podkladem zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. Toto
bylo ptezkoumano i nadtizenym organem a zalovany nema divod zavéry tam uvedené
zpochybnovat. K namitce tykajici se vysledného budouciho omezeni pfipadné zastavby
pozemku ¢. XC, zalovany podotkl, zZe o takové dosud neni ani zahdjeno zadné fizeni.
Vzajemna vzdalenost dvou rodinnych domt se podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., (ve vymére
7 m) vaze na existenci ¢i navrh dvou konkrétnich staveb, nejedna setedy o nyni

M /4 / v/ i 4 4 eV / 4 4 v /
projednavany pfipad. V souvislosti s tim jiz v napadeném rozhodnuti také zalovany
konstatoval, ze pro posouzeni souladu stavebniho zaméru s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. neni umisténi oken obytnych mistnosti v obvodovych zdech navrhované stavby
rozhodujici. Dopliujici namitka o pripadném poklesu ceny nemovitosti zalobce pak
postrada souvislost s predmétnym fizenim o umisténi a povolent stavby.

7. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobce zejména rozvinul svou tvahu o omezeni
zastavitelnosti svého pozemku tak, ze podle néj v dusledku povoleni predmétné stavby
rodinného domu dojde k nemoznosti povolit stavbu na sousednim pozemku, aniz by
soucasné nedoslo k poruseni § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Na projednavanou véc pak podle
zalobce zcela dopadaji zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1.
2022, ¢.j. 30 A 1/2020-133. Podle zalobce je tfeba dusledné uréit, které mistnosti zaméru
jsou obytné, kam sméfuji jejich okna, a tedy zda je pripadna stavba na sousednim pozemku
umistitelna ve vzdalenosti 4 m, 7 m, nebo zda se pozemek stane nezastavitelnym.

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné k zadosti stavebnika (odlisného
od zalobce) ze dne 25. 11. 2020 vydal dne 3. 3. 2022 rozhodnuti - spole¢né povoleni
stavebniho zaméru ,Novostavba RD X p. ¢. XA, kterym na pozemcich parc. ¢. XA, XB
umistil a povolil stavbu rodinného domu. Zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku parc.
¢. XC a v rizeni predchazejicim vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné opakované
uplatnioval namitky mj. ohledné zastinéni pozemkd, zastavitelnosti, imisi a znehodnoceni.
K namitkam zalobce spravni organ L. stupné téz opakované vyzval stavebnika k odstranéni
nedostatkti zadosti a spole¢né tizeni pferusil. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podal Zalobce odvolani. Ptedmétna stavba rodinného domu byla umisténa na obdélnikovém
pozemku stavebnika (stavba je situovana podélné) v padorysu 5,0 x 14,2 m a ve vzdalenosti
2 m od hranice se sousednim pozemkem parc. ¢. XD a 2,02 m s pozemkem zalobce.
Predmétni stavba tedy téméF maximalizuje vyuZiti $ife pozemku stavebnika. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢aste¢né zménil
(v Casti tykajici se skryvky z plochy zaboru ZPF nesouvisejici se zalobnimi body) a ve zbytku
je potvrdil.

10. Podle ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 se stavby umistuji tak, aby stavba ani jejt
dast nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici

o M4 v 4 4 M 4 /. 4 v 4 4
pozemku nebo v jeji bezprostredni blizkosti nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho
pozemku.
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11. Podle ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je-li mezi rodinnymi domy
volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od
spolecnych hranic pozemkd nesmi byt mens$i nez 2 m. Ve zvlast stisnénych uzemnich
podminkach muze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné
z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém prfipadé se odstavec 4
nepouzije.

12. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k namitce celkové
budouci nezastavitelnosti ¥alobcova pozemku neptezkoumatelné. Zalobce v pribéhu Hzeni
pred spravnim organem I. stupné (a zejm. pak na str. 7 odvolani), opakované namital, ze
uplatnénim odstupovych vzdalenosti podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., se sousedni
pozemky vcetné jeho vlastniho pozemku stanou nezastavitelnymi. Tato namitka v této
formé vsak zUstala bez odezvy. Napadené rozhodnuti sice obsahuje odtvodnéni tykajici se
vzdalenosti od spoleéné hranice pozemku, neobsahuje vSak konkrétni argumentaci
vyvracejici zalobcovu namitku budouci nezastavitelnosti, tedy jakoukoliv argumentaci o
tom, ze pozemek zalobce tak stale v néjakém rozsahu zastavitelny bude. K tomu krajsky
soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30 A 1/2020-133,
zejména na odst. 29.,0d zdkonného poZadavku dodrieni vzajemnych odstupi staveb je tveba
odlisovat zakaz znemoznit zastavbu sousedniho pozemku. Ten je zakotven v § 23 odst. 2 vybldsky
0 obecnych poZadavcich na vynzivini vizemi a zni: ,,Umisténim stavby nebo zménou stavby na
hranici pozemkii nebo v jeji bezprosttedni blizkosti nesmi byt znemoznéna zdstavba sousedniho
pozemku.“ Typickym pripadem znemozZnéni zdstavby bude umisténi stavby na samé spolecné
hranici, pricem? ve sténé privrdcené k sousedovi bude navrZen stavebni otvor, napy. okno. Takovy
zamér je pochopitelné nepr¥ipustny (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011,
g. 10 A 138/2010-101, ¢& 2577/2012 Sb. NSS). Znemoznéni zdstavby ale miize mit i méné
zjevnou, subtilnéjsi podobu. Ditvodem je fakt, Ze vybldska o obecnych poZadavcich na vynzivini
vizemi stanovuje vyse rozebranou povinnost dodrzet vzdjemné odstupy staveb. Citovany § 23 odst.
2 vyblasky o obecnych poZadavcich na vyuZivini vizemi proto chrani dosud nezastavéné pozemky
i pred takovymi zaméry v jejich okoli, které by ve svém disledku zdstavbu pozemku urceného k
zastavéni do budoucna znemoznily tim, Ze by se natolik p7ibliZily ke spolecné hranici, aZ by na
dosud nezastavéném pozemku jednoduse nezbylo Zadné misto, kam by bylo mozno v budoucnu
stavbu umistit a p¥i tom dodrZet poZadavky citované vyblasky.“ Z napadeného rozhodnuti tak
jasné neplyne, zda bude zalobctv pozemek v budoucnosti viibec zastavitelny (mj. ohledem
na umisténi oken v povolované stavbé).

13. Ackoliv zalobce explicitné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k nezastavitelnosti svého pozemku nenamital, absence jejtho fadného vyporadani brani
soudu v dal$im prezkumu napadeného rozhodnuti. K tomu soud odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢ast V1. (publ. pod. ¢.
1546/2008 Sb. NSS). Rozsiteny senat NSS tam uvedl, Ze ,ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s.
upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani - z
toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou diivodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti.
Vyslovné predpoklidd postup z moci iredni - tj. bez ndvrbu - pouze v pripadé nicotnosti
rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci
uredni prichdzi v ivabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s.
% 5., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
divodnosti Zalobnich namitek"
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14. S ohledem na konstatovanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se tak
soud dalsimi zalobnimi namitkami nemohl prozatim plnohodnotné zabyvat. Neni-li v nyni
projednavané véci postaveno na jisto, ze predmétnou stavbu lze s ohledem na specificky
charakter pozemku stavebnika a téz pozemkt okolnich umistit tak, aby v ptipadném

4 4 4 4 M \4
povolovacim procesu budoucich staveb na sousednich pozemcich a tedy i pozemku zalobce
nevznikla kolize s § 23 vyse citované vyhlasky, dalsi posuzovani moznych vad procesniho
charakteru pozbyva vyznamu.

15. Napadené rozhodnuti je tak stizeno neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady spolivajici v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a7’§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a

v v | v 4 v/ v/ 4 v A2 4 4 /4
véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

16. O nahradé naklada fizeni Géastnikd bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
procesné Uspésnému zalobci vznikly podle obsahu spisu toliko naklady fizeni predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

17. O nahradé nakladu tizeni osob zic¢astnénych rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
s tim, ze osobam z(c¢astnénym nebyla v fizeni ulozena zadna povinnost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. brezna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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