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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: P. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Bure$em, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministr vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, &j. MV-47052-5/S0-2023

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se doméaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeleni zalovaného ve
vécech sluzebniho poméru (dale jen ,sluzebni funkcionar®) ze dne 3. 2. 2023, ¢j. OSZ-
150158-7/D-]J$-2023. Timto rozhodnutim sluzebni funkcionar rozhodl ve véci zalobcova
sluzebniho poméru tak, ze podle § 162 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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ptislusnikt bezpednostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), jeho narok na
vyplatu vysluhového prispévku zanikl dnem 5. 8. 2016.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl zalobce dne 4. 8. 2016 propustén ze sluzebniho poméru
na zakladé predchoziho kazenskeého rozhodnuti. Zalobce nasledné pozadal o vysluhovy
ptispévek, ktery mu byl ptiznan rozhodnutim sluzebniho funkcionate ze dne 6. 10. 2016,

g. OSZ-150158/Z-Ze-2016, zpétné od 5. 8. 2016.

Zalobce napadl vyie zminéné kizeniské rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ho rozsudkem ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 65 Ad 8/2020-75, zrusil a véc byla vracena
k novému projednani. Nasledné dne 29. 11. 2021 doslo ke zruseni prvostupnového
kazenského rozhodnuti a fizeni ve vécech kazenskych bylo zastaveno.

. Dne 26. 10. 2022 doslo k zastaveni fizeni o propusténi zalobce podle § 179 zakona o
sluzebnim poméru a dne 30. 11. 2022 byla vyplata vysluhového prispévku zastavena. Na
zalobce je tak nahlizeno, jako by jeho sluzebni pomér neskoncil a narok na vyplatu
vysluhového prispévku ve smyslu § 162 odst. 1, resp. § 157 zakona o sluzebnim poméru,
nikdy nevznikl.

. Dne 3. 2. 2023 vydal sluzebni funkcionatr prvostupniové rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
uvedl, ze sohledem na skutecnost, ze sluzebni pomér nadale trva, zalobce nespliuje
podminky naroku na vyplatu vysluhového pfispévku podle § 162 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru a jeho vyplata byla zastavena dnem 30. 11. 2022.

. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.
Zalovany uvedl, Ze prvostupfiové rozhodnuti reaguje na situaci, kdy v disledku usneseni o
zastaveni fizeni o propusténi doslo k ,obzivnuti“ sluzebniho poméru zalobce. Sluzebni
funkcionar postupoval spravné, kdyz konstatoval, Ze narok zalobce na vyplatu prispévku
dnem 5. 8. 2016 zanikl. Neni totiz mozné, aby byl zalobci na zakladé pravomocného
rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku vyplacen vysluhovy pfispévek, a soucasné
by mu na zakladé usneseni o zastaveni fizeni o propusténi nalezel sluzebni pfijem.
Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a neni nicotne.

1. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené, resp. prvostupnové rozhodnuti za nicotné a nezakonné
v dusledku jeho neprezkoumatelnosti, nespravného skutkového a pravniho posouzeni.

Zalobce namita, e v jeho p¥ipadé nemél byt aplikovan § 162 odst. 1 zékona o sluZebnim
poméru, které dopada na ptipady, kdy byvali ptislusnici opétovné vstupuji do sluzebniho
poméru, coz neni jeho ptipad. V zalobcové véci doslo k aplikaci § 44 zikona o sluzebnim
poméru, které zakotvuje, ze pokud dojde ke zruseni rozhodnuti o skoncleni sluzebniho
poméru piislusnika, jeho sluzebni pomér trva se vsemi naroky. Ve vztahu k aplikaci § 162
zakona o sluzebnim poméru odivodnéni prvostupriového rozhodnuti ni¢eho neuvadi, a je
tak neprezkoumatelné pro nedostatek dikaz. Napadené rozhodnuti tuto vadu nezhojilo a
ani zhojit nemohlo.

. I pokud by se na zalobctv pripad vztahoval § 162 zakona o sluzebnim poméru, bylo by
vV 4 . /4 4 . 4 . M \4 / Ve Vv 4 /4 4
prvostupniové 1 napadené rozhodnuti nicotné, jelikoz ucinky predvidané timto
4 ’ 4 v/ 7 Vv ’ v/ 4
ustanovenim nastavaji primo ex lege a neni treba vydavat dalsich rozhodnuti.
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Pokud by sluzebni funkcionat zanik toliko akademicky konstatoval, pak by zfejmé
zalobce dale proti prvostupniovému rozhodnuti nebrojil. Prvostupniové rozhodnuti vsak
pouze nekonstatuje zanik naroku na vyplatu vysluhového prispévku, ale zpétné zasahuje v
v v M 4 / / V. i 4
neprospéch zalobce do jeho prav nabytych v dobré vire z titulu pravomocného a
vykonatelného, dosud nezruseného rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku.

Zalobce nikdy netvrdil, e by mu mél byt vyplicen ziroven sluZebni pijem a zirover
vysluhovy prispévek. Ma vsak za to, ze mu narok na vyplatu vysluhového prispévku
zanikl ex lege, prvostupniovym rozhodnutim vibec nemélo byt rozhodovano o zaniku jeho
naroku, nota bene za situace, kdy jiz k zaniku doslo a vyplata vysluhového prispévku byla
od listopadu 2022 zcela spravné zastavena, a kdy se sluzebni funkcionar i zalovany snazi
retrospektivné rusit po uplynuti vSech myslitelnych promlcecich a prekluzivnich lhut
pravomocna a vykonatelna rozhodnuti. Tim je zasahovano do principu pravni jistoty ve
vztahu k pravam zalobce nabytym v dobré vife.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedGvodné. Rozhodnuti byla vydana v souladu
s judikaturou i pravnimi predpisy, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a
v mezich spravniho uvazeni.

Zalovany nezpochybriuje, ze na zalobce vzhledem k usneseni o zastaveni fizeni o
vV, Vv 4 4 4 v 4 v v / M
propusténi dopada § 44 zakona o sluzebnim poméru, a ze se v plném rozsahu obnovuje
puvodni stav, ktery byl dan pred rozhodnutim o propusténi. Toto ustanoveni vsak nijak
v v/ 4 / 4 v/ v / / v/ v_ 7/ / v v /4 /
neresi otazku vysluhového pfispévku byvalého ptislusnika, ktery se opétovné stava
v/ v _ 7/ o4 4 v 4 V7/e 4 4 \2 4
ptislusnikem majicim narok na sluzebni pfijem. Ustanoveni § 162 zakona o sluzebnim
poméru vyslovné upravuje situaci, kdy pfislusnikovi vznikne opétovné sluzebni pomér;
narok na vyplatu vysluhového pfispévku mu v takovém pripadé zanika. Z uvedeného je
v - / v 4 v 4 v v \4 4 V7. / / v/ v
ztejmé, ze zakon o sluzebnim poméru soubéh sluzebniho pfijmu a vysluhového prispévku
nepredpoklada.

K namitce nicotnosti zalovany odkazal na spravni rad a uvedl, ze nebyl shledan absolutni
nedostatek vécné prislusnosti sluzebniho funkcionate k vydani rozhodnuti podle § 162
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ve vztahu k namitce, ze G¢inky timto ustanovenim
nastavaji ze zakona a neni treba vydavat samostatné rozhodnuti, zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale take ,NSS“) ze dne 14. 3. 2017, ¢j. 4 As
238/2016-42.

V. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz obé strany vyslovné souhlasily [§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“)]. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta
prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z fedni povinnosti, a
vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Podle § 44 zakona o sluzebnim poméru plati, ze dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni
sluzebnibho poméru prislusnika, jeho sluzebni pomér trvd se vsemi ndroky. Toto ustanoveni
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4 4 . i 4 4 v 4 v Ve v v/ v v 4 4
zavadi fikci trvani sluzebntho poméru a plyne z néj, ze v pfipadé zruseni rozhodnuti o
skondeni sluzebniho pomeéru je tfeba navodit a zrekonstruovat stav, jaky by tu byl, kdyby
zde ono rozhodnuti vibec nebylo. Fikce trvani sluzebniho poméru zpusobi, ze ma

v/ v 7 /4 v 4 v/ 4 v / Ve
ptislusnik narok na sluzebni pfijem za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu, ve vysi
odpovidajici primérnému sluzebnimu pfijmu, ale i na zménu ve vysi sluzebniho pfijmu
napfiklad v disledku zmeény tarifniho stupné. Pokud doslo v dobé trvani prekazky ve
sluzbé k organizaénim zménam ohledné mista vykonavaného dotyénym prislusnikem, ma
narok taktéz na prevedenti jiné sluzebni misto (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 3 As
192/2016-61).

Podle § 162 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze p7i opétovném vzniku sluzebnibho
poméru podle tohoto zikona zanikd prislusnikovi ndrok na vyplatu vyslubového prispévku
dnem, ktery predchdzi dni opétovného vzniku sluzebniho poméru. Z ustanoveni plyne, ze
nezanika narok na vysluhovy prispévek jako celek, ale zanika narok na jeho wvyplatu v
priznané vysi. Skutecnost, ze vysluhovy prispévek jako celek nezanika, je tfeba chapat tak,
\4 Ve v / v 4 \4 4 v 4 / / / v/ v 7/ i
ze pri opétovném skonceni sluzebniho poméru neni nutné, aby byvaly ptislusnik splnil
v / v \4 / 4 Ve 4 4 / / v/ v M
veskeré predpoklady vyzadované zakonem pro pfiznani vysluhového prispévku jen ve
vztahu k poslednimu sluzebnimu pomeéru, ale zohlednuji se 1 doby trvani predchozich
sluzebnich pomeéra, v opa¢ném pripadé by narok zanikal jako celek.

Pfedmétem nynéjsiho sporu je rozhodnuti, které bylo vydano v dobé, kdy jiz nastoupila
fikce podle § 44 zakona o sluzebnim poméru o tom, ze sluzebni pomér zalobce nikdy
nezanikl. Tato fikce nastala okamzikem pravomocného zruseni rozhodnuti o skonceni

\2 4 v v/ v 7/ v/ v \4 M 4 4 4 4
sluzebniho pomeéru prislusnika, resp. v pripadé zalobce se jedna o vydani usneseni o
zastaveni fizeni o jeho propusténi. Do tohoto cCasového bodu svédcila rozhodnuti o
propusténi presumpce Spravnosti.

Soud se nejprve zabyval moznou namitanou nicotnosti napadeného, resp. prvostupnového
4 Vv v v 4 v v 4
rozhodnuti, pri¢emz dosel k zavéru, ze takovou vadou netrpi.

Nicotnost zpusobuji pouze mimoradné zavazné vady spravnich aktt jako napf. pro
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti atd. (pfimérené srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2020, ¢j. 8
Ads 194/2019-27, ¢&. 3994/2020 Sb. NSS, bod 17, ¢i aktualni rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 12. 12. 2023, &. 9 Ao 37/2021-57, bod 36 a% 49). Zadné takové vady napadené
rozhodnuti nevykazuje. Sluzebni funkcionat vydal rozhodnuti na zakladé a v mezich
zakona, ma vSechny podstatné nalezitosti (nezaménitelné oznaceni Gcastnikd, spravniho
organu, ¢islo jednaci, podpis, razitko, datum vyhotoveni atd.) a je z néj patrné, jak bylo o
véci rozhodnuto.

Zalobce nicotnost dovozuje z faktu, Ze rozhodnuti nemélo byt viibec vydano, jelikoZ
zastavenim vyplaty vysluhového piHspévku pozbylo jeho vydani smyslu. Utinky, které
rozhodnuti predvida, nastaly ex lege, a proto rozhodnuti nemuze ni¢eho zménit. K tomu
soud jednak uvadi, Ze tyto zalobcem tvrzené divody nemohou zpusobit nicotnost tohoto
rozhodnuti, jednak, ze faktické zastaveni vyplaty vysluhového prispévku neni totéz jako
zanik naroku na jeho vyplatu.

Pokud nastanou skute¢nosti predvidané v § 162 zikona o sluzebnim poméru, sluzebni
funkcionaf je v takové situaci povinen z tUredni povinnosti rozhodnout o tom, ze
ptislusnikovi jiz vyplata vysluhového prispévku dale nenalezi (viz § 126 Zanik naroku na
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vyplatu vysluhového prispévku. In: Chrobak, J. a kol. Zdikon o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbori: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).
Pokud tedy sluzebni funkcionat zanik naroku na vysluhovy prispévek deklaruje
rozhodnutim, nejedna se o vadu, ktera by zptisobovala nicotnost (viz rozsudek NSS ze dne

4. 10. 2023, ¢. 2 As 29/2023-32, body 31 az 33).
Prvni zalobni bod neni divodny.

Dale se soud zabyval neptrezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, pficemz dosel
k zavéru, ze takovou vadou netrpi. Nepfezkoumatelnost znamena nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, protoze nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢&. 7 Afs 212/2006-76, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam, kdy skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Soud takové
vady rozhodnuti neshledal.

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost v tom smyslu, e prvostuptiové rozhodnuti neuvadi
niceho k aplikaci § 162 zakona o sluzebnim poméru. K tomu soud uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil, z jakého divodu bylo rozhodnuti vydano podle daného
ustanoveni, a zjakého duavodu byla pravni Gprava aplikovana (str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti). Plati pfitom, ze rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého stupné tvori
jeden celek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 97/2012-66, bod 41 a
judikatura tam citovana).

Zalobce dale tvrdi, Ze toto ustanoveni nemélo byt viibec aplikovano, jelikoZ se vztahuje
k opétovnému vzniku sluzebniho poméru, pricemz takova situace v zalobcové pripadé
nenastala. V tom dava soud a ostatné i zalovany zalobci za pravdu, z textace zaloby je vsak
ztejmé, ze si zalobce uvédomuje, ze na néj § 162 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
dopadalo analogicky. Uziti analogie ostatné neni ve vécech sluzebnich pomért neobvyklé
(napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 As 69/2016-31, ¢. 3478/2016 Sb. NSS, ¢i
rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 75/2015-17, ¢. 3383/2016 Sb. NSS).

Pouziti analogie se vaze na absenci pravni Gpravy ¢i konkrétni otazky v zakoné a zalovany

4 v \4 4 \2 4 v * v/ JE / 4 .. vV v/
spravné uvedl, ze § 44 zakona o sluzebnim pomeéru a ani zadné jiné ustanoveni nijak neresi
otazku vysluhového prispévku byvalého prislusnika, ktery se fikci opét stava prislusnikem

</ /7 4 \4 4 V7. Ve 4 v 4 v M
majicim narok na sluzebni prijem. Ptritom § 162 zakona o sluzebnim pomeéru obsahuje
komplexni Gpravu naroku na vyplatu vysluhového ptispévku v obdobném ptipadé, tj. kdy

v v . 4 \4 4 v v/ v /7 M /4 A M
opétovneé vznika sluzebni pomér prislusnikovi, na kterého bylo doposud nahlizeno jako na
byvalého, a kterému byl vyplacen vysluhovy prispévek. Jinymi slovy toto ustanoveni
obsahuje procesni Gpravu stfetu naroku na sluzebni pfijem a naroku na vyplatu
vysluhového prispévku.

Z vySe uvedeného je patrné, ze se v obou pripadech jedna o situace, které jsou blizké a
podstatné podobné (vyplata vysluhového pfispévku, obnova sluzebniho poméru,
vysluhovy pfispévek nahrazen sluzebnim platem). Taktéz Gmysl zakonodarce a celkovy
4 7/ M Vo / 4 ’ v 4 v / ’ \4

smysl pravni Gpravy je zfejmy. Z § 157 a nasl. zakona o sluzebnim pomeéru vyplyva, ze

/ / v/ v M 4 ’ v 4 v 4 v M M 4
vysluhovy prispévek je vazan na skonceni sluzebniho poméru a pokud je obnoven, zanika
narok na vyplatu ptispévku.
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Jak spravné uvedl zalovany, pokud byvalému prislusniku zanika podle § 162 zakona o
\4 4 v 4 / / /4 v/ v Ve v 4 M
sluzebnim pomeéru narok na vyplatu vysluhového prispévku pri opétovném vzniku
sluzebntho poméru, tim spis narok na vyplatu vysluhového pfispévku zanika za
posuzované situace. Zalobce optikou skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, nikdy nebyl byvalym pfislusnikem a nespliuje tak jednu
ze zakladnich podminek pro ptiznani vysluhového prispévku. Z tohoto divodu sluzebni
funkcionar postupoval spravné, pokud konstatoval zanik naroku na vyplatu vysluhového
fispévku zalobce za pomoci § 162 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pokud by zalobce

prisp p p y
4 v v v 4 V7/e i / / v/ v M
pobiral soucasné sluzebni ptijem i vysluhovy prispévek, bylo by to nejen v rozporu se
/ / v/ v M 0 o U v 4 \4 4
smyslem vysluhového pfispévku, jako kompenzace souvisejici s ukondenim sluzebniho
pomeéru, ale zalozilo by to nerovnost mezi ostatnimi pfislusniky.

Ani druhy zalobni bod proto neni davodny.

Dale zalobce namita, ze i kdyz se jedna o akademické rozhodnuti, kterym je potvrzovan jiz
dfive nastaly zanik naroku, jde o nepfipustny retrospektivni zasah do jeho prav nabytych
v dobré vire.

Zalobce uvadi, Ze nikdy netvrdil, e by mu mél byt vyplicen sluZebni p¥jem a zaroverl
vysluhovy prispévek, ale ze mu narok na vyplatu vysluhového prispévku zanikl ex lege a ze
jeho sluzebni pomér nikdy neskonéil. Soudu tak neni zfejmé, proc se zalobce domaha
zruseni deklaratorniho rozhodnuti, s jehoz zavéry se ztotoznuje, resp. ztotoznuje se s tim,
ze mu narok na vyplatu vysluhového prispévku zanikl. Je tfeba pfipomenout, ze z divodu
fikce je na zalobce pohlizeno jako na prislusnika, ktery byl ve sluzebnim poméru po celou
dobu, po kterou pobiral vysluhovy prispévek (t. od 5. 8. 2016 do 26. 10. 2022, resp. 30. 11.
2022), a za tuto dobu mu nalezi sluzebni prijem. Neni mozné, aby mu byl za tuto dobu
podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru vyplacen dodatecné sluzebni ptijem a
zaroven, aby mu nalezel vysluhovy pfispévek, na ktery mu optikou fikce nikdy nevznikl
narok. Zalobce spravné tvrdi, e mu narok zanikl ex lege, nelze vSak ptistoupit na jeho
vyklad, Ze zanik naroku mél Géinky ex nunc, tj. od 26. 10. 2022, ale je nutné trvat zaniku s
Uéinky ex tunc, tj. od 5. 8. 2016. Proto ani zalobctv poukaz na rozsudek NSS ¢j. 4 As
238/2016-42 neni k jeho situaci priléhavy.

Co se tyka zalobcovy namitky, ze deklaratornim rozhodnutim je retrospektivné
zasahovano do jeho prav nabytych v dobré vire, soud uvadi, ze je tato namitka vnitfné
rozporna. Ani dodate¢né vytéeni poruseni prava, coz v ptipadé zalobce znamena zruseni
rozhodnuti o ukondeni sluzebniho poméru, nemize zalobci zalozit pravo vytézit vice, nez
by mu nalezelo pti neporuseni pravniho vztahu (sluzebniho poméru), ktery byl ex post
obnoven s Ulinky ex tunc (viz rozsudek zdej$itho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 10 Ca
21/2009-38). Jinymi slovy neni mozné, aby zalobce profitoval z rozhodnuti, pro jehoz
vydani nikdy nebyly splnény podminky a soucasné, aby mu byl vyplacen sluzebni piijem,
na ktery ma jako pfislusnik narok. Nad ramec soud uvadi, Ze pro pripadné posouzeni
zalobcovy povinnosti vydat bezdivodné obohaceni neni relevantni ani otazka jeho
ptipadné dobré viry (viz rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 1 As 46/2021-30, body 24 az
27).

Soud uzavira, ze zalobci nikdy narok na vyplatu vysluhového ptispévku nevznikl, jelikoz
vibec nebyla splnéna podminka ptiznani takového naroku stanovena v § 157 zikona o
sluzebnim poméru (obdobné srov. zavéry rozhodnuti NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. 3 Ads
51/2012-48, které se sice vztahuje k dfivéjsi pravni Upravé, nicméné s ohledem na
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podobnost pravni Upravy lze tyto zavéry aplikovat i nyni). Rozhodnuti o skonceni
sluzebntho poméru je, resp. bylo jedinym moznym pravnim titulem pro pfiznani a
pobirani vysluhového prispévku, toto rozhodnuti vsak bylo zruseno. Nutno dodat, ze
vznik naroku na vysluhovy prispévek znamena naplnéni podminek, za nichz je mozné o
Ve /7 vV v V/ 4 4 / M 4 v 4 M 4 /7 N7/ i
néj Uspésné zadat. Narok na vlastni vyplatu vznika az v navaznosti na podani zadosti a
vykonatelnosti na to navazujictho rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne

14. 3. 2017, ¢j. 4 As 238/2016-42, ¢. 3555/2017 Sb. NSS, bod 22).

Pro vydani pravomocného rozhodnuti o pfiznani naroku na vyplatu, o které zalobce opira
svou argumentaci, nebyly splnény podminky. Nyni tedy nemuze vyvolat zamyslené
Ucinky, 1 kdyz formalné nebylo odstranéno proto, ze v dobé, kdy odpadl pravni divod pro
. AR o 7 7 Vv J v/ Ve /

jeho vydani, jiz uplynuly lhuty pro zahajeni prezkumného fizeni. Zalovany tak postupoval

4 v \4 / 4 \4 4 M 4 /
spravné, kdyz napadenym rozhodnutim deklaroval, ze narok na jeho vlastni vyplatu
zalobci dnem pfiznani vlastné zanikl, tudiz jakoby ani nikdy nevznikl. Tim nebylo
v v / 4 M M \4 4 v/ /
zasazeno do zalobcovych prav, jelikoz mu nalezi za dobu, za kterou mu byl vyplacen
vysluhovy prispévek, vyssi sluzebni prijem. Lze olekavat, ze pokud dojde k ukonceni
sluzebniho poméru zalobce, bude vydano nové rozhodnuti, kterym mu bude zalozen
4 / v 4 v M i v 4 4 v 4
narok na vyplatu sluzebniho poméru, jelikoz ustanoveni § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim
v 4 4 v / 4 /v v . / v o v/
poméru stanovi zakaz opétovného rozhodnuti o téze véci vyslovné jen pro prfipady, kdy
nedoslo ke zméné skutkového stavu. V prfipadé opétovného rozhodovani o naroku na
vyplatu ke zméné rozhodnych skute¢nosti dochazi, protoze k okamziku podani opétovné
zadosti o vyplatu vysluhového pfispévku se meéni (prodluzuje) doba rozhodna pro
/ / 4 4 \4 4 v
vysluhové naroky dle § 165 zakona o sluzebnim pomeéru.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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