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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Stépana Vyborného a Martina Bobaka ve véci

zalobce J. P.
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sirokym, LL.M.
sidlem Vodi¢kova 31, Praha 1
proti
zalovanému Policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalob¥ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 11. 2023, &.j. PPR-44133-4/CJ-2023-
990131,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce byl ve sluzebnim poméru u Policie CR a sluzbu vykonaval na oddéleni dopravnich
nehod, odboru sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(oddéleni dopravnich nehod). Zalobce poZadoval doplaceni sluZebniho pHjmu za
nevycCerpané prestavky ve sluzbé po dobu od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2020. Sluzebni funkcionar
zadost zalobce pravomocné zamitl rozhodnutim ze dne 25. 3. 2022, ¢. 384/2022.

Zalobce podal dne 30. 3. 2023 nivrh na obnovu Hzen{ podle § 192 odst. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort (zakon o
sluzebnim poméru). Zalobce mél za to, e Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne
23. 1. 2023, ¢. . 17 Ad 6/2022-112 (rozsudek meéstskeho soudu), o predbézné otazce
rozhodné pro posouzeni zadosti zalobce odlisné od sluzebniho funkcionare. Naméstek

policejniho prezidenta zamitl zadost o obnovu tizeni rozhodnutim ze dne 19. 7. 2023, . j.
PPR-25297-7/C]J-2023-990131 (prvostupnové rozhodnuti). Zalobce se odvolal.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti

i v v /7 VN7 M v 4 V7/e v v
potvrdil, protoze povazoval posouzeni zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu za predmét
v/ 4 v v 4 v i i v vV 4 % i 4 v 4
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, nikoli za predbéznou otazku, o niz si must sluzebni
funkcionat uéinit Gsudek nebo o ni musi rozhodnout spravni soud.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze otazka je predbézna dle § 180 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru, pokud je na jejim vyreSeni zavislé rozhodnuti ve véci a pokud o ni
v/ v/ 4 4 4 / 4 /7 V7 4 4
nepfislusi rozhodnout spravnimu organu, ktery vede spravni rizeni, a dosud o ni nebylo
v v 4 4 i v Ve V / 4 v 4
pravomocné rozhodnuto. Dle zalovaného neni zastupitelnost zalobce pri éerpani prestavek
ve sluzbé a prerusitelnost vykonu sluzby na oddéleni dopravnich nehod predbéznou
otazkou. Vtizeni o doplatku sluzebniho pfijmu za prestavky rozhoduje sluzebni
funkcionar o prerusitelnosti sluzby a zastupitelnosti prislusnikt pfi erpani prestavek,
nikoli spravni soud, ktery prezkoumava rozhodnuti sluzebniho funkcionare a nerozhoduje
o véci same.

Zalovany upozornil, %e obnova Fzeni je mimo¥adnym opravnym prostfedkem slouZicim
k napravé skutkovych nespravnosti. Otazka, zdali mohl Zalobce Cerpat prestavky ve
sluzbé, je vsak otazkou pravni a nikoli skutkovou. V rozsudku méstského soudu nejsou
uvedeny zadné nove skutecnosti, které by vysly najevo po pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce. Judikaturni vyvoj skutkovych okolnosti neni divodem pro
obnovu fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-
74),

Dle zalovaného by pfijeti nazoru zalobce vedlo k absurdnimu zavéru, ze jakykoli novy
rozsudek ve skutkové podobnych ptripadech vydany ve ctytleté objektivni lhaté by
umoztioval obnovit pravomocné skonéené tizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 As 38/2012-27).

Zalovany proto v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze zalobce nesplnil podminku pro
obnovu tizeni dle § 192 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Argumentace ucastnikt

Zalobce namital, Ze rozsudek méstského soudu dal odpovéd na skutkovou otazku, zdali
byl na oddéleni dopravnich nehod zaveden systém zastupovani prislusnikt v dobé, kdy
Cerpaji prestavku ve sluzbé. Jednalo se o predbéznou otazku, protoze pred rozhodnutim o
naroku na proplaceni prestavek je nejprve nutné vyfesit zastupitelnost pri Cerpani
prestavek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44).
Dle rozsudku méstského soudu nebylo na oddéleni dopravnich nehod Krajského reditelstvi
.. 4 v 4 v v v 4 4 v/ v 7/ o
policie hlavniho mésta Prahy konkrétné a dostatené upraveno zastupovani prislusnika
béhem cerpani prestavky ve sluzbé. Zalobce pracoval na stejném oddéleni a zavéry
rozsudku méstského soudu svédci jeho naroku na doplaceni sluzebniho pfijmu kvuli
**V_V 4 v/ / i 4 v 4 4 v 4 v v v 4 i /v
nezajisténi radného a pravidelného cerpani prestavek ve sluzbé. Sluzebni funkcionar
i v vV 4 /4 v \4 4 4 / v .
posoudil predbéznou otazku nespravné, protoze spravni soud rozhodl ve shodné véci
opacné. Sluzebni funkcionar nasledné rozhodnutim ¢. j. KRPA-47907-89/CJ-2021-0000ZU
ptiznal narok kolegovi zalobce. Proto lze ocekavat odlisné rozhodnuti o naroku zalobce
v obnoveném rizeni ve smyslu § 192 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle
\4 4 4 / b \4 \4 v v 4 4 /7 Ve
zalovaného neni podstatné, zdali je moznost zalobce Cerpat prestavky pravni ¢i skutkovou
otazkou, protoze nejde o predbéznou otazku.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéril, ze zalobu podala vcas a po vycerpani fadnych opravnych prostredka
osoba k tomu opravnéna, a zaloba spliuje i1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Zastupovani prislusnika oddéleni dopravnich nehod béhem Cerpani prestavky neni predbéZznou
otdzkou

Ulastnici soudniho fzeni spravniho se neshodli na tom, zdali zastupovani pHslu$nika
oddéleni dopravnich nehod béhem Cerpani prestavky ve sluzbé predstavovalo predbéznou
otazku v fzeni o doplaceni sluZebniho p¥Hjmu Zalobce. Zalobce mél za to, Ze $lo o
predbéZnou otazku, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl jinak, a proto povazoval za
splnénou podminku obnovy fizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu dle § 192 odst. 1 pism. b)
zakona o sluzebnim poméru.

Podle § 192 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru se fizeni, které je ukondeno

rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, na zadost Gcastnika obnovi, jestlize rozhodnuti
4 M 4 v VvV 4 4 7V v/ v / 4

zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo prislusnym organem rozhodnuto

jinak.

Piedbéznou otazku vymezuje druha véta § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru jako
’ M4 vV V. V 4 4 ./ 4 4 4 \4 4 . IV v/ v/ 4

otazku, na jejimz reseni zavisi vydani rozhodnuti, sluzebnimu funkcionari neprislusi o ni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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rozhodnout a dosud nebyla pravomocné vytesena. Tyto zakonné znaky musi byt naplnény
spolecné.

Zastupitelnost zalobce pfi Cerpani prestavek na oddéleni dopravnich nehod a od ni se

ISR v Ve v M v’ 4 IV v 4 *V M
odvijejici (ne)prerusitelnost sluzby je diléi otazkou, jejiz zodpovézeni podmiruje
rozhodnuti o doplaceni sluzebniho ptijmu zalobce. Pouze radné Cerpana prestavka ve
sluzbé na jidlo a odpolinek se nezapocitava do doby sluzby. Prvni znak predbézné otazky
je splnén.

Doplaceni sluzebniho ptijmu je pravem zalobce dle § 60 odst. 2 a 3 zakona o sluzebnim
v v v M v 4 M /v v/ 4 v . v 4 v

poméru, o némz rozhoduje sluzebni funkcionat v fizeni ve véci sluzebniho poméru dle §

170 ve spojeni s § 2 zakona o sluzebnim poméru. Ustanoveni § 171 zakona o sluzebnim
v v . 4 M M v/ v 7 o v 4 4

poméru nevylucuje posouzeni zastupitelnosti pfislusnika oddéleni dopravnich nehod

v/ 4 v \4 4 v v 4 M IV . v/ v / 4 v

z fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionart je prislusny k posouzeni vsech

zakonnych podminek pro ptiznani doplatku sluzebniho pfijmu, vCetné zastupitelnosti

ptislusnik a (ne)prerusitelnosti sluzby.

Zakon pro posouzeni zastupitelnosti prislusnika nezaklada zvlastni pfislusnost odlisnou od
prislusnosti sluzebntho funkcionare rozhodujiciho o doplatku sluzebniho prijmu. Nemuze
proto dojit k tomu, ze si sluzebni funkcionar ulini o zastupitelnosti vlastni Gsudek a poté
v téze véci rozhodne odlisné pfislusny organ. Pti posuzovani zastupitelnosti prislusnika
oddéleni dopravnich nehod nepfichazi v ivahu divod obnovy fizeni dle § 192 odst. 1 pism.
b) zakona o sluzebnim poméru, nebot nejde o predbéznou otazku, ale o nedilnou soucast
fizeni ve véci sluzebniho poméru.

Soud dodava, ze v fizeni o obnové je rozhodné pouze splnéni podminek obnovy dle § 192
zakona o sluzebnim poméru, nikoli zplsob, kterym sluzebni funkcionar v dusledku
rozsudku méstského soudu rozhodl o zadosti kolegy zalobce. Soud chape, ze zalobce

v M vV Vv 4 / v/ o v 4 / / v 4
povazuje feseni svého pripadu za nedivodné rozdilné od svého kolegy z oddéleni
dopravnich nehod. K odstranéni tvrzeného nedostatku v podobé odlisného rozhodnuti
téhoz sluzebniho funkcionate v obdobné véci vSak neslouzi obnova tizeni dle § 192 odst. 1
pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

Soud se ve stavajicim fizeni jiz nezabyval tim, zdali méstsky soud v zalobcem
odkazovaném rozsudku rozhodl o pravni, nebo skutkové otazce, nebot to na vyporadani
zalobni namitky nema zadny vliv.

Meéstsky soud shrnuje, ze posouzeni zastupitelnosti prislusnik oddéleni dopravnich nehod
M v’ ’ A vV Vv 4 A . 4 v/ M \4 4
je diléi otazkou, jejiz vyfeseni podminuje rozhodnuti o zadosti zalobce na doplaceni
sluzebniho ptijmu. K jejimu zodpovézeni je prislusny sluzebni funkcionat rozhodujici o
A4 . vV Vv oV 4 N 4 / v 4 . /v
zadosti, proCez nemuze dojit k rozporu mezi vlastnim usudkem sluzebniho funkcionare a
rozhodnutim ptisluSného organu. Nejde o predbéznou otazku, kterou pfislusny organ
posoudil odli$né. Divod pro povoleni obnovy ftizeni dle § 192 odst. 1 pism. b) zakona o
sluzebnim poméru proto neni dan.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych dtivodt neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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22. Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné {innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zZadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 13. kvétna 2024

Jan Kratochvil v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



