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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Stépana Vyborného a Martina Bobaka ve véci

alobkyné Filipa FORTE, s.r.0., ICO: 05306299
sidlem Na Vétrové 271/35, Praha 4

proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véct

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2023, &. j. MPSV-2023/97596-421/1,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I.

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

V tomto rozsudku se meéstsky soud zabyval otazkou, zda lze v ramci odvolani rozsitit
predmét zadosti o prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné, ptivodnim nizvem Filipa KV s.r.o., se rozdélila pomoci od$tépenti slou¢enim.
Cést majetku i zaméstnanct presla na spole¢nost Filipa, a.s. Preména nabyla G¢innosti dne
1. 12. 2022. Podle ¢l. X pism. h) notarského zapisu ¢. NZ 1032/2022 doslo k prechodu prava
podat zadost o prispévek na zaméstnance, ktefi byli pfevedeni na spole¢nost Filipa, a.s., na
tuto spolecnost.

Zalobkyné podala dne 30. 1. 2023 zadost o prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za 4. Ctvrtleti 2022. Jednalo se o prispévek na pét zameéstanct, ktefi i po preméné
zUstali zaméstnani u zalobkyné.

Spole¢nost Filipa, a.s. podala paralelni zadost o prispévek na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. ¢tvrtleti 2022, véetné mésicu fijen a listopad 2022. Zadost se
tykala vsech zaméstnancu spolecnosti Filipa, a.s. véetné téch, ktefi na ni byli prevedeni
v disledku premény zalobkyné. Urad prace vyrozumél spolecnost Filipa, a.s. dne 13. 3. 2023
o tom, ze muze zadat o prispévek na prevedené zaméstnance az od 1. 12. 2022. Za ftijen a
listopad pravo na prispévek svéddilo zalobkyni. Spolecnost Filipa a.s. v tomto sméru svou
v/ v i

zadost zménila dne 30. 3. 2023.

Nicméné v mezidobt, dne 20. 3. 2023, urad prace plné vyhovél zadosti zalobkyné ze dne 30.
1.2023 a priznal ji prispévek na pét zaméstnancu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani. Spolecné s odvolanim predlozila doplnénou zadost o poskytnuti dotace a pozadala
o navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho fadu. Ponovu zalobkyné pozadovala prispévek
za rijen a listopad 2022 za 52 zameéstnanct namisto puvodnich 5.

Zalovany posoudil odvolani Zalobkyné dle obsahu jako roz$ifeni zadosti ze dne 30. 1. 2023
o uplatnéni mzdovych nikladt zaméstnanct za mésice Hjen a listopad 2022. Zalovany
uzavrel, ze § 45 odst. 4 spravniho fadu nepfipousti rozsifeni zadosti a lhtita k podani zadosti
dle § 78a odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (zakon o zaméstnanosti), uplynula
dne 31. 1. 2023, poté jiz zadost neslo roziitit. Zalovany proto vydal napadené rozhodnuti.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné uplatnila dva Zalobni body:

1) Zalovany se nevyporadal stim, ze dle ¢l. X pism. h) notafského zapisu pfeslo pravo
k podani zadosti o prispévek na spolecnost Filipa, a.s.

2) Zalovany zastaval jiny vyklad &. X pism. h) nota¥ského zapisu, presto zalobkyni nevyzval
k odstranéni nedostatku dle § 45 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobkyné neméla moZnost pozadat
o povoleni zmény zadosti dle § 41 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2023, &. 5. 9 Ads 63/2023-29) navzdory tomu, ze ji hrozila finan¢ni ztrata ve vysi
1374957 K¢ v disledku neposkytnuti pfispévku za 47 zaméstnanch. Pfitom plati, ze
zalobkyné dle § 78 zakona o zaméstnanosti méla narok na vyplaceni dotace za fijen a listopad
roku 2022. Zalovany postupoval Géelové zmate¢né, dm2 porusil § 3, § 4 odst. 1, odst. 2 a §
8 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze zalobkyni ptriznal jen to, o¢ zadala, a nemohl domyslet jeji vili. Zalovany neni zastupcem
zalobkyné, neni povinen zalobkyni poskytovat Gplny navod k uplatnéni prav dle jejich
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pozadavkd. Zadosti 2alobkyné neschazely 74dné néleZitosti, proto nebyl davod ji vyzyvat
k odstranéni vad dle § 45 odst. 2 spravniho radu. Bylo pouze na zalobkyni, v jakém rozsahu
pozadala o prispévek. Mylny pravni nazor zalobkyné o okamziku prechodu prava zadat
prispévek sel k jeji tizi.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéril, ze zalobu podala vcas a po vycerpani fadnych opravnych prostredka
osoba k tomu opravnéna, a zaloba spliuje i1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizent, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

II1.1 Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal s prechodem prava zadat o prispévek na
spolecnost Filipa, a.s.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro chybéjici divody ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze

4 4 4 v v v 4 V/V /4 4 . vv/
spravni rozhodnuti vécné prezkoumat (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76). To vsak neni pfipad napadeného
rozhodnuti.

Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, Ze k pfeméné zalobkyné doslo dne

1. 12. 2022. Zalovany poté v poslednim odstavci na téze strané vysvetlil, ze zalobkyni nic

nebranilo pozadat o prispévek na zameéstnance za mésice tijen a listopad roku 2022, protoze

do 30. 11. 2022 slo o zaméstnance zalobkyné, a nikoli spole¢nosti Filipa, a.s. Zalovany timto
o i v / Ve v 4 A4 v/ v

zpusobem posoudil Casovy okamzik prechodu prava zadat o prispévek.

Zalobni namitka neni ddvodna.

111.2 Zalovany neporusil principy dobré spravy

Zalobkyné tvrdila, ze ji zalovany nevyzval k odstranéni vad zadosti o ptispévek; nepoucil ji
o moznosti pozadovat pfispévek za fijen a listopad roku 2022; znemoznil ji uplatnit jeji

4 /. / o Ve Ve 4 7 N7 vV v v/ i
pravo; a nedbal vzajemného souladu postupt pri vyrfizovani zadosti zalobkyné a zadosti
spole¢nosti Filipa, a.s.

Dle § 45 odst. 2 spravniho fadu plati, ze nema-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomtize spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni. Zadost Zalobkyné ze dne 30. 1. 2023 byla bezvadna a Gfad préce ji
vyhovél. Zalovany nemohl Zalobkyni pomoct s odstranénim neexistujicich vad. V ¥zeni o
zadosti se uplatriuje zasada dispoziéni, proto bylo na svobodné vili Zalobkyné, v jakém
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rozsahu podala zadost o prispévek. Vymezeni uzsiho, nez zamysleného rozsahu, neni vadou
zadosti, ale vadou projevu vile, ktera jde zasadné k tizi zalobkyné.

Zalovany nebyl dle § 4 odst. 2 spravniho ¥adu povinen Zalobkyni poudit o moZnosti
pozadovat pHspévek za mésice Hjen a listopad roku 2022. Zalovany nenahrazuje tlohu
advokata zalobkyné a nebyl povinen poskytovat zalobkyni navod k dosazeni jejiho
zamysleného cile. Poudovaci povinnost se az na zakonné vyjimky tyka pouze procesnich
prav a povinnosti, aby neznalost pravidel spravniho fizeni neznemoznila Gclastnikovi
uplatnéni jeho prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As
51/2010-214, bod 55). Zalobkyné si mé&la sama posoudit, za jaké mésice ji naleZel p¥Hspévek
dle zakona o zaméstnanosti. Zalovany nezkoumé z Gfedni povinnosti nad rimec rozsahu
zadosti, zdali zalobkyni nalezi prispévek téz za jiné mésice.

Tento zavér nelze obejit ani odkazem na vzajemny soulad vSech postupu verejné spravy dle
§ 8 odst. 1 spravniho radu. Vzajemny soulad ma zajistit, aby napfi¢ rdznymi postupy
spravnich organt tykajicimi se tychz prav dotlené osoby nedochazelo k nedivodnym
odlisnostem. Tato zasada negarantuje vyhovéni zadosti v rozsahu, ktery zalobkyné
zamyslela, ale o ktery nezadala. Spravni organ rozhodl o zadosti zalobkyné a zadosti
spolecnosti Filipa, a.s. s ohledem na rozsah téchto zadosti, nemohl zalobkyni ptiznat vic,
nez o¢ zadala.

Zalovany neznemoznil Zalobkyni uplatnit jeji privo na pispévek dle § 78 zakona o
zaméstnanosti tim, ze ji neumoznil odvolanim rozsifit rozsah zadosti ze dne 30. 1. 2023. Dle
prvai véty § 41 odst. 8 spravniho radu lze zadost rozsitit pouze do vydani rozhodnuti,
k némuz zasadné dochazi predanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruéeni. Rozhodnuti o poskytnuti prispévku bylo vydano dfive, nez zalobkyné podavala
odvolani. Odvolanim proto nelze rozsirit rozsah zadosti, a to nehledé na pripadnou vaznou
hospodarskou ujmu hrozici zalobkyni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 9 Ads 63/2023-29, bod 26,
neni na pripad zalobkyné pfiléhavy, protoze se tyka prominuti zmeskani lhuty pro podani
adosti o ptispévek podle § 41 spravniho fadu. Zalobkyné podala Zadost véas dne 30. 1. 2023,
sporné bylo pouze to, zdali mohla skrze odvolani rozsifit svou zadost.

Neobstoji ani odkaz zalobkyné na dal$i zakladni zasady Cdinnosti spravnich organda.
Ustanoveni § 3 spravniho radu upravuje zasadu materialni pravdy, jejiz poruseni zalobkyné

4 4 4 4 v/ V.o v vV o 4 4 M v
nenamitala. Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu prohlasuje, ze verejna sprava je sluzbou
verejnosti. Povinnost spravniho organu vychazet dotCenym osobam vstfic neznamena
povinnost vyhovét jejich zadostem, natoz rozhodnout nad ramec jejich zadosti.

Meéstsky soud shrnuje, Ze je na zalobkyni, za které mésice bude pozadovat prispévek. Pokud

zalobkyné pozada o méné, nez na co ma dle zakona narok, jde to kjeji tizi. Pokud si

v v 4 4 v 4 v .. 4 4 4 v/ v

zalobkyné své pochybeni neuvédomi vcas, nelze jej po vydani rozhodnuti o pfispévku
. 4 V/V A M ’ 4 V4

napravit pomoci rozsireni zadosti dle § 41 odst. 8 spravniho radu.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych dtivodt neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
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25. Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 13. kvétna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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