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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyneé: E.K.
bytem X
zastoupena datiovou spole¢nosti P., spol. s r. 0., ICO X
sidlem O. 758/19, X O.
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

v v Vv 4 / 4 v / v/ *’ 7 /,° 4

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného spolivajicim v zahajeni
) N4 v 4 ’ . 4 [ ’ v
a provadéni danové kontroly po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobkyni bude do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu

v Ostravé vracen soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ zaplaceny dne 23. 4. 2024.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a argumentace stran

. Zalobkyni bylo dne 14. 3. 2023 doru¢eno Ozniment o zahijeni datiové kontroly ze dne 8.
3. 2023, ¢.j.341795/23/3101-62562-806151 (dale jen ,Oznameni®), kterym méla byt u
zalobkyné zah3jena dariova kontrola na dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zaloba

. Zalobkyné se domahala ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného, jenZ spatfovala
vtom, ze zalovany fakticky zahajil pfedmétnou danovou kontrolu az po uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®).

. Danova kontrola byla dle zalobkyné dne 14. 3. 2023, tj. doru¢enim Oznameni, zahajena
pouze formalné a fakticky k jejimu zahajeni doslo az dne 28. 8. 2023 dorucenim Vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1595184/23/3101-62562-806151 (dale jen
»Vyzva“), ve které poprvé zalovany kvalifikovanym zptsobem pozadoval po zalobkyni
informace, coz lze podradit pod skuteéné zahajeni danové kontroly. Lhita pro stanoveni
dané za rok 2019 v$ak uplynula jiz dne 1. 7. 2023. Zalovany poté, co formalné zah4jil
datiovou kontrolu, tuto podle Zalobkyné neprovadél a byl ne¢inny. Zalovany nepostupoval
»bez zbytecného odkladu®, jak to predpoklada § 87 odst. 2 danového radu, paklize mezi
formalnim a faktickym zahajenim danové kontroly uplynulo 167 dni. V pripadé zahajeni
danove kontroly korespondencni formou je jedinym predem definovanym postupem vyzva
podle § 92 odst. 4 datiového ¥adu. Zalovany p¥itom timto zptisobem postupoval (doruéenim
Vyzvy) az poté, co doslo k prekluzi pro stanoveni dané.

. Dale zalobkyné namitala vady Oznameni. To ukladalo zalobkyni povinnost predlozit
evidenci podle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,ZDP), aniz by
zalovanym bylo uvedeno, co konkrétné pozaduje, podle jakych pravnich predpisu, v jaké
lhtté, a podle jakych pravnich predpist a v jaké formé je zalobkyni ulozeno vést takovouto
evidenci. Dale bylo toto Oznameni neurcité a nesrozumitelné, nebot v ném chybélo
elementarni vymezeni predmétu, ktery chce zalovany kontrolovat apod.

. Zalovany sice uvedl, ze po zahajeni danové kontroly provadél hodnoceni dikazg, avsak to
\4 v 4 4 v . v 4 v/ 4 Ve 4 .
podle zalobkyné neni materialné nikde zachyceno. V danovém fizeni pritom plati povinnost
ucinit o hodnoceni diikazt Gredni zaznam dle § 92 odst. 7 dafiového fadu, aniz by se muselo
jednat o vysledek kontrolniho zjisténi, nybrz o zachyceni zakladni Gvahy, zda je podané
tvrzeni spravné, je-li nutno jej provérit kontrolou apod. Obsah spisu tak neumoziuje zjistit
skutecny stav véci a prezkoumat zakonnost postupu zalovaného. Hodnoceni doposud
nashromazdénych dikazt (byt by byly do okamziku zahajeni kontroly v rezimu
vyhledavacim) samo o sobé nespliiuje zadnou z podminek § 65 odst. 1 danového radu.
Takovéto hodnoceni pak musi byt s pfislu$nymi dikazy nejpozdéji k okamziku vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového radu nebo oznameni podle § 87 odst. 1 daniového radu

v ’ 4 M / v/ /4 vV / . 4 v /4 4
zatrazeno do spravniho spisu a byt pfristupné pro danovy subjekt. ViceCetné hodnoceni
dtikazti podporuje sam text § 65 odst. 2 daniového radu.

. Ve spravnim spisu navic podle zalobkyné chybi fada Gfednich zaznamt napt. podporujicich
tvrzeni zalovaného, Ze se Zalobkyné vyhybala komunikaci se spravcem dané (viz protokol
ze dne 29. 11. 2023, . j. 1936528/23/3101-62562-806151). Spravni spis neni veden podle
ptislusnych ustanoveni zakona, jelikoz neobsahuje prehled o prilohach, jejich pocétu a poctu
stran jakékoliv pisemnosti.

. Dale zalobkyné namitala, Ze pokud mél Zalovany dostatek pochybnosti k tomu, aby zahajil
daniovou kontrolu, mél tim padem dostatek pochybnosti, které mél a musel sdélit vyzvou
podle § 145 odst. 2 dariového fadu, coz neucinil.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Datiovd kontrola byla podle né zahijena
koresponden¢né z divodu nesoulinnosti zalobkyné a jeho snaha o zkontaktovani se
se zastupcem zalobkyné za GiCelem dohodnuti zptsobu zahajeni dariove kontroly byla
marna. V pripadé nesoucinnych danovych subjektd je korespondencni zpusob zahajeni
danové kontroly spojeny se sdélenim pozadavka na predlozeni listin jedinym moznym
zpusobem pro prvni interakci s daflovym subjektem. Vyzadanim si dokladd uvedenych
v Oznameni predstavuje zahajeni danovée kontroly formalné i fakticky, jak potvrzuje napt.
i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 62 A 52/2021-70. Navic zalovany
od doruceni Oznameni do ucinéni Vyzvy ulinil celou radu dkond souvisejicich se
zjistovanim dariové povinnosti nebo jinych okolnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
a to bez zbyte¢ného odkladu. V Oznameni bylo mozné po zalobkyni pozadovat predlozeni
listin, nebot z § 87 odst. 1 a 2 danového fadu nevyplyva zakaz tomu branici. Vykladu
zalobkyné nelze dle zalovaného prisvédéit, nebot umoznuje-li takovy zpusob zahajeni
danovy rad v pripadé spolupracujicich dariovych subjekta, tim spise jej lze pouzit v pripadé
danovych subjektt nesoudinnych. Dale uvedl, ze pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2
danového radu je nezbytnym predpokladem predchozi stanoveni dané a predpoklad
domeéreni dané. V pripadé zalobkyné byl jednak vydan konkludentni platebni vymér, jednak
zalovany v okamziku vydani Oznameni nemél dostatek informaci, které by mu umoznily
ucinit zavér o duvodném predpokladu domeéreni dané, a proto takovouto vyzvu nevydal.

Replika Zalobkyné

. Vreplice zalobkyné uvedla, ze pozadavek na predlozeni dokladi v Oznameni byl toliko
»neformalni“ a jako takovy nemohl zalozit vznik prav a povinnosti zalobkyné, procez
nesplnéni neformalnich poZadavkd nemtze jit k ti%i adresita. Zalobkyné trva na tom, Ze
zalovany nevyzval zalobkyni k predlozeni zadnych dokladd pravné zavaznym zptsobem a
neudinil tak zadny ukon fakticke kontroly. Tvrzeni zalovaného, ze probéhlo 5 neformalnich
pokust v ramci dohody o zpusobu zahajeni danové kontroly (viz protokol ze dne 29. 11.
2023), je nepravdivé. Zalovany odeslal jeden e-mail, ktery nebyl doruéen, o telefonickych
hovorech ani dalsich e-mailech neni ve spravnim spise zadny dukaz, Gfedni zaznam byl
vyhotoven dodatecné a zadna formalni komunikace nebyla ze strany zalovaného ucinéna.
Spravni spis predlozeny soudu je netplny a neni veden podle zakona a vnitfnich predpist.
Spis neobsahuje soupis spisu, neni ¢lenén chronologicky, soupisy nemaji evidenci o poctu
stran jednotlivych dokumentt, poctu ptiloh, poctu stran pfiloh a dorudenkach, datum
vzniku pisemnosti, den pfefazeni z jedné ¢asti do jiné atd. Ve spravnim spisu chybi 2 listiny,
a to danové priznani zalobkyné za rok 2019 podané dne 6. 2. 2020 a protokol ze dne 14. 12.
2022, &. j. 1944164/22/3101-62562-806151. Vyzva podle § 145 datiového tadu ma vzdy
prednost pred zahdjenim darové kontroly, pfi¢emz smyslem pravni ipravy je jit co nejméné
zatéZujici cestou ke spravnému stanoveni dané. Zalovany provéfoval Gvérovou smlouvu,
av$ak jiz neprovéroval, co bylo pfiznano zalobkyni. Oznameni obsahuje ¢isté formalisticky
pozadavek na neexistujici evidenci k § 10, ktery ale fakticky nikdo nekontroluje a nikoho
nezajima. Zalovany neprokazal, e pfed formalnim zahijenim kontroly nemohl vydat
dtvodnou vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového tadu. Formalni zahajeni kontroly bylo
Géelové jen z divodu bliziciho se konce prekluzivni lhity. Namisto vyzvy zvolil kontrolu,
v ¢emz zalobkyné spatfuje ryzi zneuziti prava. Jestlize spravce dané provadél vyhledavaci
innost jesté pred zahajenim kontroly, ve skuteCnosti chtél mit rok ¢asu na kontrolu navic.

Vyjadreni zalovaného k replice

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalovany ve vyjadreni k replice uvedl, %e v dafiovém Fadu neni stanoven legalni formalni
nastroj pro zjisténi, jak danovy subjekt preferuje daniovou kontrolu zahajit. Je zavedenou
praxi, ze o neformalnim kontaktu s danovym subjektem se potizuje nasledné sepsany uredni
zaznam. Zalovany zaslal soudu relevantni ¢asti spravniho spisu k projednivané véci tak, jak
je jeho dosavadni praxi. Zalobkyné dne 25. 4. 2023 obdrZela soupisy veskerych &sti spisu
vedenych k dafiovym fizenim zalobkyné. K nepredlozeni protokolu ze dne 14. 12. 2022,
¢.j. 1944164/22/3101-62562-806151 uvedl, ze tento nebyl a neni soudasti danového spisu
zalobkyné, je zarazen do spisu subjektu Mgr. M., ktery byl vyslechnut ve véci podani
informace - vysvétleni tykajici se smlouvy o Gvéru ze dne 30. 9. 2016, pfiemz s nim bylo
jednano jako se zastupcem spoleénosti C. I. L. Udaje a informace z provedeného tstniho
jednani nebyly v ramci probihajici danové kontroly zalobkyné vyuzity. Ve vztahu k
divodnym pochybnostem pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu uvedl, ze tu
podle § 145 odst. 2 danoveho radu vydava spravce dané v situaci, kdy existuje duvodny
predpoklad, ze dan bude doméfena, coz nebylo splnéno.

Duplika zalobkyné

V duplice zalobkyné uvedla, ze z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze protokol ze dne 14. 12.
2022 do spisu nezaradil a informace z néj nebyly v nyni projednavaném ptipadé vyuzity
Umyslné. SkuteCnost, ze zalovany ziskal dikazni prostredek, ktery by mohl byt dikazem
v dafiovém fizeni zalobkyné, ktery do spisu zalobkyné tmyslné nezaradil, je podle
zalobkyné nezakonnym zasahem. Na zakladé toho timto doplnila Zzalobu o novy zalobni
petit pozadujici deklaraci, ze nezarazeni protokolu ze dne 14.12. 2022,
¢. . 1944164/22/3101-62562-806151 do spravnich spist zalobkyneé je nezakonnym zasahem.
Z predmétu jednani uvedeném na str. 1 dole predmétného protokolu je nade v$i pochybnost
ztejmé, ze se jednani odehravalo v pfimeé pri¢inné souvislosti s dariovym fizenim zalobkyné.

U tstniho jednani konaného dne 23. 4. 2024 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.).

Z provedeného dokazovani soud neucinil zadné pro véc rozhodujici skutkove zjisténi.
K navrbu Zalobkyné na zménu Zaloby

Predné je potreba vyporadat se s navrhem zalobkyné na zménu podané zaloby ucinénou
v duplice. Zalobkyné navrhla roziifeni Zaloby o novy Zalobni petit pozadujici uréent, Ze
nezarazeni protokolu ze dne 14.12. 2022, ¢.j. 1944164/22/3101-62562-806151 do jejich
spravnich spist je nezakonnym zasahem.

Podle § 64 s. 1. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro rizeni ve spravnim
soudnictvl primérené ustanovent proé a tieti Cisti obéanskébo soudniho radu“. Z § 95 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. .%) vyplyva,
v v oV v e v v Ve , v

ze zalobce muze se souhlasem soudu zménit zalobu. Tuto zménu soud neptipusti, jestlize by
vysledky dosavadniho tizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V
takovém pripadé pokracuje soud v fizeni o pivodnim navrhu po pravni moci usneseni.

Rozhodovat o zménéné zalobé tedy lze pouze za predpokladu rozhodnuti soudu o ptipusténi
v v v o 4 . /4 Voo v . 4 v
zmény zaloby. Kromé duvodu uvedeného v citovaném § 95 o. s. 1. je z povahy véci na misté

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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nepripustit zménu zaloby rovnéz tehdy, byla-li by takova zaloba nepfipustna ¢i v pripadeé
nesplnéni podminek fizeni. V takovém pripadé by totiz soud po pripusténi zmény musel
zalobu bez dalstho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ¢id) s. . s.

Podle § 82s. . s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl nezikonny.

Pfi soudnim prezkumu spravaiho aktu napadeného zasahovou zalobou je stézejni, zda tento
spravni akt mohl zasahnout do prav osoby, ktera proti nému zalobou broji. Pokud k tomu
napadeny spravni akt zptsobily neni, nelze se proti nému zasahovou zalobou spésné branit.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v bodé 63 rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS!, uved], Ze je-li zjevné a nepochybné, ze jednani
popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym
okolnostem ,zasahem“ ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. 1. s., 1 kdyby byla
tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.
s., jelikoz chybi podminka fizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu.

V nyni projednavané véci ma nové vymezeny zasah spocivat v nezarazeni konkrétniho
protokolu do spravnich spisi zalobkyné. NSS vsak setrvale judikuje, ze je ,zjevné a
nepochybné, Ze nedostatky p¥ivedeni spisu nemohou byt nezikonnym zdsahem (bod 37
rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, dale napf. rozsudek NSS ze dne 5.
4.2024, ¢. 5. 5 Afs 16/2023, body 50 a 51 a tam citovana judikatura). Jak totiz NSS vysvetlil
v bodé 35 citovaného rozsudku ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, ,[n]epreblednost nebo chaoticnost spisu,
nespravné oznacovini pisemnosti, nevplnd evidence listin, nespravné cislovini apod., miize ve
svém vysledku v extrémnich pripadech vést aZ k tomu, Ze rozhodnuti, které z daného rizeni vzejde,
nebude mit dostatecnou oporu v obsabu spisu. Pokud vsak z daného 7izeni Zddné rozhodnuti
nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry dariového subjektu zasibnout nemohou.”
Stejny zavér dle krajského soudu z povahy véci nutné dopada i na nezarazeni konkrétni
listiny do spravniho spisu.

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje a ma tedy za to, ze pochybeni pfi
vedeni spravniho spisu spocivajici v nezarazeni konkrétni listiny do spisu nemuze byt
z povahy véci zasahem, nebot potencial zasahnout do prav Zalobkyné ma az pfipadné
rozhodnuti z tohoto tizeni vzeslé, jez by se o chybéjici listinu opiralo jako o podklad. Neni
tak splnéna podminka fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzeni nezdkonného zasahu. Po
pripusténi takové zmény zaloby by Zaloba stejné musela byt obratem odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., a proto soud navrhovanou zménu zaloby nepfipustil.

K divodnosti Zaloby

Krajsky soud predné souhlasi s Gcastniky fizeni, ze lhiita pro stanoveni dané z ptijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2019 méla podle § 148 odst. 1 danového radu
uplynout dne 1. 7. 2023.

L Byt byl tento rozsudek zrusen nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18, dvody zru$eni pro protidstavnost se
vztahovaly k posuzovani véasnosti zasahové Zaloby a nijak se nedotykaji pravé zmitiované otazky. Tyto Ustavnim soudem
nijak nezpochybnéné zavéry rozsiteného senatu se naopak staly zakladem navazujici judikatury (napf. rozsudek ze dne 30.
5.2019, ¢&.j. 7 As 44/2019-21, bod 12, nebo rozsudek ze dne 18. 3. 2021, ¢. 10 As 255/2020-34, bod 14).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle § 87 odst. 1 danového tadu dariovd kontrola je zahdjena dorucenim oznimenti o zahdjeni
dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly.

Podle § 87 odst. 2 dariového radu spravce dané zacne spolu se zahdjenim dariové kontroly, nebo
bez zbytecného odkladu po tomto zabdjent zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 87 odst. 3 dariového radu, pokud spravce dané nezacne zjistovat dariové povinnosti nebo
provétovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané za podminek podle odstavce 2, iicinek zabdjeni dariové kontroly na béh Ihity pro
stanoveni dané nastane az dnem, kdy k zapoleti takového zjistovini nebo provérovdini dojde.

Na uvod povazuje krajsky soud za potfebné zduraznit, ze predmétem sporu je otazka,
zda k materialnimu zahajeni danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 a 3 danového radu doslo
jiz dorucenim Oznameni zalobkyni dne 14. 3. 2023, ¢i az dorucenim Vyzvy ze dne 17. 8.
2023, jak tvrdi zalobkyné, a zda tim padem danova kontrola byla materialné zahajena pred,
Ve \4 4 . 4 o 4 v . / Ve 4 o \4
¢1 az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Krajsky soud tak ¢ini z davodu, ze
\4 v / v / 4 4 v V.o 4 4 . 4 /4 v .
zalobkyné ve svych Cetnych podanich mnohdy prekracuje ramec nyni projednavané véci.
V prvni radé ve shodé s jiz uvedenou argumentaci v bodech 18-20 tohoto rozsudku je zcela
mimobézna argumentace o nedostatcich pti vedeni spravniho spisu. Skutecnosti spocivajici
4 v /4 M . 4 v 4 Ve _ / / *0 * vers 7/ . . 4 .
v (ne)spravné vedeném soupisu spisu, uvadéni urcitych udaju 1 chybéjicich listinach ve spise,
S S PR s ) v
jak je setrvale spravnimi soudy judikovano (viz judikatura odkazovana v bodé 19 tohoto
rozsudku), mtze do pravni sféry zalobkyné zasahnout az v souvislosti s pripadnym
naslednym rozhodnutim ve véci. Stejné tak je mimobézna argumentace tykajici se
4 /7 Ve . > \4 / 4 * V_V v 4 4 v 4
vyhledavaci ¢innosti, nebot tuto zalovany vykonaval jesté pred vydanim a dorucenim
Oznament, a tudiz se nemohla dotknout prav zalobkyné ve smyslu zahajeni danové kontroly
M o 4 v VvV \4 v v V.o 4 4
po prekluzi lhity pro stanoveni dané. Rovnéz zalobkyné prekraCuje ramec nyni
projednavané véci svoji argumentaci o tom, ¢im se zalovany v ramci svého provérovani
(ne)zabyva. Predmét danove kontroly byl vymezen v Oznameni jako dan z prijmu
fyzickych osob podavajicich priznani za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019
v plném rozsahu. Pozadavek na predlozeni evidence prijmu a vsech souvisejicich dokladu a
podkladu tedy s vymezenym predmeétem (dan z prijmu) plné koresponduje. Otazka, jaké
konkrétni podklady a skutecnosti z této vysece zalovaného v ramci danové kontroly zajimaji
a zda vétsinu pozornosti vénuje konkrétni smlouvé o Gvéru z roku 2016, ktera vsak s prijmy
\4 v v /4 Vv 4 4 v/ ./ . . . v v
zalobkyné v dotCeném zdariovacim obdobi pfimo souvisi, jak je detailné vysvétleno ve
Vyzvé (viz odtivodnéni k bodu 1 Vyzvy, na Glet zalobkyné byla dne 18. 1. 2019 ptipsana
platba ve vy$i 50 mil. K¢ z protiaétu Mgr. M. oznalena jako ,,uvér®), je plné na posouzeni
\4 /4 . 4 / v V.o / Vv v v / \4
zalovaného. Za situace, kdy zalovany neprekracuje vymezeny predmeét darove kontroly, coz
ostatné ani zalobkyné netvrdi, tak uvedeny postup zalovaného jednak neptedstavuje
nezakonny zasah do prav zalobkyné, jednak se nedotyka vymezené rozhodné otazky pro
posouzeni véci a jednak touto argumentaci zalobkyné predbiha sled véci, nebot v tuto chvili
neni jasné, zda viibec a pripadné jaka konkrétni skutkova zjisténi z provedeného dokazovani
\4 / Ve / . 4 i 4 v 4 ’__V \4 v . . / A v
zalovany udini a jaké z nich nasledné vyvodi zavéry. Az témi bude moci byt potencialné
4 4 \4 v Vev \4 /4 4 . M . * Vv v M
zasazeno do prav zalobkyné, pficemz své namitky proti nim bude moci zalobkyné uplatnit
jednak jesté v prubéhu dariového fizeni (proti vysledku kontrolniho zjisténi a nasledné
v/ v 4 4 . 4 4 4 ’ v M v/
pripadné v odvolani proti rozhodnuti spravaniho organu 1. stupné), jednak pripadnou
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1s. t. s.

K posouzeni okamZiku faktického zahdjeni dariové kontroly
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27. Podle vyse uvedenych ustanoventi je spravci dané dana moznost zahajit danovou kontrolu

28.

29.

30.

i bez fyzické pritomnosti danového subjektu, tedy korespondenénim zpusobem, a to
dorudenim oznameni o zahajeni danové kontroly. Spravce dané by mél zvolit takovy postup
zahajeni danové kontroly, ktery je efektivnéjsi a ktery je schopen zamezit obstrukcim ze
strany danového subjektu, pficemz by mél prihlédnout zejména k preferenci danového
subjektu, je-li mu znama. Dale je spravce dané povinen postupovat tak, aby bud soucasné
s formalnim zahajenim dariové kontroly nebo ,bez zbyteéného odkladu® poté, co formalné
zahajil danovou kontrolu, taktéz zahajil danovou kontrolu fakticky (materialné), nebot jen
takovyto postup bude mit ¢inek v podobé preruseni lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 3 danového radu. U korespondenéniho zpusobu zahajeni danové kontroly se bude
M i / /. 4 Vv v/ 4 4 /v 4 4 o .. / M 4
jednat o faktické zahajeni kontroly napf. vyzadanim aletnich zaznamt a jinych informaci v
souladu s § 81 odst. 2 danového fadu nebo vydanim vyzvy podle § 92 odst. 4 d. f. [bod 35 k
§ 87 a § 88 In: Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,davodova
zprava“)]. Domnénka zalobkyné, Ze u zahajeni darové kontroly korespondencnim
o M M M / \4 / 4 4 /B 4 o /
zpusobem je jedinym moznym postupem k ziskani informaci a podklada vyzva podle § 92
odst. 4 danového radu, tak dle uvedeného neni spravna. Duvodova zprava na stejném misté
vV / v 4 4 v V4 / 4 v / 4
rovnéz vyslovné uvadi, ze u korespondenéniho zahajeni danové kontroly budou prvni
kontrolni Gkony ,provedeny pisemnym zpisobem (dariovy subjekt zasle pozadované dokumenty
apod.) na zakladé doruceného oznameni o zabdjeni dariové kontroly, které miize doprovdzet
poZadavek konkretizujici, které dokumenty spravce dané potvebuje predloZit.“ Z uvedeného tak
. v v / 4 v 4 4 4 v 4 v Ve v_ 7/ o
jednoznacéné vyplyva, ze sam zakonodarce predpokladal, ze pti koresponden¢nim zpusobu
zahajeni daniové kontroly bude kontrola fakticky zahajena pisemnym pozadavkem spravce
dané k predlozeni potrebnych dokumentl vtélenym jiz do samotného oznameni o zahajeni
danové kontroly.

Shodné se vyjadiuje i komentarova literatura: , V pripadeé, Ze bude dariovd kontrola zahajovina
korespondencné, miiZe spravce dané spojit se zaslanim ozndmeni i vyzou k predloZeni ditkaznich
prostredkii. Neni vylouceno, aby spravce dané zahdjil dariovou kontrolu dorucenim oznameni a
zdroveri zacal ¢init kontrolni sikony typu doZddani & mistnibo setreni.“ (Rozehnal, T. Danovy
rad. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-963-5).

Konecné faktické (materialni) zahajeni danové kontroly jiz v okamziku pisemného sdéleni
pozadavku k predlozeni potfebnych dokladt potvrzuje i judikatura spravnich soudd. V bodé
36 rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 4 Afs 238/2015-29, NSS jasné vymezil, ze ,zahdjeni
dariové kontroly nastane jakymkoli pronim itkonem spravce dané vici dariovému subjektu,
pisemnym (i dstnim, ktery materialné naplni t7i zakonem predepsané naleZitosti — je pri ném
vymezen (a) predmeét a (b) rozsah dariové kontroly a (c) spravce dané pri ném soucasné zacne
provddeét konkrétni kontrolni stkony (napr. kladeni otdzek dariovému subjektu nebo téZ sdélent,
které podklady bude spravce dané od dariového subjektu poZadovat).“ Materialni zahajeni dariové
kontroly jiz v okamziku doruceni oznameni o zahijeni danové kontroly doprovazené
pozadavkem na predlozeni pottebnych dokladi pak bylo judikaturou spravnich soudt
vyslovné aprobovano napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 62 A
52/2021-70, nasledné potvrzeného rozsudkem NSS ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 10 Afs 455/2021-
36, ¢i rozsudkem NSS ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 1 Afs 363/2021-30.

Jiz bylo uvedeno, ze Oznameni obsahovalo vymezeny predmét a rozsah dariové kontroly
(dan z prijmt fyzickych osob podavajicich ptiznani za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31.
12. 2019 v plném rozsahu) a zalovany v ném soudasné vyzval zalobkyni k predlozeni
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evidence prijmu dle § 10 ZDP, dokladt a podkladt k pfijmtm dle § 10 ZDP, doklada o
thradé, smluv, pripadné dalSich dikaznich prostredkt prokazujicich spravnost posledni
znamé dané za zdanovaci obdobi, které je predmétem dariove kontroly, a to ve lhaté 15 dnd
od doruceni Oznameni. Na zakladé vyse uvedeného tak lze uzavtit, ze uvedené pozadavky
zalovaného na predlozeni dikaznich prostfedki vyslovené v Oznameni mély ten nasledek,
ze danova kontrola byla danym dkonem zahajena formalné 1 fakticky. Podle krajského
soudu se v takovém pripadé materialné nepochybné jedna o tkon souvisejici se zjistovanim
daniové povinnosti nebo provéfovanim tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané ve smyslu § 87 odst. 2 a 3 danového radu.

V potaz je nutno vzit i skutecnosti predchazejici samotnému doruceni Oznameni. Jak
krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, zalovany v ramci vyhledavaci cinnosti dorudil
zalobkyni jiz dne 22. 9. 2022 vyzvu k prokazani pfijmu v souladu s § 38x odst. 1 ZDP ().
1631266/22/3101-62562-806151)  vzhledem k dtvodnym pochybnostem zalovaného
tykajicim se narastu jméni, spotteby a jinych vydani zalobkyneé v celkové vysi 102 918 420
K¢ pri dosazeni piijmu ve vysi 624 672 K¢ za rozhodné obdobi roku 2019. Tehdejst zastupce
zalobkyné, Mgr. M., pak zalovanému mj. predlozil smlouvu o avéru ze dne 30. 9. 2016,
uzavrenou mezi zalobkyni a ivérujici spolecnosti C. I. L. Dne 14. 12. 2022 se nasledné konalo
Gstni jednani, jehoz prubéh je zachycen v protokolu ¢. j. 1944482/22/3101-62562-806151
(pozn. soudu - jedna se o jiny protokol nez pozadovany zalobkyni v rozsifeni zaloby). Na
Ustnim jednani bylo mj. dohodnuto, ze zastupce zalobkyné dolozi potrebné podklady ve
lhaté do 16. 1. 2023, coz se vsak nestalo. Jakkoliv uvedené skuteCnosti nemaji vliv na
okamzik zahajeni danové kontroly, podle krajského soudu jednoznacné svéddi o tom, ze
nasledné zahajena danova kontrola nebyla pouze formalnim Gkonem. V posuzovaném
ptipadé je zfejmé, ze zalovany pred zahajenim danové kontroly cilené provéroval urcité
skutednosti a na né navazal vyzvou zalobkyni k poskytnuti dokladt pti zahajeni danové
kontroly; zalovany tedy nepochybné védél, jaké skutecnosti a z jakych divodt hodla v ramci
danové kontroly dale ovérovat a kontrolovat. Je ptitom nerozhodné, o typové jaky
konkrétni prijem se v pripadé ucinéné vyzvy dle § 38x ZDP jednalo, nebot veskere dilci
konkrétni ptijmy jsou zdanény jednou standardni dani z prijmu dle ZDP.

Danova kontrola tak byla formalné 1 fakticky zahajena dne 14. 3. 2023, tedy jesté pred
uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané za kontrolované zdanovaci obdobi.
Argumentace zalobkyné, Ze se jednalo pouze o neformalni vyzvu k predlozeni podkladd,
pro jejiz nesplnéni nemuize nést negativni disledky, je vzhledem k vySe uvedenym zavérim
zcela nedtvodna. Zalovany postupoval zikonem predvidanym zptisobem a nebyl povinen
bezprosttedné v souvislosti s doruéenim Oznameni vydavat vyzvu podle § 92 odst. 4
dariového fadu.

Soucasné je vzhledem k vyse uvedenym zavérim bez vyznamu otazka, zda a kolikrat se
zalovany pokusil zalobkyni pfed zahajenim datiové kontroly kontaktovat (emailem ¢i
telefonicky). Zakon umoziiuje korespondendéni zpisob zahajeni danové kontroly, aniz by je;
podmirioval netispé$nym pokusem o zkontaktovani dariového subjektu. Jen pro Gplnost pak
krajsky soud dodava, ze ifedni zaznam je béznym tkonem spravnich organt, pofizovanym
v souladu se zasadou pisemnosti spravniho fizeni, ktery se pofizuje o vécech, jez nemaji
pisemnou povahu, a proto je nutno takovéto véci pisemné zachytit. Z povahy véci se
porfizuje zpétné o provedenych tikonech spravniho organu nepisemného charakteru.

Dile je tfeba uvést, ze k namitané prodlevé mezi doruéenim Oznameni v breznu 2023 a
4 4 / 4 ’ 4 v 4 Ve v v v / M
vydanim vyzvy k prokazani skuteCnosti v srpnu 2023 prispéla sama zalobkyné svymi
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podanimi ,Danova kontrola 01“ a ,Darova kontrola 02%, jez byla dle obsahu posouzena

dastecné jako podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnutt, ¢astecné jako zadost o nahlizeni do

spisu a CasteCné jako stiznost, na néz musel zalovany procesné stanovenym zpusobem
v v 4 v/ 4 4 M v v/ 4

(pfedlozeni nadfizenému spravci dané k vyfizeni atd.) reagovat.

Nedtvodna je dale 1 argumentace zalobkyné o nedostatcich Oznameni. Jiz bylo uvedeno,
ze Oznameni obsahovalo fadné vymezeny predmét a rozsah danové kontroly, nebylo tedy
ani nesrozumitelné, ani neurcité. Tvrzeni zalobkyné, ze v Oznameni ji bylo ulozeno
predlozit evidenci pfijma podle § 10 ZDP, pfi¢emz zakon zadnou povinnost k vedeni takové
evidence v § 10 ZDP neupravuje, svéd¢i jen o jeji dezinterpretaci uvedeného pozadavku.
Ustanoveni § 10 ZDP obsahuje vycet druhd ptijmt. Pozadavek zalovaného sméfoval
k predlozeni evidence v obecném slova smyslu ,prehled” ¢i ,soupis® vSech takovych prijma,
snimiz je v § 10 ZDP operovano. Uvedené jednoznacné vyplyva hned z nasledujiciho
pozadavku zalovaného k predlozeni dokladu a podkladt k pfijmum dle § 10 ZDP, z néhoz
je jednoznacné, ze souslovi ,dle § 10“ ZDP predstavuje prfivlastek podstatného jména
»prijmy“ a nevztahuje se k pouzitému pojmu ,evidence®.

Dovolava-li se zalobkyné konkretizace jednotlivych dukaznich prostredku s odkazem na
ptislusna ustanoveni a jejich zduvodnéni, je nutno k tomu uvést, ze postup zalovaného
neodporuje ani § 87 odst. 1, ani § 85 odst. 5 danového radu, dle kterého Oznameni
dorucované v souvislosti s danovou kontrolou neobsahuje odivodnéni a nelze proti nému
uplatnit opravné prostredky. Danova kontrola byla zahajena v plném rozsahu ve vztahu
k dani z ptijmt FO za dotCené zdanovaci obdobi, tudiz pozadavek na predlozeni vsech
dokladdi a podkladt byl na misté. Zalobkyné dale v Zalobé uvedla, e v Oznimeni nebyla
stanovena lhuta pro predlozeni pozadovaného, takovéto tvrzeni vSak neni pravdive.
Zalovany 7alobkyni stanovil lhiitu pro predloZeni pozadovanych diikaznich prostredka ve
lhtté 15 dnd od doruceni Oznameni.

K hodnocent ditkazi

Podstatou danové kontroly je provérovani predmétu danove kontroly ve vymezeném
rozsahu (§ 85 odst. 3 danového fadu). Za Gcelem takového provéreni pak nezbytné spravce
dané provadi dokazovani. Jakkoliv ma zalobkyné pravdu v tom, ze k urditému hodnoceni
dikazti dochazi jiz v pribéhu dokazovani, nebot je to imanentni soucasti procesu
dokazovani, danovy rad uklada povinnost zachytit vysledek hodnoceni dikazi vcetné
urcent, které skutecnosti povazuje spravce dané za prokazané a které nikoliv a na zakladé
kterych dikaznich prostredkd, az na zavér této ¢asti fizeni, tedy az po ukondeni dokazovani.
Vyplyva to pfimo z zalobkyni akcentovaného § 92 odst. 7 dariového radu, ktery uvadi, ze
spravce dané po provedeném dokazovani o hodnoceni dikazl sepise Gfedni zaznam. Pri
danové kontrole ma spravce dané povinnost vysledek dokazovani zachytit ve vysledku
kontrolniho zji$téni (§ 88 odst. 1 datiového Fadu). Zalobkyné se tedy myli, dovozuje-li, Ze
k zachyceni hodnoceni dikazi do Gfedniho zaznamu, jez ma byt soudasti spisu nejpozdéji
k okamziku vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 datiového radu ¢i zahdjeni danové kontroly, ma
dochazet i pribézné v pribéhu fizeni. Takovou povinnost dariovy rad spravei dané neuklada
a nelze ji dovodit ani z § 65 odst. 2 danového radu.

Domaha-li se zalobkyné toho, aby spravce dané popsanym zplisobem zachycoval své
zakladni prubézné vahy o tom, zda je podané tvrzeni spravné, je-li nutno jej provérit
kontrolou apod., aby tyto mohly slouzit jako zdroj informaci pro datovy subjekt, pak jiz
bylo feceno, ze pro takovou domnénku ji zdkon nedava oporu. Nicméné na tyto Gvahy lze
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nepochybné usuzovat ze samotnych procesnich ukont, k nimz spravce dané pristoupi.
Soucasné povazuje krajsky soud za vhodné zalobkyni poulit o tom, ze zahajeni danové
kontroly je mozné i bez jakychkoliv pfedchozich pochybnosti spravce dané (isté
namatkovym zpusobem (napt. bod 14 rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 8 Afs 66/2011-
57). Zalovany tedy nebyl povinen sepisovat jakykoliv Gfedni zdznam zachycujici jeho
dosavadni Gvahy k hodnoceni dosud predlozenych dikaza. V postupu zalovaného krajsky
soud vzhledem k uvedenému zadné pochybeni neshledal.

K nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu

Podle § 145 odst. 2 danového tadu pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ihiité, miZe spravce dané
domérit dari podle pomiicek.

Podle § 87 odst. 4 danového radu dojde-li k zahdjeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy k
poddini dariového tvrzent, ackoli byl naplnén diivod pro vydani téro vyzvy, nemd tato skutecnost
vliv na ucinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu nevznikd povinnost ubradit pendle z Castky
dané stanovené na zakladé takto zahajené dariové kontroly.

Duvodova zprava k § 87 odst. 4 daniového radu uvadi, ze ,,.z diuvodu pravni jistoty je explicitné
zminén disledek situace, kdy dariovd kontrola bude zahdjena, aniz by spravce dané vydal vyzvu
k poddni dariového tvrzeni, ackoli doslo k naplnéni podminky pro jeji vydani stanovené v § 145
dariového vddu. Zavér o tom, Ze tato podminka nebyla naplnéna, pritom nemusi byt zvejmy
ihned, ale miize vzejit aZ z ndsledného prezkumu postupu spravce dané. Disledkem takového
pochybeni nemiize byt zpochybnéni ticinkii zahdjeni dariové kontroly (véetné preruseni béhu Ibiity
pro stanoveni dané), a tedy ani jeji nezikonnost a nepouZitelnost provedenych ditkaznich
prostiedki. Skutecnost, Ze dariovy subjekt byl nespravnym postupem spravce dané pripraven o
moznost napravit své pochybeni dobrovolné a predejit tak vzniku pendle podle § 251 dariového
ddu, je kompenzovina tim, Ze bude ze zikona wvyloulen vznik povinnosti ubradit pendle.
Liberace z povinnosti hradit pendle se tyka celého pendle doméreného na zikladé dariové
kontroly*.

Rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 dovodil,
ze ,,dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé
jinych dani, z informaci od jinyjch organi ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybledavaci
Cinnosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt
urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145
odst. 2 véty proni zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, k podini dodatecného dariového
rorzeni®, Tento zavér byl sice dovozen pred novelizaci § 87 odst. 4 darfiového fadu, avsak
nadale je a bude pouzitelny v tom smyslu, Ze za situace, kdy existuje divodny predpoklad,
ze dant bude domérena, je treba uptrednostnit postup podle § 145 odst. 2 dariového fadu.
Ptipadné pochybeni spravce dané, ktery takovyto postup i pres splnéni uvedené podminky
nevyuzije, jiz s t¢innosti od 1. 1. 2021 nepredstavuje nezakonnost danové kontroly. Podle
vyse citované divodové zpravy je smyslem § 87 odst. 4 datiového fadu pravni jistota tykajici
se nasledkd danové kontroly v pfipadé pochybeni spravce dané, ktery by nepostupoval podle
§ 145 odst. 2 darfiového radu. Takovéto pochybeni se pak promita ve skutecnosti, ze
daniovému subjektu nevznika povinnost uhradit penale z Castky dané stanovené na zakladé
takto nespravné zahajené dariové kontroly. Ptipadné pochybeni zalovaného v tomto sméru
tak muze mit vliv na povinnost zalobkyné platit penale. V ptipadném vyméfovacim ftizeni
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tykajicim se penale by jiz bylo nutno posoudit, zda zalovany pochybil (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 141 A 37/2022-23).

Krajsky soud tak shrnuje, ze ptipadné pochybeni zalovaného spocivajictho v tom, ze zahajil
daniovou kontrolu bez toho, aniz by nejdfive vyuzil postup podle § 145 odst. 2 danového
radu, nema vliv na zakonnost danové kontroly a nepredstavuje nezakonny zasah (srov. bod
29 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2023, &. j. 141 A 37/2022-23,
bod 18 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 55 A 1/2022-30 a komentar
k § 87 odst. 4 In Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal,
T. Dariovy 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, dostupné na: beckonline.cz).

Vzhledem k uvedenému tak neni pottreba zabyvat se tim, zda v nyni projednavané véci byl
zalovany povinen vyzvat zalobkyni podle § 145 odst. 2 daniového radu, tj. zda mél dostatek
4 Ve v 4 / / v v 4 v 4 /
pochybnosti k ucinéni takové vyzvy a zda byly splnény vsechny zakonem predvidané
podminky pro takovou vyzvu. I pripadna kladna odpovéd’ na takovou otazku by totiz
v M / 4 M 4 / v/ 4 M 4 v v /. 4 v /
neméla vliv na vysledek nyni projednavaného fizeni, a sice na zavér, ze zahajeni danové
kontroly nepredstavuje nezakonny zasah zalovaného, nebot podle vyslovného znéni zakona
takové pochybeni nema na u¢inky zahajeni danové kontroly z hlediska jeji zakonnosti zadny
vliv.

III. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél zavéru, ze v zalobé specifikované jednani
v 4 4 4 M v M V VvV = i M
zalovaného nebylo v rozporu s pravnimi predpisy, procez jej soud nemohl hodnotit jako
nezakonny zasah a zakazat zalovanému, aby v takovémto jednani pokracoval. V souladu s §
87 odst. 3 s. t. s. proto krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 b v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému podle obsahu
i v/ /7 v/ 4 4 . 4 4 . vV Vv /. IV /7 Ve M .
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 23. dubna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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