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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyne: H. V.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora

sidlem Narodni trida 118/16, 110 01 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalované ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 10.01-000600/22-007

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalované se nahrada naklada tizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovana podle § 18c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, rozhodla, ze zalobkyni neurc¢uje advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby.

. Zalobkyné jednak v fizeni o urleni advokata nedolozila potvrzenim jména dvou

konkrétnich advokatu, kteti ji odmitli poskytnout pozadovanou pravani sluzbu, ¢imz
vV {V* \2 eV V.7 . 4 ’ \ o I4

neosvédcila nemoznost zajisténi si pravai sluzby zpasobem stanovenym v § 18 odst. 2 ve
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spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, jednak se vjejim pfipadé jedna o zjevné
bezdtvodné uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

II. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ poZadala dne 4. 11. 2022 o uréeni advokita k poskytnuti pravni sluzby
spocivajici Vzastoupeni u Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Ve
formulafi uvedla, ze zada o poskytnut1 sluzby advokata v fizeni pred ESLP. V kolonce
pOplS véci uvedla: ,ve véci usneseni IV. US 1800/22 (..), u exekuce bylo n&kolikrat
poruseno Ustavou CR, nadto Evropskou unif garantovane pravo na spravedhvy proces®.
Dale ve formulati uvedla jména dvou advokatq, kteti ji odmitli poskytnout pravai sluzbu.

Zalovana ji dne 16. 11. 2022 vyzvala k doplnéni ¥4dosti, jelikoZ z ni nebylo ziejmé, jakou
pravni sluzbu a v jakém rozsahu by mél zalovanou urceny advokat poskytnout.

V doplnéni zadosti dne 22. 11. 2023 zalobkyné uvedla, ze zada o zastoupeni ,pokroci-li
fizeni o stiznosti, kterou k ESLP sama poda, do stadia, v némz je zastoupeni advokatem
nezbytné®. Zalobkyné chtéla pred ESLP brojit proti usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.
11. 2022, sp. zn. IV. US 1800/22, kterym byla jeji tstavni stiZnost odmitnuta z divodu
neodstranéni vad. Ackoli byl zalobkyni uréen advokat rozhodnutim zalované ze dne 5. 10.
2022, &j. 10.01-000448/22-007, neprokazala toto zastoupenti v ji uréené lhaté, proto Ustavni
soud stiznost odmitl.

Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla, Ze se advokat dle § 18c zakona o advokacii
V.o o v 4 v v v 4 4

neurcyuje. V odtivodnéni uvedla, ze zalobkyné neprokazala podminku stanovenou v odst. 3,

totiz, ze ji alespon dva advokati odmitli poskytnout pravai sluzbu a dale uvedla, ze jde o

zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava (§ 18c odst. 5 zakona o advokacii).

III. Zalobni argumentace

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zménit, jelikoz ho povazuje za nicotné

4 / 4 v 4 b * V7 /v / vV M M 4 M
a nezakonné. Tvrdi, ze zakon o advokacii ani zadny jiny predpis nestanovuje advokatovi
povinnost, aby zadateli o urceni bezplatné pravni sluzby vystavil potvrzeni o odmitnuti
bezplatného pravniho zastoupeni, a proto nemohla prokazat, ze ji dva advokati odmitli
poskytnout pravni sluzbu.

Zalobkyné jako zvla$té zranitelnd osoba zcela splnila podminky podle § 18 odst. 2 ve
spojeni s § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Nemuze byt k jeji tizi, ze nesplnila podminku v
§ 18c odst. 3 zidkona o advokacii, aby prokazala nemoznost zaji§téni si pravni sluzby
zpusobem stanovenym v zakoné.

Zalovanou urleny advokat rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022, &. 10.01-000448/22-007, ani
po opakovanych a urgentnich zadostech zalobkyni nesdéloval informace. Z dtivodu jeho
vysoce nekvalifikovaného zastoupeni byla tstavni stiznost zalobkyné odmitnuta.

Zalovanou pridéleny zastupce tak jednal v rozporu s etickym kodexem advokata i dobrymi
mravy. Byl povinen informovat o pravnim zastoupeni bezodkladné Ustavni soud a pozadat
\4 4 o v 4 / 4 /v M v v 4
o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad Gstavni stiznosti. Nese tak spole¢né s zalovanou
odpovédnost za to, ze zalobkyni byla zpusobena finanéni Gjma v rimci nezdkonné a
protitstavni exekuce a rovnéz byla zalobkyni zptsobena nemajetkova (jma spocivajici
v nemoznosti obrany poruSeni jejtho prava na spravedlivy proces, protoze nemohla
vycerpat vSechny dostupné pravni prostredky napravy.
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1V. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, pfipadné ji jako nedavodnou zamitnout.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 30. 1. 2023, priemz blanketni zaloba
byla podana dne 30. 3. 2023. Lhuta pro podani zaloby ¢ini dva mésice, pricemz plati, ze
roz$ifit Yalobu o (dal$f) Zalobni body lze pouze ve lhité k podani Zaloby. Zalobkyné
uvedla zalobni bod az 21. 7. 2022, proto by méla byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, ze ji zakon o advokacii neuklada prokazat tvrzeni o tom,
ze se obratila alespon na dva advokaty. Povinnost tvrzeni je spojena s povinnosti dukazni,

VeV A2 \4 M M o 4 4 4 / 4 4 4
pricemz je pouze na zalobkyni, aby zvolila zpsob prokazani svého tvrzeni o odmitnuti
poptavané sluzby.

Predmétem tohoto fizeni nemuze byt zjistovani toho, jak se vztah mezi zadatelkou a
uréenym advokatem vyvijel. Je treba odmitnout, ze by za odmitnuti Gstavni stiznosti nesla
odpovédnost zalovana. Za Ojymu, kterou zpusobi v souvislosti s vykonem advokacie
advokat klientovi, odpovida advokat, tato otazka vsak neni predmétem tohoto rizeni.

Dusledek zalobkynina pochybeni, podani ustavni stiznosti bez pravniho zastoupeni a
nasledné v zastoupeni neodstranéni nedostatku zastoupeni, spocivajici v nevycerpani vech
dostupnych pravnich prostredkt ochrany, vedl zalovanou k zavéru, ze se v pfipadé fizeni
pred ESLP jedna o zjevnou bezdivodnost uplatriovani jejtho prava, a proto rozhodl o
neurceni advokata.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zaslala k vyjadfeni Zalované repliku. V ni zopakovala svoji argumentaci a
ohradila se proti vyjadreni zalované, ktera uvedla, ze zalobkyné natrika proti usneseni
Nejvy$iiho soudu. Zalobkyné takové vyjidteni povaZuje za nevhodné, nebof rozhodné
nenarika.

Zalobkyné mi za to, Ye Zalovani nedostala svym povinnostem poskytnout Zalobkyni
pravni pomoc. Zalobkyné v Zadosti uvedla viechny podstatné naleZitosti a uvedla, o jakou
pravni sluzbu a v jaké véci 24da. Zalovana Hzeni bezitelné protahovala a délala vie pro to,
aby se zalobkyni nedostalo pravni pomoci. Zakon nestanovi, jak ma zalobkyné
prokazovat, ze ji advokati odmitli poskytnout pravni sluzbu. Muze to prokazovat
jakymkoliv zptisobem.

VI. Posouzeni véci soudem
Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobkyné se na jednani nedostavila, svoji Gast omluvila a poZadala, aby soud jednal v jeji
nepfitomnosti. Soud tak uéinil postupem dle § 49 odst. 3 s. t. s.

Zalovana odkazala na svoji argumentaci a napadené rozhodnuti. Zdtraznil, ze sama
v v / . /17 Vv v Ve ;. ;1.

zalobkyné ve své argumentaci uvadi, ze skuteCnost, ze ji advokati odmitli poskytnout
sluzbu, mohla prokazovat vS§emi moznymi zpusoby. S tim zalovana zcela souhlasi a nic
.o /7 . . /4 4 4 . /4 v - 4 4 Vv o Vv
jiného netvrdila ani v napadeném rozhodnuti. Problémem nicméné je, ze zalobkyné 1 pres
tuto moznost neprokazovala uvedenou skuteCnost zadnym zplsobem. Namita-li
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zalobkyné pochybeni konkrétniho advokata, ktery ji byl urlen v jiné véci, nejde o divody,
které by byly rozhodné pro projednavanou véc.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z ufedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravatiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruleno dne 30. 1. 2023. Zalobkyné podala
blanketni zalobu posledni den lhaty, tj. 30. 3. 2023, k mistné neprislusnému Krajskému
soudu v Brné a soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné spolu s zalobou pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebézela ji lhtta pro podani zaloby [§ 35 odst. 10 véta tfeti s. t. s. a rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) ze dne 29. 8. 2017, ¢. 5
As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS]. Poté, co soud zalobkyni osvobodil od soudnich
poplatkd, vyzval ji k doplnéni zaloby, coz zalobkyné ucinila podanim z 21. 7. 2023, tedy
posledni den lhuty.

Zaloba je tedy vcasna a byla podana osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni divodna.

Soud predné povazuje za vhodné, aby predesel dal$imu nedorozuméni mezi zalobkyni a
alovanou, objasnit jednu véc, na kterou si Zalobkyné stézovala ve své replice. Zalovana
sice opravdu v zavéru sveho vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobkyni ,stihd diisledek
spoctvajici v tom, Ze nevycerpala viechny dostupné (vnitrostdtni) pravni prostredky napravy (jeji
narikani proti Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, ¢j. 20Cdo 727/2022-123, které tak
ziistdvd poslednim rozhodnutim v daném 7izeni)*, nicméné tim nezamyslela zalobkyni
jakkoliv urazit ¢i znevazit. Sloveso narikati, z néhoz je podstatné jméno narikini
odvozeno, totiz vedle vyznamu sténat ¢i bédovat znamena téz (byt jiz ponékud zastarale)
pravné napadat. Je zjevné, ze zalovana pouzila narikdni pravé v tomto vyznamu.

K véci samotné nejprve soud uvadi, ze se nemohl zabyvat zalobkyninymi namitkami o
kvalité zastupovani ji urCenym advokatem v fizeni sp. zn. IV. US 1800/22. To totiz neni
v v 4 . 4 /4 v . / 4 4 v/ 4

predmétem nyni projednavané véci. Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o
v M vV V/ i v 4 4 oV

zalobkyniné zadosti o urleni advokata, a tak soud muze posuzovat pouze to, zda bylo toto
rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem, resp. v pripadé zalobkyné, zda neurceni
advokata bylo opravnéné. Zalobkyné vsak musi predesttit konkrétni divody tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, neni na soudu, aby za ni divody nezikonnosti
spravniho rozhodnuti domyslel (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78 ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Nejprve se soud zabyval obecnou namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
dosel k zavéru, ze takovou vadou netrpi.

Nicotné je takové rozhodnuti, které trpi tak zavaznymi a nezhojitelnymi vadami, ze neni
schopno vyvolat zamyslené pravni Glinky a fakticky ani pravné neexistuje. Nicotné je
rozhodnuti napt. pro absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho orginu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti atd. (srov. § 77 odst. 1s. t. a
napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2020, ¢j. 8 Ads 194/2019-27, ¢. 3994/2020 Sb. NSS, bod
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17, & rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2023, &. 6 As 215/2022-54, bod 13 a 14). Zadné takové
vady z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji a zalobkyné ani zadny jiny dtvod neuvedla.

Dale mohl soud pristoupit k projednani namitek zalobkyné tykajici se splnéni podminek
pro urceni advokata podle zakona o advokacii. Nutno predeslat, ze tento zakon v § 18
odst. 2 a § 18c odst. 1, 2, 3 a 5 upravuje hned nékolik kumulativaich podminek pro urcenit
advokata zalovanou. Obecné obsahuje-li zakon nékolik podminek, které musi byt splnény
souCasné (kumulativné), pak logicky nesplnéni pouze jediné znich nemuze byt
vykompenzovano splnénim podminek ostatnich.

Zalovani sv@j zavér o neurfeni advokéita postavila na dvou samostatnych dévodech
(neprokazani odmitnuti zastoupeni dvéma advokaty a zjevné bezdtvodné uplatiiovani
nebo branéni prava). Plati, ze kazdy z téchto divoda by sam o sobé postadil k tomu, aby
zalovana advokata zalobkyni neurdila (viz rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢&j. 8 As
138/2021-30, bod 14, a ze dne 21. 12. 2023, ¢&j. 2 As 155/2023-48, bod 10). Ani zaloba
nemuze byt uspésna, pokud alespon jeden z uvedenych divoda pro neurceni advokata byl
opravnénym (viz obdobné ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024,
§. 8 As 132/202271).

Zalobkyné zdvou vy$e uvedenych dévodt zpochybnila pouze jeden divod, a to
neprokazani odmitnuti zastoupeni dvéma advokaty. Duvod v § 18c odst. 5 zakona o
advokacii zalobkyné nezpochybnila, jde tedy o dGvod mezi stranami nesporny, a uz jen z
tohoto divodu nemohl soud zalobé vyhoveét.

Soud se presto zabyval namitkou tykajici se neprokazani odmitnuti zastoupeni dvéma
advokaty. Zalobkyné nepopira, ze by odmitnuti neprokazala, jen namita, ze ani nemohla,
M . 4 v/ / v M Ve . /.0 Ve 4 4 4 4
jelikoz zadny predpis neptikazuje advokatim, aby néjaké potvrzeni o odmitnuti
poskytnuti sluzeb vydavali. Tato namitka je nedtvodna.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se nedaspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponn dvou oslovenych
advokata.

K tomu soud uvadi, ze ,dolozit“ v pravnim slova smyslu znamena prilozit doklad,
prokazat néco dokladem, dosvéd¢it, podeprit urcitou skutecnost. Pozaduje-li zakon o
advokacii dolozeni skutecnosti, ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamena to,
ze nestadi, pokud zadatel oznadi advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni
pravni sluzby. Takové tvrzeni totiz nenahrazuje predlozeni dikazu o této skutelnosti a
nemuze samo o sobé stalit k jejimu dolozeni. Ostatné 1 NSS setrvale tvrdi, ze bfemeno
prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spociva na zadateli (viz rozsudek NSS ze
dne 29. 2. 2024, ¢j. 7 As 217/2023-28, bod 18 a judikatura tam citovana).

V obecné roviné jisté nelze klast zalobkyni k tizi, pokud ji osloveni advokati nevydali
potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. Bylo ovsem na ni, aby bud predlozila
jiny dikaz o tom, ze ji advokati odmitli (neformalni vyjadteni, zamitava odpovéd e-
mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou pravni sluzby, svédectvi tfeti osoby apod.),
nebo ve smyslu rozsudku NSS ¢j. 2 As 17/2019-49 tvrdila a dolozila mimoradné okolnosti,
pro které nemohla dodat Z4dny déikaz o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. Zalobkyné
ve své replice uvadi feénickou otazku, zda si snad ma hovory s advokaty nahravat. K tomu
soud uvadi, ze ani tento postup neni za splnéni zadkonnych podminek vyloucen. Zvukova
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nahravka, ze niz by plynulo, ze advokat zalobkyni odmitl poskytnout pravni suzbu by
tuto skuteCnost jisté prokazovala, pricemz z § 88 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, plyne, ze svoleni neni tveba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i
obrazovy zdznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych priav nebo pravem
chranénych zdjmii jinych osob.

Soud uzavira, ze bylo na zalobkyni, aby uvéfitelnym zptsobem prokazala, Ze ji jmenovani
advokati skuteéné odmitli. To se ji nepovedlo. Z pouhého uvedeni jmen nelze postavit na
jisto, ze vubec o poskytnuti pravni pomoci opravdu zadala, resp. zda vibec advokati méli
moznost projevit uréitym zpusobem vuli ohledné poskytnuti pravni sluzbu ¢i nikoli.

Nutno dodat, ze zalovana ani nebyla povinna vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad zadosti,
jelikoz § 55a zakona o advokacii vylucuje pro fizeni dle § 18c zakona o advokacii pouziti §
45 odst. 2 spravniho radu, tedy povinnost spravaiho organu vyzvat zadatele k odstranéni
vad zadosti.

VII. Zivér a ndklady ¥izeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Pro uplnost soud uvadi, ze podle § 78 odst. 1 s. f. s. muze v pripadé duvodnosti zaloby

4 4 4 7. Ve oV v v . .
napadené spravni rozhodnuti jen zrusit, nemuze ho vsak zménit, nebo dokonce nahradit
rozhodnutim vlastnim, jak zalobkyné pozadovala. Vzhledem k zamitnuti zaloby vsak
nebylo tfeba o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana byla ve
v . v /. vV 4 v M 7 V7 / 4 v/ 4 4 vV / /

véci plné Gspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu

Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 9. dubna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



