¢.j. 51 Ad 1/2024-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senté slozeném z pfedsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: UNIWORKS CB, s. r. o.
sidlem Zizkova t¥ida 1839/24, Ceské Bud&jovice
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 39, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/217792-422/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné je agenturou prace zprostiedkovavajici zaméstnani, které bylo rozhodnutim
Uradu prace CR ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. UPCR-2020/1448/11 podle § 60 odst. 1 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich  predpisi  (dale jen
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»zakon o zaméstnanosti“), odnato .povoleni ke zprostredkovini zaméstnani podle ust. § 60
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, pro vsechny druby praci ve wsech oborech, ve formé
zprostredkovdni zaméstnavani podle ust. § 14 odst. 1 Pism. b) zdkona o zaméstnanosti
(zaméstndvani fyzickych osob za vicelem vykonu jejich prdace pro uZivatele, kterym se rozumi jina
pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd pridéluje praci a dobliZi na jeji provedeni)®.

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro ]ihoéesk}'f kraj a Vysodinu ze dne 28. 11.
2022, ¢. . 24978/5.30/21-11, byla zalobkyne shledana vinnou ze spacham prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, ze v rozporu
s kogentnim ustanovenim § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, umoznila osobé
ukrajinské statni prislusnosti O. Ch., narozené dne 8. 5. 1977, vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. €) bodu 2 téhoz zakona, ktera pro ni vykonavala v obdobi od 1. 6. 2020
do 12. 11. 2020 zavislou praci na pracovisti K. 797, X P., bez povoleni k zaméstnani
nebo zaméstnanecké karty. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢ apovinnost nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢ Odvolani
zalobkyné bylo Statnim Gfadem inspekce prace ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 869/1.30/23-4,
zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné se proti rozhodnut{ Statniho Gfadu inspekce prace branila Zalobou, kterou zdeji
soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 63 Ad 2/2023-40, zamitl. Kasa¢ni stiznost zalobkyné
proti rozsudku zdejstho soudu byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2024, ¢.j. 7 Ads 326/2023-33, zamitnuta.

Oblastni inspektorat prace pro Jiholesky kra] a Vysocinu dne 2. 8. 2023 postoup1l
rozhodnuti u uvedeném prestupku Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,,prvostupnovy
spravni organ®), ktery poté dne 17. 8. 2023 zahajil s zalobkyni ,spravni 7izeni z moci uvedni
ve véci vydaného povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, udéleného pravomocnym rozhodnutim Uradu price ze dne 9. 3. 2020, & j. UPCR-
2020/1448/11 (...) zdivodu, Ze agentura price zprostredkovivd zaméstnani v rozporu
s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstnani®.

Prvostupiovym spravnim rozhodnutim vtéto véci ze dne 20. 9. 2023,
& j. UPCR-2023/92842/5, U¥ad prace podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ve
znénido 31. 12. 2023 odnal zalobkyni vyse uvedené povoleni ke zprostredkovani zameéstnani
»Z duvodu, Ze agentura prdce jinak porusila povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti
tim, Ze doslo k poruseni ust. § 89 zakona o zaméstnanosti a k umoznéni vykonu nelegalni prdce
ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zikona o zaméstnanosti“.

Shora uvedenym zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvostuptiové spravni
rozhodnuti postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) tak, ze slova ,z divodu, Ze agentura prdce jinak
porusila povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti tim, Ze doslo k poruseni ust. § 89
zdkona o zaméstnanosti a k umoznéni vykonu nelegalni prdce ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona
0 zaméstnanosti® se nahrazuji textem ,z divodu, Ze agentura prdce zprostredkovala zaméstnani
v rozporu s vydanym povolenim ke zprostiedkovini zaméstnani®. Ve zbytku prvostupniové
rozhodnuti potvrdil, resp. uvedl, Ze v ostatnim zGstava vyrok prvostupriového spravniho
rozhodnuti nezménén.
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II. Obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou dne 26. 1. 2024 zdej$imu krajskému soudu se Zalobkyné domaha zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Na prvnim misté zalobkyné namita, ze spravni orginy neprovedly test proporcionality
a poukazuje na absenci naplnéni materialni stranky prestupku.

Rozhodnuti spravnich organt jsou dle zalobkyné stizeny vadou prfepjatého pravniho
formalismu a neprovedeném testu proporcionality (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11.

2012, sp. zn. 1 US 563/11).

Zalobkyné poukazuje na to, Ze vrimci obrany proti danému prestupku nebylo
zpochybnéno, ze by byla cizinka opétovné radné hlasena a i po 1. 6. 2020 by byly hrazeny
veskeré jeji zakonné odvody a nebyly ani pochybnosti o tom, jakou praci a kde vykonava.
Poukazuje na covidové obdobi a vladni opatteni, které je nutno zohlednit. V dané dobé méla
alobkyné za to, Ze jedna v souladu s na¥izenimi vlady Ceské republiky. I pokud byl jeji
vyklad v takto slozité dobé nespravny, jednalo se pouze o jednorazovy exces. Zalobkyné je
presvédCena, ze jeji jednani v dobé mezi22.5.2020 a 1. 6. 2020 nemélo charakter
prestupkového jednani. K tomu ve vztahu k otazce materialni podstaty prestupku zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 Ads 40/2014-
41.

Podtazovani jejtho jednani pod ,nelegalni zaméstnavani“ povazuje zalobkyné za
nepfimérene a likvidacni, nebot jednani zalobkyné neodpovida v tomto sméru smyslu a
Ucelu zakona. Je rozdil mezi vykoristovatelskym zaméstnavanim délnikd na stavbach ,na
Cerno“ bez jakychkoli zakonnych odvodi a jednanim zalobkyné, ktera sice v obdobi
vymezeném inspekci mohla snad formalné i materialné napliiovat skutkovou podstatu
daného prestupku, nicméné nelze odhlizet od toho, ze zde byla pouze velmi kratka 5denni
pretrrka v zaméstnini. Zalobkyné je presvédlena, Ze nedoflo k ohroZeni pravem
chranéného zajmu spolecnosti. Prinos zalobkyné siroké spolecnosti je v porovnani s timto
jednorazovym excesem nezpochybnitelny; za celou dobu své existence od roku 1999, resp.
od 2010, kdy zacala zalobkyné putsobit jako agentura prace, nebyla uznana vinnou
z prestupku nelegalniho zaméstnavani ani statu nikdy nic nedluzila; své povinnosti vzdy
radné plnila.

Zalobkyné poukazuje na nutnost provedeni t¥fizového testu proporcionality, k ¢emu?
cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2 Ads 105/2023-34,
ktery se rovnéz zabyval divodem odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani dle § 63
odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a dle zZalobkyné stanovil jasny pozadavek provedeni
testu proporcionality.

V dalsi ¢asti zaloby poukazuje zalobkyné na vady fizeni.

Zalobkyné namiti vady pHpisu o ukondeni dokazovani a pouteni o mo¥nosti seznimit
se s podklady pro rozhodnuti ze dne 30. 8. 2023, ¢ j. UPCR-2023/92445/4
a ¢. j. UPCR-2023/92842/4, ve kterych se uvadi, ze spravni organ ukondil dokazovani ,ve
véci zmény odpovédného zdstupce podle § 61 odst. 6 zakona o zaméstnanosti®. Jelikoz takového
fizeni si nebyla zalobkyné védoma, vylkava pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu i
v feSeném spravnim fizeni, to se vsak nestalo a bez dal$tho bylo ptikrodeno k vydani
prvostupriového spravniho rozhodnuti.
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Déle Zalobkyné broji proti vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti, ktery namisto zruseni
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti pro rozpor jeho vyroku s oznamenim o zahajeni
fizeni, prvostupnove rozhodnuti zménil.

Zalobkyné je presvédlena, Ze celé fizeni je stizeno mnoha vadami, v jejich disledku je celé

M 4 v 4 v v 4 4 4 \4 v
nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Doslo k poruseni procesnich prav zalobkyné,
ktera se nemohla seznamit s obsahem spisového materidlu, pfipadné navrhnout dalsi
dikazy, atovinou zmateéného pripisu prvostupnioveho spravaiho organu. Zjistény
skutkovy stav nema dle zalobkyné oporu ve spisovém materialu, nebot zalobkyné , Zidnym
svym kondnim ¢i opomenutim nezprostredkovala zaméstndni v rozporu s vydanym povolenim,
. . v / / v/ / / v V4 / / N Vv /
jelikoZ toto povoleni nedopadd na pripady vybledini zaméstnani, nebo poradenské a informacni
¢innosti“. Stejné tak nelze akceptovat, ze tizeni bylo zahajeno z jiného davodu, nez ktery
nasledné obsahoval vyrok prvostupnového spravaiho organu a zalovany tento stav vadnosti
celého fizeni svym rozhodnutim pouze prohloubil.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 2. 2024 navrhl podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout. Zalobkyné dle zalovaného pouze opakuje odvolaci argumentaci.

Zalovany je presvédéen, e v mezich zikonné Gpravy § 63 odst. 2 spravniho Fadu nemél
moznost spravniho uvazeni, stejné tak nemél moznost ani provést test proporcionality
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. IV US 951/22). S Zalobkyni
odkazovanym rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2 Ads
105/2023-34, se zalovany neztotoznuje, byt zalobkyné prehlizi, ze i v uvedené véci bylo
odejmuto povoleni ke zprostredkovani zaméstnani z divodu umoznéni vykonu nelegalni
prace a Nejvy$$i spravni soud neshledal postup spravnich organt za chybny. Zalovany se
zabyval nutnosti odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a je presvédcen, ze své
rozhodnuti radné odavodnil.

Zalovany ji% v napadeném rozhodnuti uznal vadu Zalobkyni poukazovaného piipisu.
Tato vada vSak neméla dle zalovaného vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti,
nebot z pripisu jako celku bylo zrejmé, o jaké jednani se jedna (viz odGvodnéni pripisu,
spisova znacka).

Zména prvostupnového spravniho organu byla dle zalovaného v souladu s § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho ¥adu. Zalovany byl povinen zhojit nesoulad mezi ozndmenim zah4jeni fzeni a
vyrokem prvostupniového spravniho organu (srov. i1 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 4. 2023, ¢.j. 77 Ad 2/2021-63, (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2018, ¢. 5. 6 As 286/2018-34).

Namitky, které zalobkyné uvadi ve vztahu k prestupkovému jednani se dle Zalovaného miji
s predmétem tohoto tizeni. Rozhodnuti o prestupku je zavazné.

Dle zalované bylo prokazino, ze zalobkyné zprostfedkovala zaméstnani v rozporu
s vydanym povolenim, nebof umoznéni vykonu nelegilni prace je pod tuto kategorii
podraditelné - viz i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, ¢.§. 77 Ad 2/2021-
63, nebo dtvodova zprava k zakonu ¢&. 347/2010. Délka dinnosti zalobkyné neni v tomto
ptipadé rozhodna.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

(§75s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodl p¥i jednani dne 10. 4. 2024. Zalobce setrval na podané ¥alobé; Zalovany
setrval na svém vyjadreni. Jednatel zalobce popsal pfi jednani svij pohled na véc v kontextu
chaotické pandemické situace, kdyz jeho zamérem bylo pouze pomoci zameéstnankyni
v nouzi. K tomu zddraznil, ze dana zaméstnankyné byla radné hlasena a byly za ni hrazeny
veskeré odvody.

Zaloba neni ddvodna.

Skutkové a pravné obdobnou véci zalobce tykajici se jiného rozhodnuti o odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zameéstnavani se zdejsi krajsky soud zabyval v rozsudku ze dne 27. 3.
2024, ¢.j. 63 Ad 1/2024-86, a to se stejnymi zaveéry jako v této véci.

Pfedmétem tohoto fizeni jsou rozhodnuti, na jejichz zakladé bylo zalobkyni postupem dle
§ 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti ve znéni do 31. 12. 2023 odejmuto shora
specifikované povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

Pfedmétem tohoto fizeni neni prezkum rozhodnuti o prestupku zalobkyné, které jiz bylo
prezkoumano spravnimi soudy. Jakékoli namitky zalobkyné tykajici se jejiho
prestupkového jednani se zcela miji predmétem tohoto fizeni a krajsky soud se k nim
v tomto fizeni nemuze vyjadrovat. Zavér spravnich organd, jakoz i spravnich soudg, o tom,
ze zalobkyné se dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
kdyz v rozporu s § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti umoznila cizince vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 téhoz zakona v obdobi od 1. 6. 2020 do 12. 11. 2020 nelze
v tomto fizeni zpochybnit a je z néj nutno vychazet.

Podle § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2023 plati, ze generdlni
Feditelstvi Uradu prdce rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovini zaméstndni odejme, jestlize
prdavnickd osoba nebo fyzickd osoba zprostiedkovdva zaméstnani v rozporu s vydanym
povolenim ke zprostiedkovini zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti
vyplyvajici z tohoto zakona.

Vtéto véci zalovany hodnotil jednani zalobkyné tak, ze jako pravnicka osoba
zprostiedkovavala zaméstnani v rozporu s vydanym povoleni ke zprostredkovini zaméstnani
tak, jak bylo uvedeno v oznameni o zahijeni tizeni. V tomto sméru rovnéz zalovany zménil
vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti, kdyz prvostupniovy spravni organ oproti
tomu ve svém puvodnim vyroku vychazel z toho, Ze zalobkyné jinak porusila povinnosti
vyplyvajici z tohoto zakona.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici se pravé tohoto postupu,
kterym zalovany zménil vyrok prvostupriového spravniho rozhodnuti.

Dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu mj. plati, ze napadené rozhodnuti nebo jeho ist zméni;
zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z icastniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila
dima z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o
podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organems; je-li to zapotrebi k odstranéni

o v / v / / / / / / v/ . o v / / / /
vad odivodnént, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢sti odivodnént; odvolaci spravni
organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu izemniho samospravného celku
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vydané v samostatné piisobnosti. Z uvedeného plyne, ze odvolaci organ je pti splnéni urcitych
podminek opravnén zménit jak vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti, tak i jeho
odtvodnéni.

Jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudl, spravni fizeni je ovladano zasadou
jednotnosti fizeni. Tato zasada znamena, ze rizeni predstavuje jeden celek az do vydani
rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz
vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 3.
2017, ¢. 3. 5 Azs 270/2016-39). V zasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ
napravil vady rizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26.
3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-98, ¢ize dne 29.11.2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012-66), pripadné
nedostatky  odavodnéni  prvostupnioveho  rozhodnuti mohou byt napraveny
druhostupniovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého
stupné tvori jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi ze stejného
spisového materialu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ prvaniho stupné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, €. j. 7 Azs 86/2017-33).

Jak dale plyne z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018,
¢.j. 6 As 286/2018-34, ,zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim orgdnem zpét na proni
stupeni [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu] je az krajni moZnosti, jak 7esit vady rozhodnuti
proniho stupné zjisténé v odvolacim ¥izeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu], je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospoddrnosti ¥izeni ucinit
(§ 6 odst. 2 spravnibo Yddu). Za timto scelem je opravnén provést v odvolacim ¥izeni potrebné
ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem sezndmit #castniky vizeni a
umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni ndazor
a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni organ proniho stupné. I
zde ovsem must vicastniky vizeni na mozny odlisny pravni nabled na véc predem upozornit a dat
7im moZnost se k nému vyjddrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni moblo byt s obledem na
dosavadni priibéh ¥izeni prekvapivé.”

Na zakladé téchto vychodisek dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, jestlize
/ A 4 4 4 4 v . LN ’ .
vyrok prvostuptiového spravniho rozhodnuti zménil a uvedl jej do souladu s tim, jak bylo
samotné fizeni zahajeno. Z tohoto divodu nemohla byt zména vyroku prvostuptiového
spravniho rozhodnuti pfekvapiva; prekvapivé mohlo byt naopak samo prvostupniové
rozhodnuti, které vychazelo z jiného pravniho hodnoceni, nez bylo sdéleno pti zahajeni
spravniho fizeni.
Ostatné sama zalobkyné v zalobé uvadi, ze ,sprdvni vizeni bylo tedy zabdjeno pro jinak
vymezeny divod podle ust. 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a vyrok napadeného
proostupriového rozhodnuti obsahuje diivod odlisny. Pravé tuto skutecnost zalovany pti svém
. / v tev Vv e v ’ v v /
postupu akcentoval. Krajsky soud se vsak jiz neztotoznuje s zalobkyni v tom, ze zalovany
v Ve Ve v 4 v 4 4 4 4 4 ’ 4
mél prikrocit ke zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti. Zcela obecné konstatovani
o flagrantnim poruseni zikona“ {1 vagni konstatovani neprezkoumatelnosti postupu
’ 4 4 o v V7 4 v /4 4 4 4
spravnich organt, zmatecnosti fizeni, postup zalovaného dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu nezpochybnuje.

Krajsky soud neshledava namitanych vad ani ve vztahu k pouceni zalobkyné dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Jakkoli krajsky soud 1 zalovany souhlasi s zalobkyni, ze pfipis
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prvostuptiového  spravntho orginu ,OZNAMENI O UKONCENI DOKAZOVANI
SPOUCENIM ~OMOZNOSTI  SEZNAMIT SE SPODKLADY PRO VYDANI
ROZHODNUTI® ze dne 30. 8. 2023 obsahuje nespravny popis Hzeni — ,ve véci zmény
odpovédného zdstupce podle § 61 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti“, jedna se o zcela zjevnou
nespravnost, ktera je v kontextu celého pfipisu jednoznacné seznatelna, a to tim spise, uvadi-
li sama zalobkyné, ze zadné takové fizeni o zméné odpovédného zastupce v té dobé vedeno
nebylo, resp. si nebyla vedeni takového tizeni védoma.

Na strané 2 pripisu spravni organ odkazuje na oznameni o zahajeni spravniho rizeni podle §
63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a dale popisuje oznameni ze strany Statniho Gradu
inspekce prace o prestupku zalobkyné, na coz navazuje samotné pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho radu. Tato ¢ast pripisu nedava jakychkoli pochyb o tom, v ramci jakého fizenti je
toto oznameni ¢inéno, nehledé na konstatovanou nespravnost. Jisté voditko predstavuje i
uvedeni spravné spisové znacky. I pfes popsanou nespravnost muselo byt zalobkyni zrejmeé,
o jakeé spravni fizeni se jedna a ze pravé vtomto rizeni muze nyni uplatnit sva prava.
Zkraceni procesnich prav zalobkyné proto krajsky soud neshledal. Tato vada, nespravnost
tohoto oznameni, nezpusobuje neprezkoumatelnost ¢i zmatecnost celého spravniho fizeni.
Popisuje-li zalobkyné obecné, ze nemohla uplatnit sve dikazni navrhy, ani v podaném
odvolani, ani v podané zalobé zadné dukazni navrhy zpochybnujici zjistény skutkovy stav
neuvadi.

Co se tyce vécnych vyhrad proti zalobou napadeného rozhodnuti, ani s témito se krajsky
soud neztotoznil.

Prestupkova cinnost zalobkyné byla dle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ve
znéni do 31. 12. 2023 hodnocena jako zprostPedkovivini zaméstnani v rozporu s vydanym
povolenim ke zprosttedkovani zaméstnani, nikoli jako jiné porusené povinnosti podle zikona o
zaméstnanosti (srov. nize uvadénou judikaturu spravnich soudt). Ustanoveni § 63 odst. 2
pism. ¢) uvedeného zakona obsahuje celkem 3 duvody, skutkové podstaty, pro odejmuti
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Krom téchto dvou citovanych se jedna jesté o
zprostiedkovavani zaméstnani v rozporu s dobrymi mravy.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023,
¢.j. 2 Ads 105 2023-34, neshledal krajsky soud priléhavym, a to s ohledem na odlisnou pravni
kvalifikaci. V uvedené véci bylo wumoznéni vykonu nelegalni price podrazeno pod jiné
poruseni povinnosti podle zikona o zaméstnanosti, a pravé v navaznosti na tuto sbérnou
kategorii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ne kazdé poruseni povinnosti dle zikona
o zaméstnanosti muze vést k odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Pravé z tohoto
divodu se Nejvyssi spravni soud zabyval i otazkou provadéni testu proporcionality.
Samotnou pravni kvalifikaci zalobkyné nerozporuje a krajsky soud se s u¢inénym pravnim
posouzenim spravnich orgind ztotozfiuje (srov. i zalovanym poukazovany rozsudek
krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, &. . 77 Ad 2/2021-63).

Z divodu odlisného pravniho hodnoceni v této véci nepovazuje krajsky soud 1 pres
obdobnost skutkového stavu zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti testu
proporcionality za ptiléhavé. Spravni organy popsaly zavaznost jednani zalobkyné a zajem
statu na tom, aby zprostfedkovavani zaméstnani nevykonavaly subjekty, které umoznily
/ 4 4 4 ’ 4 4 M 4 4 M . . Vv/ 4 4
vykon nelegalni prace. Zavaznost takového jednani potvrzuje i Nejvyssi spravai soud a
Krajsky soud v Plzni v uvadénych rozsudcich.
Snazi-li se zalobkyné zavaznost svého jednani bagatelizovat mj. 1 prostfednictvim namitek
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vuci samotnému rozhodnuti o prestupku oproti fatalnim dopadim odejmuti opravnéni,
nelze ji prisvéddit.

Pro tUplnost lze pouze dodat, ze i vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2023 doslo od 1. 1. 2024 ke zméné pravni Gpravy. Dle § 63 odst. 2 pism. ¢) bod
2 nové plati, ze ministerstvo rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini odejme,
jestlize pravnicka osoba nebo fyzicka osoba umozni vyjkon nelegalni price. Moznost, nikoli
povinnost, odejmout povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, jestl/iZe osoba zprostredkoviva
zaméstnani v rozporu s dobrymi mravy nebo porusi jinou povinnost podle tohoto zdkona je nyni
presunuta do § 63 odst. 3 téhoz zakona. Doslo k jednoznaénému oddéleni sbérné kategorie
ruznych poruseni tohoto zakona, v jejichz pripadé je na spravnim uvazeni spravaiho organu,
zda se jedna o natolik zavazné poruseni, aby bylo odejmuti povoleni ospravedlnitelné, od
predpokladt dle pism. 2, které zakonodarce sim povazuje vzdy za natolik zavazné, ze je
nutno povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odejmout.

V. Zavér a néklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v tizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
. v / vV / v / M v/ v 4 4 v
jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto rizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
4 vV / / vV / Ve M 4 4 o v/ 4 Ve o 4 4 vV Vv / i
ramec bézné Gredni ¢innosti. Nahradu nakladu fizeni pfi jednani ostatné zalovany ani
nepozadoval. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceské Budéjovice 10. dubna 2024

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
predseda senatu
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