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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Recovera VyuZiti zdroja a. s. (dtive SUEZ Vyuziti zdrojt a. s.)
ICO 25638955
sidlem Spanélsk4 1073/10, 120 00 Praha
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Prikazskou
sidlem Vodic¢kova 31, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢&. j. 3907/1.30/19-16

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval otazku, zda méla byt zalobkyné shledana vinnou ze spravniho
deliktu na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekei prace.
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Oblastni inspektorat prace (,spravni organ®) zahajil s zalobkyni kontrolu, jejimz podnétem
byl smrtelny traz L. S. (,poskozeny®). K trazu doslo 31. 5. 2018 na manipulaéni plose uréené
pro nakladku a vykladku nakladnich vozidel. Toho dne J. Z., zaméstnanec zalobkyné
(,zaméstnanec®, ,ridic“), fidil nakladni vozidlo, s nimz zapodal jizdu vzad, na kterou, dle
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svych slov, poskozeného predtim slovné upozornil. I pres vystrazny ton vsak poskozeny
vstoupil za vozidlo a otocil se k nému zady. Nasledné doslo ke stfetu vozidla s poskozenym,

pti kterém utrpél smrtelné zranéni.

Na zakladé provedeného prestupkového rizeni byla zalobkyné rozhodnutim spravniho
organu ze dne 9. 4. 2019, €. j. 37468/9.30/18-14, shledana vinnou ze spachani spravniho
deliktu na Gseku bezpecnosti prace, nebot se s poskozenym vzajemné neinformovala o
rizicich a pfijatych opattenich, a dale nezajistila bezpecné couvani nakladniho vozu za
pomoci dal$i osoby. Za spachany spravni delikt ji byla ulozena pokuta ve vy$i 85 000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany dne 18. 6. 2019
rozhodnutim ¢. j. 3907/1.30/19-5 zamitl.

Toto rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 8. 12. 2019,
¢.j.31 Ad 10/2019-68 a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zaveru, ze je
rozhodnuti v ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot se zalovany dostateéné
nezabyval otazkou, zda byl v arealu TextilEco a.s., v némz k nehodé doslo, v predmétném
Case dostatecny rozhled a prostor pro prevenci stfetu. V ¢asti pak bylo rozhodnuti vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot povinnost vzajemné se informovat podle § 101 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, se podle soudu nevztahovala na poskozeného.
Zalovany dospél k zavéru, Ze vytykané vady stihaly také rozhodnuti spravniho orginu I
stupné, zrusil proto i prvostupriové rozhodnuti a véc mu vratil k novému projednani.

Oblastni inspektorat prace zalobkyni rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 37468/9.30/18-22,
uznal vinnou ze spachani spravntho deliktu na dseku bezpednosti prace podle
§ 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekei prace, jehoz se dopustila tim, ze pfi zajistovani
bezpetnosti prace nedodrzela své povinnosti. Zaprvé se s L. S. jako podnikajici fyzickou
osobou vzajemné neinformovali o rizicich a prijatych opatfenich k ochrané pred jejich
pusobenim, ktera se tykala vykonu prace a plnéni pracovnich kol v arealu, kde k nehodé
doslo. Tim porusila § 101 odst. 3 zakoniku prace ve znéni G¢inném do 30. 6. 2019. Zadruhé
zalobkyné nezajistila bezpe¢né couvani nakladniho vozu za pomoci dalsiho zameéstnance,
ackoliv to vyzadovaly okolnosti, zejména nedostate¢ny rozhled. Tim porusila § 102 odst. 1
zakoniku prace v navaznosti na § 4 pism. a) ve spojeni s prilohou ¢. 1 bodem 2 pism. ¢)
natizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi organizace prace a pracovnich postupt,
které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozu dopravy dopravnimi prostredky. Spravni
organ zalobkyni ulozil pokutu ve vy$i 72 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, které zalovany
zamitl jako nedtvodné.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitala nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Pot¥ebnost asistence dal$f
osoby pfi couvani je treba vyhodnotit vzdy vzhledem ke konkrétnimu mistu a okolnostem
na ném panujicim. V posuzovaném pripadé nebyla tato pottebnost ani zjisténa, ani naplnéna.
Zaméstnanec zalobkyné na misto jezdil pravidelné a znal jej, nikdy asistenci nepotteboval.
Poskozeny byl informovan, ze nakladni viiz bude couvat, a jeho nasledné jednani nebylo
mozno predpokladat, ovlivnit, ani mu zamezit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobkyné dale namitala, ze dostala povinnosti podle bodu 2 pism. c) nafizeni
vlady ¢. 168/2002 Sb., podle kterého je zaméstnavatel povinen zajistit, aby zameéstnanec
zabezpe(il bezpecné otaceni nebo couvani za pomoci dalsiho zaméstnance, vyzaduji-li to
okolnosti. V kapitole 13 Dopravné provozniho fadu - provoz Boskovice totiz zalobkyné
stanovila, ze kvtli nedostate¢nému rozhledu a kvtli zajisténi prostoru je tidic povinen si
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zajistit osobu, ktera jej bude bezpecné navigovat. Bezpecné otaceni a couvani tak byl vzdy
povinen zajistit pouze a jen ridi¢ vozidla, nikoliv zalobkyné jakozto zaméstnavatel. Tato
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povinnost byla jednoznacné ulozena, vyzadovana a také prubézné kontrolovana. Nezajisténi
dalsi osoby jde proto pouze k tizi fidide jakozto zaméstnance.

Zalobkyné koneéné nesouhlasi se zavérem spravnich orgind, Ze v rimci hodnoceni dikazé
ma vétsi vypovidaci hodnotu vyjadreni ridice ze dne 13. 7. 2018 pro Policii, nebot je
bezprosttedni a popisuje skuteény stav véci. Predmétny dokument nema zalobkyné
k dispozici a neni soudasti spisu, tudiZ se k nému nemohla vyjadtit. Ridi¢ se nadto nikdy
policejnimu organu nevyjadfoval k prehlednosti prostoru a na jeho vyjadreni je treba
nahlizet s tim, ze cilem fidice bylo zejména vyhnout se trestnimu stihani. Rozhodna je proto
jeho svédecka vypovéd ze dne 18. 2. 2019 udinéna po fadném pouceni o nasledcich krivé
vypovédi.

Zalobkyné tudi? navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruil a Zalobkyni p¥iznal ndhradu
nakladu rizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovany konstatoval, ze se spravni organy nalezité vyporadaly s namitkami zalobkyné.
Zalovany ke tvrzenému preneseni povinnosti zajistit pri couvani asistenci dalsi osoby na
zaméstnance uvedl, ze se jedna o povinnost nepfenositelnou. Ve vozidle nejel dalsi
zaméstnanec zalobkyné, ktery by fidi¢i mohl poskytnout soucinnost. Interni predpis
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zaroven nestanovil, jakou jinou osobu by mél fidi¢ o pomoc zadat. Zalobkyni prenesena
povinnost proto ani realné nesla v praxi uplatnit. Tvrzeni ohledné vykonavané kontroly této
povinnosti nema oporu v kontrolnim spise ani ve spravnim rizeni.

Vyjadrfeni ridice ze dne 13. 7. 2018 je zalozeno v kontrolnim spise, pouze jej inspektor

chybné nezapsal do spisového prehledu. Zalobkyné se s timto dikazem seznamila dne 16. 1.

2019 v ramci protokolu o dokazovani mimo ustni jednani. Zalovany nesouhlasil ani
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s namitkami proti hodnoceni dukazu. Tvrzeni, ze vSechna vyjadfeni ucinéna pred zahajenim
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spravniho tizeni byla ¢inéna za ulelem ochrany pred moznym trestnim stihanim oznadil za

ni¢im nepodlozenou domnénku.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalovany mnavrhl, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci

Soud ve véci nafidil jednani, pti némz Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud
neprovedl dikazy navrzené zalobkyni v zalobé, nebot vSechny tyto dikazy jsou soudasti
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spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jimz se v soudnim rizeni spravnim dokazovani
neprovadi.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobkyné zalobou broji pouze proti druhému skutku, podle néjz nezajistila bezpeéné
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couvani nakladniho vozu za pomoci dalstho zaméstnance, ackoliv to vyzadovaly okolnosti,
zejména nedostatecny rozhled. Podle § 102 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen
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vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostredi a pracovni podminky vhodnou
organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a prijimanim opatfeni k predchazeni
rizikam. Podle § 4 pism. a) narizeni vlady ¢. 168/2002 Sb. jsou dalsi pozadavky na zptsob
organizace prace apracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pri
4 4 i V. _/ v/ v v/ 4 4
provozovani silniéni dopravy, uvedeny v ptiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni. Dle bodu 2 pism.
¢) této prilohy je zaméstnavatel dale povinen zajistit, aby zaméstnanec zabezpecil bezpeéné
otaceni nebo couvani za pomoci dalstho zaméstnance, vyzaduji-li to okolnosti, zejména
nedostateény rozhled nebo terén mimo pozemni komunikace.

Krajsky soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku konstatoval, ze potfebu asistence
dalsi osoby je nutné posuzovat podle konkrétni situace a také s ohledem na pripadne dalsi
predpisy platné v jednotlivych arealech jinych zaméstnavateld. Spravni organy nemély
posuzovat, zda zaméstnanec areal zna a povazuje jej za obecné prehledny, jak se snazila
nastinit zalobkyné. Ukolem spravnich organa bylo zjistit a posoudit, jaky mél ridi¢ rozhled
a jak byl areal prehledny v dobé, kdy doslo ke smrtelnému trazu. Rozhled i prehlednost
prostoru totiz mohou byt ovlivnény celou fadou faktort, véetné umisténi jednotlivych
vozidel a jejich mnozstvi, polohou nakladanych kontejnert, jakoz i pocasim a dal$imi vlivy.
Pouze vzhledem k dané konkrétni situaci a konkrétnimu Casu je tudiz mozno vyhodnotit,
zda byla dostatecné zajisténa bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, tedy zda byly dodrzeny
ptislusné pravni predpisy.
Spravni organ tyto pokyny soudu ve svém novém rozhodnuti bezezbytku splnil. Tim, jak
v 4 i v 4 N4 o / 4 v
prehledna byla situace v den nehody, se vylerpavajicim zpusobem zabyval na stranach 9 az
12 svého rozhodnuti. Nejdfive vymezil dukazni prosttedky, ze kterych vychazel, coz byly
zejména vypovédi fidice, a shrnul informace, které z nich ziskal. Poté obsahle popsal situaci
na zakladé kamerového zaznamu, na kterém byla nehoda zdokumentovana. Tyto poznatky
zhodnotil v jejich vzajemné souvislosti, vyporadal se také srozporem mezi tvrzenimi
v v /4 / Vo 4 M 4 4 v/ 4 \4 v v
zameéstnance ve svédecké vypovédi v ramci spravniho tizeni (kterou zalobkyné povazovala
: 1 / s VP / sV oV ’ s 7 A / . > v
za jedinou spravnou) a mezi vypoved'mi v ramci Setreni Policii Ceské republiky. Zalobkyné
namitala, ze nelze vyuzit vypovéd zaméstnance ¢inénou v ramci trestniho fizeni, nebot se
Ve ’ . 4 4 4 4 I 4 .V 4 4 4 v/ 4
snazil zabranit trestnimu stihani, a tudiz nevypovidal pravdivé, na rozdil od spravniho rizeni,
kde byl fadné poucen o nasledcich kfivé vypovédi. Tato namitka je vsak pouze nepodlozena
domnénka, nebot z niceho nevyplyva, ze by vypovédi u¢inéné v ramci Setfeni Policii Ceské
republiky mély byt nepravdivé. Naopak se shoduji také spoznatky vyplyvajicimi z
kamerového zdznamu. Soud se proto ztotozfiuje se zavérem spravnich organt, ze je
/ Vv 4 /. M Ve 1°V / . / /. 4
podstatny bezprostredni a doposud nezkresleny dojem fidice z celé situace, ktery vyplyva
z vypovédi uéinénych s co nejkrat$im ¢asovym odstupem od nehody. Ostatné zaméstnanec
v . v /. 4 ’ ’ 4 4 . /v Ve ¢ 4 v
prostor oznacoval jako neprehledny vicekrat a spravni organy si tak zavér ulinily na zakladé
mnozstvi dikaznich prostfedkd, véetné jiz zminéného videozdznamu. Z rozhodnuti je tak
v e . , v . / ’ ’ / ’ v e
zrejmé, jakeé skutecCnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
v M v 4 S 4 4 /4 M 4 /7 M vV’ 1° Ve 4
skutecnosti predestirané zalobkyni za nespravné a jakymi Gvahami se ridil pri hodnoceni
dukaza.

Krajsky soud zdlraznuje, ze rozhodnuti obou spravnich organt tvoii jeden celek. Nebylo
v / 4 ’ M v/ v v 4

proto chybou, pokud zalovany odvolaci namitku vyporadal pouze struéné a odkazal na

zevrubné (a spravné) posouzeni této otazky spravnim organem prvniho stupné. Zdejsi soud

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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proto uzavira, ze ivaha spravnich organt je logicka, vychazi z predlozenych dikazt a nent
v rozporu s obsahem spisového materialu. Spravni organy tak nalezité zjistily skutkovy stav.
Z odiavodnéni rozhodnuti je jasné, jaké duvody vedly spravni organy k vydani napadeného
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterou namitala zalobkyné, nelze vnimat
M M M 4 v M V1 V / M / o v
jako subjektivni predstavu o tom, jak mél zalovany rozhodnout, nebo jakym zptisobem mély
spravni organy hodnotit dikazy. Jde o objektivni prekazku, ktera by zdej$imu soudu branila
zavéry zalovaného radné prezkoumat. Takovou prekazku vsak zdejsi soud neshledal.

K namitce ,prenosu® povinnosti zalobkyné na jejiho zaméstnance se krajsky soud vyjadril
jiz ve svém predchozim rozsudku: ,narizeni viddy & 168/2002 Sb. davd zaméstnavateli toliko
povinnost zajistit, aby zaméstnanec zabezpecil bezpecné couvini za pomoci dalsi osoby. Pro
naplnéni téro povinnosti neni dostacujici, aby zaméstnavatel zakomponoval do svého interniho
predpisu povinnost zaméstnance zajistit si pri couvani asistenci dalsi osoby, nybrz také aby toto
bylo reilné mozné uplatnit v praxi. To znamend, Ze md-li zaméstnavatel za to, Ze je aredl
neprebledny, a vyjddii to ve svém internim predpise, md povinnost zajistit osobu, kterd bude
asistenci pri convani zajistovat. Zaméstnanec pak md povinnosti tuto osobu oslovit a jeji asistence
vyuzit.“ Povinnost zajistit, aby zaméstnanec zabezpecil bezpecné couvani, je tedy povinnosti
zalobkyné jakozto zameéstnavatele. Té se nemuze zprostit tim, ze do interniho predpisu
zakomponuje povinnost zameéstnance, aby si osobu na asistenci zajistil sam. V pripadé, ze
zaméstnavatel neni schopen zajistit dal$i osobu, existuji 1 jiné moznosti, jak zajistit dostateény
rozhled a prehled ridice, jako jsou napt. kamery, které ostatné zalobkyné po incidentu na
vozidla zakoupila a namontovala. Ani tato namitka proto neni dtvodna.

Konecné nedivodnou shledal soud téz namitku, ze soucasti spisu neni vypovéd fidice ze dne
13. 7. 2018. Vypovéd, presnéji poskytnuti soudinnosti, je soucasti kontrolniho spisu, kde sice
/ . / v, v /o . v X7 . vV os v
neni uvedena ve spisovém prehledu, ovsem nachazi se na listu ¢. 23. Cislem 23 je (zfejmé
z duvodu pochybeni) oznacen také protokol o kontrole, ktery je ve spisu umistén pred
poskytnutim soucinnosti. Ten je jiz ve spisovem prehledu uveden. Pouhé neuvedeni
pisemnosti ve spisovém prehledu ovsem neznamena, ze neni soucasti spisu, resp. ze nebyla
\4 . v/ 4 4 4 / 4 M 4 4
pro zalobkyni pfistupna. Podle protokolu o dokazovani z Gstniho jednani ze dne 16. 1. 2019
byl jako listinny dikaz proveden Uredni zaznam Policie CR ze dne 31. 5. 2018 i poskytnuti
soucinnosti ze dne 13. 7. 2018. Za zalobkyni se dokazovani castnil zplnomocnény zastupce
Mgr. M. V., ktery protokol jako spravny stvrdil svym podpisem. Zalobkyné tak byla
s dokumentem dostate¢né seznamena, méla jej dostupny 1 pti nahliZzeni do spisu a mohla se
k nému kdykoliv vyjadtit.

Soud zavérem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod konstatuje, ze
v prubéhu soudniho fizeni nedoslo k takovym zménam pravnich predpist, které by mély za
nasledek pro zalobkyni vyhodnéjsi posouzeni jejiho jednani.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (ss. f. s.“).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladld fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



