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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

navrhovatelé: 1) Ing. P. V.
bytem X

2) Mgr. M. W.
bytem X

3) Mgr. M. Ch. V.
bytem X

4) Ing. arch. J. C.
bytem X

5) Ing. R. C.
bytem X

vsichni spole¢né zastoupeni advokatem Mgr. Jirim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti
odpirci: Obec Chuddice
sidlem Chudd¢ice 220, 664 71 Veverska Bityska
zastoupena advokatem JUDr. FrantiSkem Severinem
sidlem Elisky Machové 1247/41, 616 00 Brno

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu Chudcice schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Chuddice ¢. 52/23/Z04 ze dne 26. 6. 2023 v Castech:
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e vymezujicich plochu zemédélskou produkéni - N na pozemku parc. ¢ XC
v katastralnim Gzemi X

¢ vymezujicich plochu zahrad navazujicich na plochy bydleni - Bz na pozemcich parc.
¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X

takto:

L Opatreni obecné povahy - izemni plan Chudcice schvaleny usnesenim Zastupitelstva
obce Chuddice ¢&. 52/23/7Z04 ze dne 26. 6. 2023 - se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi
e v rozsahu vymezeni plochy zemédélské produkéni - N na pozemku parc. ¢ XC

v katastralnim Gzemi X;

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
II1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L. Navrh

Navrhem dorucenym soudu dne 6. 2. 2024 se navrhovatelé domahali zruseni casti opatreni
obecné povahy - zemniho planu Chuddice, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
ChudCice ze dne 26. 6. 2023, ¢. 52/23/7Z04 (,4zemni plan®). Uvedli, Ze navrhovatel ¢. 1 je
vlastnikem pozemku parc. é. X v k. 4. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 1, rodinny dm (,parc.
¢ X%). Navrhovatelka ¢. 2 je vlastnici pozemku parc. ¢ XA vk. 4. X (,parc. & XA%).
Navrhovatelka ¢. 3 je vlastnici pozemku parc. ¢ XB v k. . X (,parc. ¢. XB). Navrhovatelé
¢. 4 a ¢ 5 vlastni v SJM pozemek parc. ¢. XC v k. . X (,parc. ¢. XC).

Navrhovatelé brojili proti neprevzeti plochy A3, lokality pro bydleni, vymezené
v puvodnim Uzemnim planu z roku 2000. Tvrdili, Ze pozemky parc. ¢. XA, XB i XC byly
soucasti plochy A3, ktera byla v izemnim planu zménéna na pozemku parc. ¢. XC na plochu
N, tj. zemédélskou produkéni. Na pozemcich parc. ¢ XA a XB doslo ke zméné na plochu
Bz, tj. zahrad navazujicich na plochy bydleni. Navrhovatelé jsou vsichni vyrazné dotceni
vymezenim plochy N, resp. plochy Bz, nebot v budoucnu planovali preparcelovani vsech
zminénych pozemku parc. ¢. X, XA, XB 1 XC a naslednou vystavbu deviti rodinnych domg,
coz nyni Uzemni plan znemoznuje.

Pfijetim uzemniho planu bylo vyrazné zasazeno do vlastnickych prav navrhovatelo
v rozporu s jejich legitimnim ofekavanim. Uzemni plinovani je viak procesem, ktery by
mél probihat kontinualné, nova dokumentace by méla navazovat na tu stavajici a také na
faktickou situaci v zemi. Podle puvodniho Gzemniho planu z roku 2000 nebyl s realizaci
stavebniho zaméru navrhovateld problém, coz ostatné doklada také pisemné sdéleni odptirce
ze dne 14. 6. 2017 na dotaz navrhovatelky ¢. 3. Z néj vyplyvalo, ze pozemky parc. ¢. XB 1
XC byly urceny k zastavbé rodinnymi domy.

Navrhovatelé proto namitali neprezkoumatelnost tzemniho planu. ReSeni obsazené
/ 4 4 M v v v v v Ve /4 o o M

v izemnim planu je tfeba dostate¢né a presvédcivym zpusobem odivodnit. Odrazem by

mélo byt take vyporadani namitek, které by mély byt na pozadi dukladné a zaroven citlivé

posouzeny azhodnoceny. Namitka navrhovatelu ale byla vyporadana nepravdivym

tvrzenim, ze pozemky nebyly zastavitelnou plochou, nybrz tzemni rezervou a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zastavitelnost by tak byla mozna az po zméné izemniho planu. O Gzemni rezervu ve smyslu
stavebniho zakona se pfitom nikdy nejednalo. Podminka prednostniho vyuziti alespon 75
% kapacity plochy V1 a V2 (zavedena zménou ¢. V dzemniho planu z roku 2000) odpovida
institutu etapizace. Vyporadani namitky proto stoji na nespravném diavodu. Navrhovatelé
také poukazovali na skuteCnost, ze Gzemni plan je zaloZen na principu stabilizace Gzemniho
M 4 i v 4 7 7/ /. 4 4 /4 v/ v v /
rozvoje v navaznosti na predchazejici Gzemni plan. V takovém pripadé by mély byt
zastavitelné plochy prednostné prevzaty, a az nad jejich ramec by mély byt vymezeny plochy
/
nove.

Zménou vyuziti vyznamné klesla hodnota pozemkd a danid zména je v Gzemnim planu
odivodnéna zcela nedostate¢né. Navrhovatelé jiz v namitkach uvadéli, ze zabor
zemédélského ptdniho fondu (,ZPF“) ma byt posuzovan zejména tehdy, kdyz k odejmuti
pudy dochazi poprvé. V pripadé pozemku navrhovatelt byl vsak zabor ZPF projednavan jiz
v dobé tvorby pavodniho Gzemniho planu z roku 2000, kdy byla plocha A3 vymezena.
Pivodni Gzemni plan tak jiz s odejmutim zemédélské pudy podital. Odptirce se nevyporadal
ani s namitkou, ze v jinych lokalitach obce k zaboru pudy II. tfidy ochrany dochazi. Mimo
to k neprezkoumatelnosti a nezakonnosti pro nedostatek odtivodnéni vede sama o sobé jiz
skutednost, ze nelze ve vyporadani namitek predjimat stanovisko organu ochrany ZPF, coz
odptrce ucinil.

Také namitky proti vymezeni plochy Bz byly vyporadany nedostatecné. V prvé radé neni
ztejmé, na zakladé jakého duvodu je podle odpurce potteba chranit krajinny raz, kdyz se
M 4 v/ / / 7/ 4 v/ 4 4 /4 M v V7/e
nejedna o zadné vyznamné Gzemi. Vyporadani namitky s odkazem na nemoznost prijezdu
navic nijak nereflektuje zamér navrhovatelt pozemky preparcelovat. Je tim zcela ignorovana
\4 4 M 4 v v 4 v
moznost dopravniho napojeni pres pozemek parc. ¢. XC na obecni pozemek parc. ¢é. X v k.
4. X, ktery je vymezen jako plocha dopravni infrastruktury.

Odavodnént je vnitfné rozporné i vzhledem k dal$im aspektim zemniho planu. Koncepce
je celkové nastavena tak, ze Chudcice maji zejména rezidenéni funkci a byly transformovany

. / . ’ Ve s g ’ O v /
na obec, kde je bydleni dominantnim vyuzitim. Uzemni plan je proto neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu stejné jako pro nedostate¢né a nespravné vyporadani namitek.

Zalobci namitali také nepfiméfenost a diskrimina¢ni povahu pfijatého teseni. Plati zasada
minimalizace zasaht do vlastnického prava. Zruseni plochy A3 vedlo ke zjevné
Ve VvV 4 o i 4 i M i V4 VvV Vv 4 M /
nepfimérenému, nezdivodnitelnému a diskriminaénimu feseni, pokud byly zastavitelné
M 4 M o v 7/ . 4 / 4 /7 .. /7 .
plochy bez jakéhokoliv odavodnéni situovany na severovychod obce. Ve srovnani s jinymi
4 M oVe:s V o 4 M M i v 7/ o k4 Ve /
vlastniky je tak vuéi zalobcum postupovano diskriminaénim zpusobem, nebot pfijatym
fesenim doslo k zasadnimu omezeni jejich vlastnického prava. Tyto namitky nebyly
vyporadany, coz opét samo o sobé zpusobilo nepfezkoumatelnost a nezakonnost tzemniho
planu.

Z uvedenych davodu zalobci navrhli, aby soud Gzemni plan zrusil v napadeném rozsahu.

II. Vyjadrfeni odptrce

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu nejprve zduraznil, ze Gzemni plan je bez pravnich a jinych

vad. Predmétné pozemky byly v ptivodnim Gzemnim planu z roku 2 000 vymezeny v plose

Uzemni rezervy. Nejednalo se tedy o zastavitelnou plochu, zastavitelnost by byla mozna az
v/ / v v o/ / / % ’ sev

po pfipadné zméné Uzemniho planu. Uzemni rezerva byla zavedena jiz dne 4. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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2018 dodatkem ¢. V k puvodnimu Uzemnimu planu z roku 2000; nelze tedy tvrdit, ze
zastavitelnost plochy byla Gzemnim planem najednou odnata.

V dané lokalité se vyskytuji pudy s vysokou bonitou a organ ochrany ZPF neudélil v ramci
projednavani souhlas. V Gzemnim planu je dostatek zastavitelnych ploch s niz$i bonitou,
které nejsou doposud vyuzity.

K pozemkim parc. ¢. XA a XB neni zajiStén prijezd ani nejsou podminky pro vznik
komunikace odpovidajici obecné zavaznym pravnim predpisim. Za fadné pripojeni nelze
povazovat napojeni pres stavajici rodinné domy. Uzemnim plinem se védomé vylutuje
stavba domu ve druhé radé pres zavleky. Pro takovou vystavbu nejsou vytvoreny podminky
pro napojeni kanalizace, vodovodu atd.

Odptrce uvedl, ze s argumentaci se dostatecné vyporadal v bodé 5. prilohy ¢. 1b odivodnéni
Uzemniho planu. Pro Gplnost také dodal, Ze odkaz na sdéleni odpurce ze dne 14. 6. 2017 je
irelevantni, nebot vypovida o stavu pred ptijetim zmény ¢. V puvodniho tzemniho planu,
tedy pred zavedenim Gzemni rezervy.

Ze vsech vyse uvedenych davodt odpurce navrhl, aby soud navrh zamitl.

1. Replika navrhovateld

Navrhovatelé podali k vyjadieni odpirce repliku a tvrdili, ze vyjadreni nijak nereaguje na
podstatu jejich argumentace. Odpurce vanimal pozemky jako nezastavitelné a jejich namitky
odmitl s tim, ze nejde o zménu zastavitelnosti. Tento nahled je vsak chybny. Pozemky
nebyly Gzemni rezervou, ale zastavitelnou plochou vymezenou Gzemnim planem z roku
2000. Zcela irelevantni jsou také dohady odpurce o necitlivém a povrchnim pohledu
navrhovatell na véc, o nacasovani koupé pozemku, nebo o snaze nadradit vyuziti pozemka
verejnému zajmu. Vylouceni zastavby ve druhé fadé bylo jako dtGvod uvedeno az ve
vyjadreni odpurce, nikoliv ve vyporadani namitek a nemuze tak zhojit nespravnost
vyporadani. Toto tvrzeni je vSak uclelové, nebot vystavba ve druhé radé je v obci zcela
béznym jevem. I argumenty proti napojeni jsou neptipadné, nebot, jak jiz zalobci ozfejmili,
k napojeni muaze dojit pres parcelu parc. ¢. X vk. 4. X, ktera je polni cestou a obsluhuje
zadni trakty celé linie doma.

IV. Podminky fizeni

Predtim, nez soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle éasti treti, hlavy druhé, dilu sedmého
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), existence predmétu fizeni (tj. opatrent
obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, to vée v
souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101aa § 101bs. t. s.

Napadeny tzemni plan je co do formy opatfenim obecné povahy [§ 43 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)], které bylo
schvaleno usnesenim Zastupitelstva obce Chudéice &. 52/23/Z04 dne 26. 6. 2023. Uzemni
plan nabyl G¢innosti dne 17. 7. 2023, napadené opatteni obecné povahu je tudiz existujici a
Ucinné.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho casti je
podle § 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada
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pouhym tvrzenim doteni na jeho pravech (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci obec
Vysokd nad Labem, body 31, 34 a 37).

Navrhovatelé svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozovali z vlastnictvi pozemkua
parc. X, XA, XB a XC. Tato skute¢nost nebyla mezi G¢astniky sporna. Soud tedy vychazel
z toho, ze navrhovatelé prokazali vlastnictvi nemovitych véci v katastralnim uzemi odptirce
a ze vérohodné poukazovali na zkraceni svych subjektivnich prav. Navrhovatelé tedy byli
k podani navrhu aktivné procesné legitimovani.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tj. obec
ChudCice.

Splnéna je téz podminka formulace zavéreéného navrhu (petitu). Navrh kromé petitu
obsahuje i dal$i nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. (predevsim navrhové body) a je
vcasny (byl podan ve lhaté podle § 101b odst. 1s. 1. s.).

Podminky rizeni tak byly v dané véci naplnény, proto soud pfistoupil k vécnému prezkumu
napadeného opatreni obecné povahy v intencich podaného navrhu. Soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

V. Posouzeni véci

Navrh je caste¢né davodny.
Navrhovatelé nenamitali, ze by odpurce Gzemni plan prijal mimo svou pravomoc (i

o i / 4 v v v v /4 M i v/ 4
pusobnost a ani soud k takovému zavéru nedospél. Pfedmétem navrhu nejsou ani pfipadna
procesni pochybeni odplrce pfi ptijimani Gzemniho planu. Jeho podstatou je tvrzeni
v o v Ve / vV Vv a4 v / 4 / v M Ve VvV / 4
zalobcu, ze prijaté resenti je neprezkoumatelné, nezakonné a ze je nepfiméfenym zasahem do
jejich vlastnického prava. Soud se proto zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, zda byly

napadené ¢asti izemniho planu zpusobilé zasahnout do prav zalobct a zda se jednalo o zasah
zakonny.

V./A) Skutkovy stav — Vymezeni ploch a existence sizemni rezervy

Zdejsi soud povazuje za vhodné nejdrive ozfejmit skutkovy stav véci, ktery je rozhodny pro
vymezeni pravniho nahledu a nasledné vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

Uzemni plan z roku 2000 vymezil fadu novych lokalit pro bydleni. Podle obecné zavazné
vyhlasky Obce Chudcice ze dne 2. 2. 2000, ¢. 1/2000, bylo jeho cilem mimo jiné pravé
navrhnout plochy vhodné pro novou vystavbu a pro umisténi soukromych i komerénich
aktivit, stejné jako zhodnotit podminky zivotniho prostfedni a nalézt nejvhodnéjsi
urbanistickou skladbu. Dale je ve vyhlasce uvedeno, ze lokality vhodné pro zastavbu byly
vymezeny s ohledem na ochranu ZPF, koncept byl s organem ochrany ZPF konzultovan a
byl jim odsouhlasen.

Konkrétné zona A pak byla vymezena jako lokalita pro vystavbu izolovanych
jednopodlaznich domku s obytnym podkrovim s nasledujicim popisem: ,,0bytnd zdstavba do
7. 2010 - ochranné pdasmo silnice, ochr. pasmo el. vedeni VVN; lokalita se nachdzi v severni ¢isti
obce pri komunikaci II11/38529, navazuje na zastavénou cist obce-¢ XD Zménou
¢. Vizemniho planu z roku 2000 byla do vymezeni této zény doplnéna véta: , Vyuziti
zastavitelné plochy A3 je podminéno vyuZitim alespori 75 % kapacity ploch V1 a V2. Plochy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ZPF, tj. Np - orna ptda a ostatni zemédélské plochy, mély podle odtivodnéni ptvodniho
Gzemniho planu slouzit k hospodateni na zemédeélské ptdé, ptipustné na nich byly Gcelové
stavby a zafizeni zemédélské vyroby. VyloucCeny byly objekty k individualni rekreaci.
Plocha Zz - zahrad, sadl, vinic a poli vdrobné drzbé, méla byt vyuzivana
k samozasobitelskym zemédélskym tcelum a k rekreaci. Vystavba zahradkarskych chat na
téchto plochach nebyla umoznéna.

Pozemky navrhovatelt tak byly v Uzemnim planu z roku 2000 vymezeny nasledovné.
Pozemek parc. ¢. X byl vymezen v plose obytné zastavby. Pozemek parc. ¢. XA byl vymezen
v ploSe zahrad, tj. Zz. Pozemky parc. ¢ XB a XC, které byly v té dobé vymezeny podélné
vedle sebe, byly ornou ptdou, tj. v plose Np. Cast pozemkd parc. ¢ XB a XC byla zaroven
soucasti plochy A3 pro bydleni. Kdyz navrhovatelé ¢. 4 a 5 koupili na konci roku 2017
pozemek parc. ¢. XC, doslo k preparcelovani pozemku parc. ¢. XB a XC. Vysledkem této
zmény bylo vymezeni pozemku parc. ¢. XB, ktery byl nadale ornou pidou Np, mezi
pozemky parc. ¢. XA a XC. Oblast A3 do néj jiz nezasahovala a jeji soucasti tak zistal pouze
pozemek parc. ¢. XC.

Soud proto konstatuje, Ze neni pravdou, ze by vsechny predmétné pozemky byly vymezeny
jako plocha pro bydleni, resp. jako soudast plochy A3. Pozemky parc. ¢. XA a XB (po
preparcelovani) nikdy pozemky urcené k bydleni nebyly, byly zahradou nebo ornou padou.
Ostatné také namitané sdéleni odpurce ze dne 14. 6. 2017, ze jsou pozemky urceny ke stavbé
rodinnych domu, se tykalo pozemku parc. ¢. XB a XC pred jejich preparcelovanim. V té
dobé byly oba pozemky skuteéné Casteéné soucasti plochy A3.

O zadosti o potizeni noveho Gzemniho planu bylo rozhodnuto jiz na vefejném zasedani
konaném dne 23. 11. 2016. Vysledny Gzemni plan nabyl Géinnosti dne 17. 7. 2023. Podle
oduvodnéni vychazi z koncepce Gzemniho planu z roku 2000. Je zalozen na principu
dokondeni zalozené urbanistické struktury predevsim z hlediska bydleni, které je
dominantni funkei vyuziti Gzemi. V obci je ulicovy typ prevazné fadové zastavby, na kterou
navazuji rozsahlé zahrady, doplnény novou vystavbou soukromych ploch rodinnych doma
doplnénych nezbytnymi plochami ulic. V navaznosti na plochy bydleni jsou vymezeny
plochy zahrad, které vlastnicky i funkéné navazuji na plochy bydleni. Regulativem je u nich
ale omezena vystavba, aby byla zajisténa ochrana zelené, typicka z hlediska obrazu obce a
krajinného razu. Soucasti takto vymezené plochy Bz jsou pozemky parc. ¢. XA a XB.
Uzemni plan také vymezuje rozsihlé plochy zemé&dé&lské produként, o nich? je v odtvodnéni
uvedeno, ze se jedna o plochy stabilizované a nové zemeédélské plochy Gzemni plan
nenavrhuje. Soudasti takto vymezené plochy N je pozemek parc. ¢. XC.

Ve vyporadani nesouhlasné namitky navrhovateld s vymezenim plochy N odptrce uvadi,
ze Uzemni plan neodnima pozemku parc. ¢. XC zastavitelnost. Plocha A3 byla totiz plochou
/. 4 4 v v /. 4 / Ve
Uzemni rezervy a plochou pro bydleni by se stala az zménou tzemniho planu. Chuddice
vSak maji dostatek jinych zastavitelnych ploch v pudach s nizsi bonitou a nemaji zamér
vymezovat dalsi zastavitelné plochy. V ramci projednavani navic neudélil s danou lokalitou
souhlas organ ochrany ZPF.

Existenci uzemni rezervy dovozuje odpurce ze zmény ¢. V Gzemniho planu z roku 2000.
V koncepci uzemniho planu tak odptrce vychazi z toho, ze plocha A3 jiz nebyla plochou
pro bydleni, tudiz nedoslo ke zméné jejiho uzivani. Tak ostatné uvadi 1 v odivodnéni
Gzemniho planu na str. 49: ,Na navrhovych plochdch bydlent je vizemnim plinem vytvorena
dostatecnd kapacita pro pokryti potveb obce. Z téchto duvodii nebyly do navrbu zarazeny plochy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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pro bydleni na zdpadni strané obce, které byly v pivodnim UPO zarazeny jako plochy ndvrhové
nebo jako izemni rezervy. Tyto plochy jsou lokalizovany na chranénych puaddach II. t¥idy ochrany
a zdroven nejsou v soucasné dobé zainvestované.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona izemni plan mimo jiné vymezi zastavéné uzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi (dale jen ,plocha prestavby®), pro
verejné prospésné stavby, pro verejné prospé$na opatreni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora. Pro Gzemni rezervy se pouzije § 36 odst. 1
obdobné. Podle § 36 odst. 1 véty druhé stavebniho zadkona plati, ze zasady Gzemniho rozvoje
mohou vymezit plochy a koridory, s cilem provétit moznosti budouctho vyuziti, jejich
dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil
provérovane budouct vyuziti (dale jen “Gzemni rezerva’).

Uzemni rezerva je tedy prostorem, jehoz pfipadné budouci vyuziti pro uvazovany zameér se
ma teprve provérit. V Uzemi dotéeném Uzemni rezervou je i nadale mozno (init zmény,
v /o v 4 \4 M Ve v IV 4 Ve 1 / 4
ovSem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi
zpusobem, pro néjz ma byt Gzemi provéreno. Vymezeni uzemni rezervy je tedy v souladu
4 M v VVe 4 Ve / / 4 / V VvV 7.
se zakonem, pokud je treba provérit budouct vyuziti Gzemi, Gcel provéreni je v souladu s
tkoly a cili tzemniho planovani a toto omezeni trva pouze po nezbytné nutnou dobu. V
4 M v Ve v M / /7 oV e 4 4 4 v VvV 4
obecné roviné nelze vyloudit, ze i u zemi jiz jednou pro konkrétni zamér provéreného,
vyvstane potfeba nového provéreni s ohledem na zménu skutkovych ¢i pravnich okolnosti.
Tim spiSe v pfipadé, kdy od puvodniho provéfeni tzemi uplyne doba pfiblizné 10 let, aniz
by bylo v mezidobi konkrétni Gizemi pro provérovany tcel skuteéné vyuzito. I Gzemi, které
jiz bylo zarazeno do zastavitelného Gzemi, se tedy mize stat izemni rezervou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53, nebo ze dne 30. 8. 2017,
&J. 6 As 67/2017-38).

Etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se rozumi stanoveni poradi
4 v 4 / v / 4 / / ./ /4 / /. v 4 4
provadéni takovych zmén v Uzemi, které vyplyvaji ze schvilené Gzemné planovaci
dokumentace. Jde tedy pouze o nastroj, jimz se stanovi pofadi zmén v pfislusném uzemi. U
Uzemni rezervy se vsak nejedna pouze o ¢asove rozvrzeni zmén v zemi, ale o odlozeni zmén
v Uzemi pravé s ohledem na nutnost provéreni, zda jsou dané zmény v pfedmétném zemi
/ i 4 4 v 4 vV 4 oV v 4 v
vhodné/realizovatelné, s tim, Ze po provedeni tohoto provéreni muaze obec dospét k zavéru,
\4 /v / v 4 Ve 7/ / 4 M o 4 4
ze kzamySlenym zménam vyuziti Uzemi nejsou vubec dany podminky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 67/2015-42).

Uzemni rezerva muze byt vymezena v zasadach Gzemniho rozvoje, v izemnim planu
av regulacnim planu, musi byt tedy zavedena formou opatreni obecné povahy. Zména
Uzemniho planu, ktera by v tomto pripadé zavadéla izemni rezervu, by proto musela byt
také nalezité odivodnéna. Muselo by z ni byt ztejmé, jaky je budouci zamér, kvili kterému
. Ve 4 . Vv VVe Ve v v /
je rezerva zfizovana, co je tfeba provéfit, ¢i proc se tak doposud nestalo. Mél by byt stanoven
takeé Casovy ramec omezeni. Zména ¢. V vsak nic takového neobsahuje. Z jejiho odtivodnéni
vyplyva, ze G¢elem bylo vymezeni novych zastavitelnych ploch V1a V2. Res$ené Gzemi bylo
omezeno na plochu navrzené zmény a nemeénilo urbanistickou koncepci. Plochy A3 se
v v / 4 4 o 4 L Ve / Ve / vV
zména ¢. V dotyka pouze tim zpusobem, ze podminila vyuziti plochy A3 vyuzitim alespon
75 % kapacity ploch V1a V2.

Soudu tak neni ztejmy zadny duvod, na zakladé kterého by bylo mozné existenci izemni
rezervy dovozovat. V odivodnéni neni plocha A3 ani Gzemni rezervou oznacovana.
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Zminéné podminéni vystavby vyuzitim ploch V1 a V2 by mohlo byt maximalné etapizaci,
nikoliv vymezenim Uzemni rezervy. V navaznosti na § 55 odst. 4 stavebniho zakona byl
odpurce ve zméné povinen prokazat potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch na
zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy. Dovozovat z toho
automatické zavedeni Gzemni rezervy je vSak zcela chybnym vykladem povinnosti odptrce.
Odptrce byl pouze povinen do odtvodnéni zmény Gzemniho planu, kterou vymezil nova
zastavitelna Gzemi, zahrnout vyhodnoceni vyuziti jiz existujictho zastavéného Uzemi. Tim
vSak bez dalstho nemohlo dojit ke zméné vyuziti vSech ploch, o nichz konstatoval, ze jiz
nejsou pouzitelné jako plochy zastavitelne.

Uzemni rezerva je zasahem do prav dotlenych osob a nelze ji zalozit pouze implicitné.
Uzemni rezervu na plose A3 by tedy odpirce mohl vymezit pouze tadné vypracovanou,
a hlavné nalezité odivodnénou zménou Gzemniho planu vztahujici se pfimo ke vzniku
Uzemni rezervy v predmétné lokalité, proti ktere by se mohli dotéené osoby branit zakonem
stanovenymi prostredky. Takova zména Gzemniho planu uskutecnéna nebyla, a proto byla
\4 / Ve M 4 /. 4 /4 v . \

az do U¢innosti nového tzemniho planu platné vymezena plocha A3 jakozto plocha pro
obytnou zastavbu. Soudasti plochy A3 byl i pozemek parc. ¢. XC.

V./B) Legitimni ocekdvini

V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady soukromych i verejnych zajmu.
Vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pri
zachovani zakonem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Uzemni plan reguluje moZné zptisoby vyuZiti uréitého tzemi, p¥icem?
v tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do
vlastnickeho prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot
doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych dle
Gzemniho planu (rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120).

Z 73dné zakonné normy ¢i normy prava Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho
prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zptsobu vyuziti. Pravo vlastnit majetek je
pravem Ustavné zaruenym (viz ¢l. 11 Listiny), pfiemz ze své podstaty v sobé nepochybné
implicitné zahrnuje 1 pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut
vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl
domahat na jinych osobach, vetné vefejné moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-5).

S tim souvisi také problematika legitimniho olekavani navrhovatelt v pfipadé ochrany
vlastnického prava vzhledem k vymezeni funkénich ploch na {Gzemi obce ajejich
v/ / Ve / / 4 4 4 7. /v 4 v o M
ptipustného vyuziti. Smyslem Gzemniho planovani je vytvareni predpokladu pro rozvoj
Uzemi, a s ohledem na predmétné Gzemi jako celek jsou také posuzovany vsechny vlivy a
zajmy, které je nutno akceptovat. Jiz z podstaty véci je tak témér nemozneé sladit ocekavani
v v v / . o M . . 4
a predpoklady tak, aby vyhovovaly vsem dotcenym subjektim. Princip legitimniho
v 4 4 4 / 4 4 4 4 4 M 4 4 4
ocekavani v procesu izemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo. Jedna se
o dlouhodoby proces, v némz se stretavaji ruzné typy zajmu a vyhovéni jednomu typu zajma
v /. b / Ve oo / *V vV Vv 4 Ve
obvykle povede k poruse ve vztahu k zajmu jinému (¢1 jiného). Jestlize do feseni po urditou
dobu predvidaného vstoupi nova skutecnost, ktera modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi
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faze potizovani Uzemniho planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76).

Jednotlivec tak nemuze mit legitimni oCekavani v tom sméru, ze Uzemni plan zustane

v / Ve / v . . v / ’ .
neménny v urcité podobé po celou dobu existence jeho vécnych prav k nemovitostem. Nebo
ze se Uzemnim planem zméni poméry v Uzemi podle jeho zajmu a ocekavani. V procesu
Gzemniho planovani zkratka k zasahtim do vlastnickych prav dotcenych subjektti dochazi.
Odptrce byl k ptipadnému zasahu do vlastnického prava navrhovateld opravnén a samotna
. /4 4 / [} v 4 a4 -/ 4
existence takového zasahu by nemohla byt divodem pro zruseni napadené Casti tzemniho
planu.

Ulohou soudu v Hzeni o nédvrhu na zrufeni tzemniho planu je poskytovat ochranu p¥ed
/ ’ / o v v ’ / / . o g

excesy v uzemnim planovani a pred nedodrzenim zakonnych mantineld. Ukolem soudu
naopak neni uréovat, jak ma ¢i naopak nema byt uréité tzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret
/. 4 4 4 4 Ve 4 4 M v / 4 4 4 v/ 1°
Uzemni planovani. Pri hodnoceni zakonnosti zmény uzemniho planu se musi soud ridit
zasadou zdrzenlivosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao
2/2007-73, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53).

Soud proto musi prisvéd¢it namitkam navrhovatelt, ze zasah do jejich prav nesmi byt
. AR / / o v / . 1.7 /
excesivni. Uzemni planovani by mélo byt procesem kontinualnim, aby mohlo dochazet
k efektivnimu a dlouhodobému rozvoji izemi jakozto celku. Ma-li tedy dojit ke zméné
funkéniho uréeni ploch, musi byt podlozena dostatenymi davody, které souviseji bud

s relevantni zménou okolnosti, nebo je puvodni feseni nespravné a vede ke kolizi s vefejnym
zajmem (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50).

V./C) Plocha N

Zdejsi soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti ve vztahu k zatrazeni
pozemku parc. ¢. XC do zemédeélské plochy produkéni N. Podle navrhovatelt je vyporadani
namitek nepravdiveé a stoji tak na zjevné nespravném duvodu, ktery je v primém rozporu
s koncepci. Zaroven odptirce nereagoval na vSechny namitané okolnosti, a vyporadani je tak
zcela nedostatecne.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Na zakladé
podané namitky ¢i pfipominky je potizovatel uzemniho planu povinen zarazeni uréitého
pozemku do urcité funkéni plochy odavodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 10. 2011, ¢&.j. 6 Ao 5/2011-43). Soucasné vsak plati, ze pozadavky na detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tzemnimu planu nesmi
byt premrsténé. Prehnané pozadavky by ohrozovaly funkcénost Gzemniho planovani,
narusily by stabilitu systému zemniho planovani a pravnich jistot ob¢and a znamenaly by
nepHpustny zsah do prava na samospravu (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
111 US 1669/11).

Napadené opatfeni obecné povahy sestava z vlastniho odivodnéni, které se pohybuje v
obecné roviné, a z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, které obci umoznuje reagovat na
konkrétni namitky dotcenych osob. Z rozhodnuti o namitkach navrhovatelq, ve spojent s
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oduvodnénim opatreni obecné povahy, by tedy mély byt seznatelné diavody, pro které
odpurce pfistoupil ke zméné funkéntho vyuziti predmétné plochy a jakym zpusobem se
postavil k jednotlivym argumentim navrhovatelt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169).

Nedostatek duvodt spravniho rozhodnuti maze byt shledan, pokud nelze zjistit jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. V tomto pfipadé je jiz z oduvodnéni o namitkach
ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich duvodt odptirce namitkam nevyhovél, a které jej
vedly k zatazeni pozemku parc. ¢. XC do plochy N. Témito davody byla existence Gzemni
rezervy a ochrana ZPF. Rozhodnuti o namitkach je tedy prezkoumatelné. Jestlize vsak
odptrcem uvadéné divody nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, je takové
vyporadani namitek (a téz zména vyuziti pozemkud) nezakonné. Tak tomu bylo i
v projednavané véci. Plocha A3 nebyla v puvodnim Gzemnim planu z roku 2000 (ve znéni
jeho zmén) vymezena jako Gizemni rezerva. Odpurce proto nemohl zménu této lokality
oduvodnit poukazem na tuto neexistujici skutenost s tim, ze se nejednalo o zastavitelnou
plochu. Pravdou je uplny opak - jednalo se o plochu zastavitelnou urcenou pro bydlent.

Zmeénu vyuziti této plochy pak nemohlo odtvodnit ani tvrzeni odpurce, ze k této lokalité
nebyl udélen souhlas organu ochrany ZPF. Orgin ochrany ZPF se sice vyjadroval
k 4zemnimu planu, nikoliv vSak ktéto konkrétni lokalité. Vzhledem k tomu, Ze na
zemédélskych plochach nedochazi k zaboru ZPF, nemél organ ochrany ZPF davod se
k existenci plochy orné pudy vyjadfovat. Neudélenim souhlasu organu ochrany ZPF tudiz
nebylo mozné zmeénu lokality A3 oduvodnit. Kromé toho soud pripomina, ze urceni
lokality A3 pro obytnou zastavbu bylo organem ochrany ZPF posouzeno a odsouhlaseno
v ramci puvodniho Gzemniho planu z roku 2000.

Zdavodnéni zmény plochy A3 na plochu N tedy nema oporu ve skutkovém stavu, a
napadené opatfeni obecné povahy je proto vtomto rozsahu nezakonné. Soud tudiz
vymezeni plochy N zrusil; jelikoz jsou navrhovatelé vécné legitimovani pouze ve vztahu
k pozemkum, které vlastni, zrusil soud tuto plochu vylucné ve vztahu k pozemku parc. ¢.
XC, do néhoz zasahuje.

V./D) Plocha Bz

Uzemni plan je obecnym regulativem, ktery smétuje k budoucimu umoznéni, zptesnéni &
jednodussimu dosazeni vytyceného cile. Smysl a Ucel koncepce tak musi byt posuzovan
vzhledem k celému Gzemnimu planu. Jak bylo uvedeno jiz vyse, z zadné zakonné normy ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci Gzemné planovaci dokumentace byla uréitd nemovitost zahrnuta do
konkrétniho zptsobu vyuziti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. ;.
2 Ao 1/2008-51). Navrhovatelé tedy mohou pozadovat zménu regulace v tom smyslu, aby
na pozemcich parc. ¢. XA a XB bylo mozno realizovat vystavbu rodinnych domau, jejich
zajem zhodnotit pozemky ve svém vlastnictvi je pochopitelny a legitimni. Zhodnoceni
soukromého vlastnictvi se vsak nelze domahat na vefejné moci. Zvlasté v pripadé, kdy
schvalené funkéni vyuziti pozemkd odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jejich
vyuzivani a pokradovani v tomto zpusobu vyuzivani pozemku neni opatfenim obecné
povahy ani zcasti vylouceno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17). Pokud byl v napadeném izemnim planu pouze promitnut stavajici stav
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pozemku a jejich soudasné faktické vyuziti, a nedoslo tak ke zméné faktického vyuziti
pozemku, nemohlo by k Zadnému skute¢nému zasahu do prav navrhovatela dojit.

Na pozemcich parc. ¢. XA a XB, jichz se plocha Bz tyka, nebylo mozné stavét rodinné domy
ani podle puvodniho Gzemniho planu z roku 2000. Pozemek parc. ¢. XA plnil funkeci
zahrady anedoslo tak ke zméné jeho vyuzitl. Pozemek parc. ¢. XB byl v pivodnim
Uzemnim planu z roku 2000 ornou pudou. Vymezenim v plose Bz doslo ke zméné jeho
funkéniho vyuziti na zahradu, ovsem podle soudu v tomto pripadé nebylo ptvodni vyuziti
pozemku nijak vyznamné omezeno, ostatné ani navrhovatelé zadné omezeni zemédélského
Ve s / . . ’ v, 7 . ’ ’ ’ v

vyuziti pozemku nenamitali. Plocha Bz je navic soudasti zastavitelného tzemi obce, takze
ani v tomto ohledu nedoslo ke zméné oproti pivodnimu Gzemnimu planu. Lze tak uzavtit,
\4 4 /4 N4 4 o V/ / / /
ze vymezenim plochy Bz nebylo do (stavajicich) prav navrhovatelt zadnym vyznamnym
zpusobem zasazeno.

Pokud jde o vyporadani namitek ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XA a XB, pak odptrce je
sice povinen vyporadat se s namitkami navrhovateld, ovSem samotna stru¢nost oduvodnéni
Ve M 4 v vV 4 v 4 4

¢1 nedokonalost jeho obsahu nemusi vzdy zatéZzovat vydané opatfeni obecné povahy
neprezkoumatelnosti. Odpirce neni povinen v oddvodnéni rozhodnuti o namitkach ¢i v

4 i v/ 4 4 Ve 4 v v /4 v /
ramci vyporadani pripominek reagovat podrobné na veskeré argumenty dotlenych osob.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, z rozhodnuti o namitkach ve spojeni s odtivodnénim opatfeni
obecné povahy vsak musi byt seznatelné, jak se odpurce sargumenty navrhovatela
A4 o v 4 4 i 4 4 V1 v .. 4 v o / v o

vyporadal. V odivodnéni namitky navrhovatelé uvadéli, Ze jim neni ztejmé, v cem odpurce
spatruje krajinny raz a nutnost jeho ochrany. Odpurce se sice k této Casti namitky v jejim
vyporadani ptimo nevyjadfil, ovsem z odivodnéni obecné ¢asti, kapitoly E.1, bodu Krajinny
raz na str. 13 vyplyva, ze ,z hlediska krajinného razu je pro obec charakteristickd zdstavba
zemédélskych statki a mensich staveb vytvarejici spojitou ulicni zdstavbu podél silnic, na kterou
navazuji rozsahlé plochy zihumenich zahrad. Uzemni plan tento princip respektuje a pro jeho
zachovini navrhuje s plochami bydleni iplochy zabhrad navazujicich na plochy bydleni
v zastavéném izemt, které cilené omezuji stavebni vyuZiti wwvnitr onitrobloki bydleni
a zachovavaji typickou soukromou zeleri uvnity obytného sizemi.“ Podle soudu tak byla namitka
vyporadana dostatecné a zalobni namitku povazoval za nedavodnou.

Odpurce dale ve vyporadani namitky uvedl, ze na pozemky v plose Bz neni zajistén piijezd,
Voo o o o Vv . 4 : / o
coz je také jeden z duvodu, pro¢ nejsou pozemky vhodné pro stavbu rodinnych domdt.
Stavba ve druhé fadé prostfednictvim zavleka je nezadouci. Namitky navrhovateld proti této
p J y p
argumentaci nejsou divodné. Kolem vymezené plochy zahrad skutecné neni zajistén pristup
b v v / N4 i 4 b v/ 4 i M
, :
jinak nez pres stavajici rodinné domy, nebot na plochu Bz zadna komunikace nenavazuje
Navazuji na ni jednotlivé pozemky vymezené jako orna puda, k nimz je zajistén pfistup pres
pozemek parc. €. 2689, ktery je tcelovou komunikaci. Tato komunikace ale nevede na
pozemKky vymezené v plose Bz, nybrz pouze k pozemkiim za nimi, v¢etné pozemku parc. ¢.
XC. Ten ale bez dalsiho nelze povazovat za dopravni napojeni pro plochy zahrad, protoze
neni komunikaci, nybrz ornou ptdou. Neni povinnosti odpurce prizpusobovat izemni
4 4 4 M M 4 4 V. o o v 4 4 4 4 v M
planovani subjektivnim zamérim navrhovatelt. Moznost provedeni konkrétniho zaméru je
4 v 4 ./ 4 v/ 4 i i Ve M c 7 4 4 o
posuzovana az v ramci uzemniho fizeni, nikoliv pri realizaci izemniho planu. Odpirce tak
4 i /. M 4 4 v 4 4 o 4 4
neni povinen reflektovat udajné budouci preparcelovani pozemku, které navic po celou dobu
fizeni zustalo u pouhého tvrzeni o existenci spolecného zaméru navrhovatela, nikoliv u
krokua, které by k preparcelovani pozemkt vedly.
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Ani namitany rozpor s celkovou koncepci neni duvodny. Uzemni plan je vzdy treba

. . v M v o / Ve / / o M v 7
posuzovat jako celek, jenz obsahuje fadu ploch rtznych vyuziti a vyznamu. Rezidenc¢ni
funkci Chudcic zadnym zptsobem nepopira vymezeni plochy zahrad a snaha o zachovani
krajinného razu. Koncepce realizuje obytnou funkci v jinych vymezenych plochach. V plose
Bz je podle odtvodnéni tzemniho planu (zejména bod I. C. 4 na str. 65) naopak zachovana
souvisla plocha typické soukromé zelené, ktera se vyznamné podili na celkovém obrazu

\4 4 /4 M M 4 / 4 4 /

obce. Vzhledem k tomu, ze nova zastavba je realizovana na malych pozemcich s nizkym
zastoupenim zelené, maji zahrady ve starsi zastavbé dominantni roli. Jsou vyznamné z
hlediska podporovani vsakovani destové vody, pro snizeni teploty v zastavéném {zemi,
udrzeni kvality obytného prostredi a estetickych hodnot sidla.

V./E) Minimalizace zasabhu a diskriminace

Aby bylo mozné hovoftit o diskriminaci, museji byt pozemky, s nimiz je v izemnim planu
zachazeno rozdilné, skutkové i1 pravné srovnatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, nebo ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 9 As 76/2022-62).
Navrhovatelé v ramci namitek uvedli, ze ve vztahu k pozemktim parc. ¢. XA, XB a XC doslo
k nepfimérenému, nezduvodnitelnému a diskrimina¢nimu feseni, kdyz byly zastavitelné
plochy bez jakéhokoliv odtivodnéni situovany v severovychodni ¢asti uzemi. Diskriminaéni
je vymezeni novych zastavitelnych ploch, s nimiz puvodni tzemni plan z roku 2000 vibec
nepocital, bez radného odiavodnéni odklonu od ptivodni koncepce.

Pokud jde o plochu A3, ktera byla zménéna na plochu N, pak soud toto vymezeni ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XC shledal nezakonnym a opatreni obecné povahy v této ¢asti zrusil. Je
tak nadbytecné zabyvat se tim, zda vymezeni plochy N bylo v tomto ohledu diskriminadni.
Pokud jde o pozemky parc. ¢. XA a XB, pak ke zméné ve zpasobu vyuziti téchto pozemku
Uzemnim planem v podstaté nedoslo. Soudu tak neni zfejmé, v ¢em navrhovatelé ve vztahu
ke zminénym pozemkim spattuji diskriminacni povahu napadeného opatfeni obecné
povahy. To zejména v situaci, kdy se jejich argumentace opira o existenci plochy A3, ktera
ale na zminénych pozemcich nikdy nebyla vymezena. Soud proto neshledal zadné
neodivodnéné diskriminacni zachazeni, ani skuteCnosti, které by mély z davodu
diskriminace vyloucit vymezeni plochy Bz.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal navrh zcasti divodny co do plochy N. Tuto ¢ast napadeného opatreni
obecné povahy proto zrusil ke dni pravni moci rozsudku, a to vylucné ve vztahu k pozemku
parc. &. XCv k. 4. X (§ 101d odst. 2 véta prvni s. f. s.). Ve zbyvajici Casti navrhu byly
namitky navrhovateld nedavodné, a proto jej soud zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhés. t. s., dle které plati,
v v M / Vv 4 v/ 4 v . / v M VA v / Ve 4 4 4
ze mél-li ulastnik fizeni ve véci uspéch jen Casteny, pfizna mu soud pravo na nahradu
v / v/ M 4 o / / 4 VA V. Vv V1 i 4
pomeérné cCasti nakladt. Navrhovatelé se svym navrhem castené uspéli; stanovit miru
procesniho uspéchu, resp. netspéchu tu ovSem nelze prostym aritmetickym zpusobem.
Skutecnost, ze navrhovatelé napadli opatfeni obecné povahy ve vétsim rozsahu, nez ve
kterém byli Gspésni, nevedlo ke zvyseni nakladt, a to ani na strané navrhovatel, ani na
v o / . 4 v/ v o/ / /. v N v 4
strané odpurce (ktery by jako mala obec v pfipadé uplného uspéchu ve véci mél pravo na
. e ’ /7 v o / v ’ / o .
jejich nahradu). Je nesporné, ze odpurce nezakonné zasahl do prav navrhovateld, a ti se proto
divodné domahali soudni ochrany. Na druhou stranu navrhovatelé nespravné vystihli
y P y
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rozsah, v némz byl jejich navrh davodny. Jelikoz rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni ma
.V % / 4 \4 4 4 4 v . 17/ 71/
spravedlivé odrazet vysledek sporu, ma soud za to, ze podminkam dané véci nejlépe odpovida
4 VeV 4 4 4 4 o V/ 7 N/ / / Vv 4 o
rozhodnuti, podle néjz nema pravo na nahradu nakladu tizeni zadny z Géastniku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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