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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.S.
bytem x
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2022 &. j. X

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 9. 6. 2022 &. j. X se rusi a véc
/7 Vv 4 v/ v/ ’
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 146 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce
Megr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkouméni shora uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovana podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
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»spravni rad“), ve véci sporu o Ucasti na pojisténi pani M. S. (dale téz ,Gcastnice rizeni®),
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni
¢. j. X ze dne 30. 3. 2022 (dale téz ,,rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné®).

. Prazska sprava socialniho zabezpeleni rozhodnutim ¢. j. X ze dne 30. 3. 2022 rozhodla o
tom, Zze: ... #cast na nemocenském pojisténi pani M. S., narozené dne x, trvale bytem x, ze
zaméstndani u zaméstnavatele A. S., narozeného dne x, trvale bytem x nevznikla.“

. V zalobé Zalobce namital, Zze odvolani, které podal dne 14. 4. 2022 proti rozhodnuti
spravniho organu naplnuje definici podani dle ust. § 37 spravniho radu. Mél za to, ze za
situace, ve které podani (odvolani) neni Uplné, byla zalovana obecné povinna pomoci
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M 4 4 M / Vv 4
Ucastniku spravniho rizeni odstranit nedostatky podani, nebo byla povinna vyzvat ucastnika
fizeni k jejich odstranéni a k tomu stanovit priméfenou lhttu. Predmétné povinnosti dle
v 4 4 4 M M M v M / V 4 v/ 4 4 o
zalobce spravni organ nezbavuje ani situace, kdyz si UCastnik fizeni stanovi lhitu k
odstranéni nedostatkd, resp. k doplnéni podani, sam. Nasledné v zalobé odkazal na rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem a Nejvyssiho spravniho soudu.

. Zalobce poukézal na to, Ze v projednavané véci bylo dne 14. 4. 2022 podano proti rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné odvolani s dodatkem, ze bude doplnéno ve lhuté 15 dnt.
Nesouhlasil se zavérem zalované vyslovenym v napadeném rozhodnuti, a to, ze: ,Ddle
[Zalobce] uvedl, Ze ve Ibhité do 15 dni dodi odivodnéni odvolini, ale do dneinibo dne
odivodnéni odvolini nebylo doruceno. Ceské sprava socidlniho zabezpecent (...) prezkoumala
soulad napadeného rozhodnuti v rozsabhu namitek uvedenych v odvolani a rovnéz vizeni, které
vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy a dospéla k zdvéru, Ze odvolini nelze
vyhovét.“ Uvedeny postup zalované povazoval za rozporny s povinnosti dle ust. § 37 odst.
3 spravniho radu a judikaturou. Uzavrel, ze zalovana tim, Ze nebyl podle ust. § 37 odst. 3
spravniho radu vyzvan k doplnéni podaného odvolani, zatizila své rozhodovani vadou
takoveé intenzity, ze ucinila své rozhodnuti nezakonné.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovana popsala prubéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedla, Ze ma

za to, ze zalobce byl Prazskou spravou socialniho zabezpeceni nékolikrat vyzvan k doplnéni

4 Vv 4 o 4 4 4 v . % M **V_V 4 4

a vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci sporu o Gcasti na pojisténi pani

M. S. Zalovana nasledné pti vydani svého rozhodnuti vyckala 15 dnt, o které zalobce zadal,

/4 4 bd M . v/ v 4 Ve v v/ /

a poté vydala rozhodnuti, nebot ani v jednom pripadé nebylo zalobcem uéinéno zadné

doplnéni. Zalovana uvedla, ze pokud by mél zalobce zamér své odvolani doplnit, ucinil by

/ o Vv 7 vl 5 / ’ v v R v

to ve vymezené lhuté, kterou si sam urcil. Zalovana se domnivala, ze zalobce podal zamérné
nedostate¢né odvolani, a proto jej nevyzvala k jeho doplnéni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢. j. X ze dne 30. 3. 2022, blanketni odvolani zalobce ze dne 14. 4.
2022, zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeclenti ¢. j. X ze dne 9. 6.
2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné ptistoupil k zahajeni tizent,
> Ve 4 4 4 / Ve ’ 4 4 4 /4

nebot pfi zkoumani podminek rozhodnych pro pfiznani naroku na davku nemocenského

pojisténi zjistil, Ze vznik a trvani Glasti na nemocenském pojiSténi zaméstnance u
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zaméstnavatele se stal spornym, nebot bylo zjisténo, ze pan A. S. a pani M. S. jsou od 8. 5.
2015 manzelé, pficemz z ust. § 318 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
p P
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prace"), vyplyva zakaz existence zakladniho
pracovnépravniho vztahu mezi manzely. V souvislosti se zahajenim fizeni spravni organ

4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 v
prvaiho stupné Gcastniky fizeni vyzval ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona C.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZNP"), k

v v 4 v 4 / / Vv / *eV_V 4 4 4 4
osvédceni skuteénosti rozhodnych pro Gcast na nemocenském pojisténi. Spravni organ
prvaiho stupné dne 21. 10. 2021 pozadal Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 5 (dale jen ,financni ufad) o pisemné sdéleni, zda zaméstnankyné byla
zaméstnavatelem jako platcem prihlasena k odvodu dané z pfijmu fyzickych osob a zda tato
dan byla platcem téz odvedena. V odpovédi financni urad sdélil, ze spravci dané neni znama
informace o tom, zda je pani M. S. prihlasena platcem dané k odvodu dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Spravni organ dale pozadal Vseobecnou zdravotni

V) 4 M 4 V) 4 4 v 4 M 4 7 e
pojistovnu (dale jen ,zdravotni pojistovna) o pisemné sdéleni, zda a v jakém obdobi je
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prihlasena Glastnice fizeni u zaméstnavatele ke zdravotnimu pojisténi. Zdravotni pojistovna
dne 22. 10. 2021 zaslala sdéleni, ve kterém uvedla, ze wclastnice fizeni je evidovana
J

zaméstnavatelem k platbam pojistného do zdravotni pojistovny od 1. 4. 2016 dosud.

Spravni organ prvantho stupné dne 21. 10. 2021 obdrzel pisemné oznameni o prevzeti
pravniho zastoupeni zalobce Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, spolecné s zadosti o
nahlédnuti do spisu. Dne 25. 10. 2021 se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil
substitu¢ni zmocnénec Mgr. Petra Vaclavka k nahlédnuti do spisu a porizeni kopit celého
spravniho spisu. Dne 24. 11. 2021 bylo zaslano Gcastnikum fizeni zaslano pisemné sdélent,
kterym jim byla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho radu. Dne 29. 11. 2021 obdrzel spravni organ prvniho stupné od pravniho
zastupce zalobce zadost o prodlouzeni lhuty dané k vyjadteni se k podkladim rozhodnuti o
30 dnt. Dne 9. 12. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni o prodlouzeni lhuty k
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a lhutu prodlouzil do data 26. 12. 2021. Tato lhata
byla odvolacim spravnim organem, v reakci na zalobcem podané odvolani proti rozhodnuti
o prodlouzeni lhuty, prodlouzena do data 29. 12. 2021. Dne 16. 2. 2022 zaslal spravni organ
prvniho stupné pravnimu zastupci zalobce a GcCastnici fizeni pisemné sdéleni, kterym jim
byla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
tradu. Pravni zastupce zalobce a Gi¢astnice fizeni na moznost vyjadrit se nereagovali.

Prazska sprava socialniho zabezpedeni vydala rozhodnuti ¢. j. X ze dne 30. 3. 2022, kterym
rozhodla o tom, Ze Gi¢ast Gastnice fizeni na nemocenském pojisténi ze zaméstnani u zalobce
od 1. 4. 2016 nevznikla.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nasledné podal zmocnény zastupce
zalobce (zaméstnavatele) dne 14. 4. 2022 blanketni odvolani, kde uvedl, Ze odvolani odtvodni

ve lhtité 15 dnti. Pfedmétné odvolani nebylo do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti
¢. j. X ze dne 9. 6. 2022 doplnéno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu podant je stkonem sméfujicim viii spravnimu organu.
Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.
Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho tadu z poddni musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a

co se navrhuje. Fyzickd osoba uwvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V poddni souvisejicim s jeji
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podnikatelskon cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu
podnikatele nebo drub podnikdni vztabujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikdnt, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba
uvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni islo osob nebo obdobny sidaj a
adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovdni. Poddni musi obsahovat oznacent spravniho
/ . v o v v/ / V. . / / / N VA 5 /
orgdnu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravatho radu nemad-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho radu odvoldni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napada a
v Cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze
se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se poddva s potrebnym poctem stejnopisi tak, aby
jeden stejnopis ziistal spravnimu orginu a aby kazdy iicastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
sicastnik potrebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni orgdn na naklady vcastnika.

Podstatou zaloby je vylu¢né namitany postup spravnich organi ve spravnim fizeni po
podani odvolani ze strany zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné,
konkrétné nedodrzeni zakonem stanoveného postupu, mélo-li podané odvolani vady, resp.
neobsahovalo-li davody.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pravni zastupce zalobce podal dne 14. 4. 2022 blanketni
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné. V tomto odvolani uvedl, ze
jeho odivodnéni doplni do 15 dnd, k cemuz vsak nedoslo. Spravni organ prvniho stupné
postoupil toto odvolani zalované, ktera dne 9. 6. 2022 vydala zalobou napadené rozhodnuti.

Je nepochybné, ze odvolani je podanim podle ust. § 37 spravniho radu. Na odvolaci fizeni
se na zakladé ust. § 93 odst. 1 obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti
spravniho radu. Nema-li tedy odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z ust. § 37 nebo
z ust. § 82 odst. 2 spravniho radu, postupuje spravni organ podle ust. § 37 odst. 3 spravniho
radu, tj. pomuze podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu ptiméfenou lhatu.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho radu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst.
2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
4 4 * Vv v 4 71 4 4 . /

fizeni, jez mu predchazelo. Nenili v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zrudeni celého rozhodnuti. V ptipadé odvolani
zalobce ptitom absentovalo jak vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti spravniho organu
napadano, tak uvedeni toho, v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy, ¢i nespravnost
rozhodnuti, ¢i predchazejictho fizeni. V odvolani nebylo explicitné vyjadieno ani co se

. . v 4 ’ Ve ’ 4 4 4 v/
navrhuje jakozto obecna nalezitost podani (ust. § 37 odst. 2 spravniho radu).

Bylo tedy zcela evidentni, ze odvolani zalobce nebylo bez vad nejen co do rozsahu napadent

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale neobsahovalo ani dal$i esencialni
/7 Ve M 4 4 4 V4 /4 4 . 4 4 4 4

nalezitosti podani (odvolani). Pokud za této procesni situace spravni organ nevyzval zalobce
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k odstranéni vad podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho radu a pokud nasledné zalovany
bez dalsiho rozhodl, doslo ke zjevnému poruseni procesnich pravidel spravniho fizeni.

Tuto vadu spravntho fizeni, ktera bezpochyby mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti
zalovaného, neni mozné zhojit tim, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen pravnim
zastupcem (advokatem) nebo, ze spravni organ vycka po dobu, kterou si tGcastnik sam
stanovi k doplnéni odvolani. Nejvyssi spravni soud jiz napfiklad v rozsudku ¢. j. 1 As 4/2009-
53 ze dne 6. 3. 2009 jasné vyjadril, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich
zust. § 37 odst. 2 a z ust. § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat
podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo
jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu. Teprve pokud by k
odstranéni vad podani ve lhuté stanovené spravnim organem podle ust. § 37 odst. 3 spravniho
radu nedoslo, muze byt pfistoupeno k rozhodnuti o odvolani i1 bez znalosti davoda podani
odvolani & konkrétnich namitek. Ulastniku ¥Hzeni viak musi byt ze strany spravniho organu
dana moznost vady podani v ptimérené lhuté odstranit.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku C. j. 7 As 40/2018-33 ze dne 17. 4. 2018 uved], ze:
wzalobkyné byla v ramci odvolaciho vizeni zastoupena advokdtkou, a nadto sama wvedla, Ze
odvolani doplni. Zdejsi soud jiz ovsem vyslovil, Ze tyto okolnosti nezbavuji spravni organ jeho
povinnosti postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo vddu: ,Nejvyssi spravni soud se nemiize
ztotoznit se zavérem méstského soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz byl-li
stéZovatel ve spravnim rizeni zastoupen pravnim zdstupcem a v odvolani si sam stanovil [hitu
pro doplnéni odvolini, kterou nerespektoval, nebyl spravni organ povinen postupovat podle
ustanoveni § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu. Tento zdvér je totiZ zjevné v rozporu se zikonnymi
predpisy a ve svych diisledcich vede téZ k poruseni vistavné zaruceného prava na spravedlivy proces.
[-..] Spravni 7ad v tomto smyslu nerozlisuje postup spravnich organi za situace, kdy je podano
imperfektni podani scastnikem vizeni samotnym nebo prostiednictvim jeho pravnibo zdstupce
(slovy méstského soudu ,,0s0bou znalon zakona®).“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
4. 1. 2011, ¢ j. 2 As 99/2010-67, obdobné pak rozsudek téhoZz soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢ ;. 1 As
4/2009-53). Vzhledem k tomu, Ze poddani blanketnibo odvolini je pripustnym procesnim krokem,
nelze bez dalsiho (tj. bez pristoupeni dalsich vyznammych skutkovych okolnosti) Zalobkyni
obviriovat z nepripustného protahovini spravniho vizent, jak Cini stéZovatelka. Pro véc je zcela
irelevantni i skutecnost, Ze v dané véci odvolaci organ rozhodoval opakované a Ze odvolaci rizeni
probibalo 7 mésici. K tomu viz pravni vétu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca 1/2008-3, publ. ve Sbirce NSS pod ¢
1578/2008: ,,Na nezdkonnost postupu odvolaciho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek
rozhodne meritorné o odvolani, nemd vliv délka casového dseku od poddini odvolani do vydani
rozhodnuti o odvolani.“ Konecné pak na véci niceho neméni ani odkaz stéZovatelky na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho vadu. Uvedené ustanoveni totiz limituje odvolatele pouze stran
novych skutecnosti a novych ditkazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 4.
2015, ¢ . 3 As 142/2014-34). ¢

Z vyse uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze spravni organ je povinen
vyzvat odvolatele k doplnéni blanketniho odvolani jak v pfipadé, ve kterém je zastoupen
advokatem, tak v situaci, kdy tento zastupce poda blanketni odvolant, ve kterém je uvedeno,
ze odvolani bude doplnéno v urcité lhaté. Zdejsi soud tedy nema pochyb o tom, ze spravni
organy mély vyzvat zalobce k odstranéni vad jeho podani.

4 / Vv /4 . 4 4 4 ’ oV .
Soud nad ramec vyse uvedeného poukazuje na to, ze spravni organ muze upustit od postupu
stanoveného ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, takovou situaci se zabyval Nejvyssi spravni
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soud zejména v rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 113/2018 - 39. Rozsireny senat v bodu
28 daného rozsudku uvedl: ,, Uplatriovini procesnich prav icastniki ve spravnim ¥izeni nemd
vést k samoiicelné preblidce zbytecnych iikonii spravnich organii. Jinak by se spravni ¥izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplného obsabu. Presné k témto koncim by ovsem wvedla povinnost spravnich orgdni
poskytovat pouceni i slovy § 37 odst. 3 spravniho vadu ,,pomdhat* podateli odstranit nedostatky
poddni & ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel
byl jiz v mnoba jinych vizenich opakované poucovin & mu bylo ,pomdihino® s tou samou
otdazkou. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,,Pomdhdno“ je nékomu, kdo ve skutecnosti
Zadnou ,pomoc” nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen proto, aby dosihl pravé oné
SPOmMoci; jinak a presnéji veceno, aby spravni organ co nejvice zatizil zbytecnymi sikony. Jde tedy
o Sikandzni jednini, které je drubem zneuZiti prava.“ Je tedy zjevné, ze az pokud by se
prokazalo, ze jde o opakované zneuziti procesniho prava, lze nedodrzeni povinnosti
spravniho organu dle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu akceptovat (obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020 €. j. 1 As 268/2020-27). Nutnost na zakladé
okolnosti daného pripadu nalezité vysvétlit, jak urcita praktika Gcastnika fizeni (jeho
zastupce), napliuje znaky zneuziti prava, vyzdvihl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 8.2019 ¢.j. 1 As 52/2019-43. Vzhledem k tomu, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
netvrdila, ani nevysvétlila, ze by se v posuzovaném pripadé jednalo o zneuziti prava, tak byla
povinna dle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu vyzvat zalobce, resp. jeho pravniho zastupce
k odstranéni vad podani (odvolani).

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych duvodi bez jednani zrusil pro vady rizeni pred
spravnim organem napadené rozhodnuti zalované ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
a véc vratil zalovaneé k dal$imu rizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a tspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Naklady fizeni pfedstavuji naklady zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 2
600 K¢, coz tvori 2 ukony pravni sluzby po 1000 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové
vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 2, 11 odst. 1 pism. a, d) a 13 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Naklady fizeni se pak zvysuji
o Castku, ktera odpovida prislusné sazbé dané, ve vysi 546 K¢ dle § 57 odst. 2 s. 1. s., nebot
pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty. Celkem cini naklady ftizeni
¢astku 3 146 K¢. Soud nepriznal zalobci odménu za repliku, nebot tato replika neobsahuje
zadnou novou pravni argumentaci, a nejedna se tak o tcelné vynalozené naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2024

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



