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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

alobkyné KLING BOHEMIA, s.r.o0., IC 60914874
se sidlem Hornomeécholupska 746/139, 109 00 Praha 10
zastoupen Mgr. Pavlem Ubrem,
advokatem se sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, &. j. 19151/23/5300-22444-707622

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobkyné se v ramci fzeni pred soudem doméahé zrudeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi (dale jen ,zalovany®), ¢. j. 19151/23/5300-22444-7076221 ze dne 1. 6. 2023, kterym
byly potvrzeny dodateéné platebni vymeéry na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH), za
zdaniovaci obdobi éervenec 2019, fijen 2019 a listopad 2019 (dale jen ,predmétna zdarovaci
obdobi®), ¢. j. 8520824/21/2010-52523-110070, ¢. j. 8520873/21/2010-52523-110070 a ¢&. j.
8520928/21/2010-52523-110070, vsechny ze dne 8. 11. 2021 (dale jen ,platebni vyméry®),

vydané Finanénim Ufadem pro hlavni mésto Prahu.
Yy P

Zalovany dospél k zavéru, Ye Yalobkyni nemtZe byt uznan narok na odpolet dané z plnéni
ptijatych od obchodnich spole¢nosti Gassencom s.r.o., DIC: CZ03010813 (dile jen
»spolecnost Gassencom®) a Senago s.r.o., DIC: CZ04317386 (dale jen ,spolecnost Senago®),
nebot zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni.

V zalobou napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi:

»Z odvolatelem doloZenych dariovych dokladu, vicetnich knib a evidenci pro vicely DPH dle ust. §
100 ZDPH bylo prvostupriovym spravcem dané zjisténo, Ze odvolatel povizoval v Setremych
obdobich automobily mimo jiné od spolecnosti KAM Projekt s.r.0., DIC: CZ05964679 (ddle jen
LKAM Projekt®), Rent@less s.r.o0., DIC: CZ03416313 (ddle jen ,Rent@less) a RentLess CZ s.r.0.,
DIC: CZ04838483 (ddle jen ,RentLess CZ) a také od spolecnosti Louda Auto a.s., DIC:
CZ46358714 (ddle jen ,Louda Auto®). Jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti KAM Projekt
a Rent@less je pan M. B. a jedinym jednatelem a spolecnikem spolecnosti RentLess CZ je Mgr. N. B.
(manzelka M. B.). V pripadé odvolatele a spolecnosti KAM Projekt, Rent@less a RentLess CZ se tak
jednad o persondlné propojené spolecnosti.

Pozn. soudu: pan M. B. je jedinym jednatelem zalobkyné.

#[29] Pochybnosti prvostupriového spravce dané vyplynuly predevsim ze skutecnosti, Ze odvolatel k
predmétnym plnénim nedoloZil vyjma zminényjch dariovych dokladi Zidné dalsi dikazni
prostiedky, z nichZ by bylo zrejmé, na zakladé ceho byly provize vypliceny (smlouvy, objednavky)
a jakych konkrétnich vozi se provize tykaly. Dile bylo prvostupriovym spravcem dané zjisténo, Ze
spolecnosti Gassencom a Senago sidlily v settenych obdobich na stejné adrese a mély stejného
jednatele, a to O. K.“

#[42] Odvolaci organ konstatuje, Ze provedend svédeckd vypovéd O. K. neprokdzala, Ze odvolatel
skutecné prijal sluzby zprostiedkovini, jez spocivaly v zajisténi dodani vozidel a zajisténi kvdt pro
jejich dodani, nebot’ O. K. v dané véci sim nikdy nejednal a zprostFedkovatelskou Cinnost méli
provadét dle jeho vypovédi jebo znimi, které vsak nedokdizal identifikovat, resp. neuvedl ani
jediné jméno nebo jinou identifikaci svého znamého, ktery mél u dealerii a importéri zajistovat
konkrémi doddni vozidel nebo zajistit kvdty na dodani vozi pro odvolatele. Zavér o neprokazini
prijeti sluzeb zprostredkovini rovnéZz podporuje skutecnost, Ze odvolatel neprokdzal, jak, resp. na
zakladé Cebo byla stanovena cena zprostredkovatelskych sluZeb, pricem? tato skutecnost nevyplyvd
ani z odvolatelem predlozené Smlouvy a Smlouvyl. Odvolatel sice v ramci vistniho jedndni uved!
(viz bod [31]), Ze ceny zprostiedkovatelskych sluZeb se odvijely od dostupnosti vozidel na trbu, v
pripadé nedostatku wvyrobnich kvét na konkrétni modely byly provize wvyssi, vZdy se ale
postupovalo tak, aby na wvozidle p¥i jeho prodeji ziistala obchodni marze, resp. vyse provize se
odvijela od zisku, ktery mél odvolatel z prodeje vozu. Toto své tvrzeni vsak odvolatel nedolozil
Zddnymi ditkaznimi prostredky, nebot’ jak sam sdélil, podklady k propoctim jednotlivych provizi
uz nemd k dispozici. Ani odvolatelem predloZend Smlonwva a Smlouval nemobou byt ditkazem
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toho, Ze odvolatel zprostiedkovatelské sluzby skutecné prijal, nebot’ tyto smlouvy obsabuji pouze
obecné informace a absentuje v nich konkrétni ujednani o zpisobu stanoveni provize. Odvolatel k
predmétnym plnénim nepredlozil Zadné ditkazni prostiedky, jez by doklidaly, Ze odwvolatel
zaddaval spolecnostem Gassencom a Senago konkrétni poZadavky ¢ objednavky k provadéni
zprostredkovatelskych sluzeb, pouze k uvedenému sdélil, Ze pozadavky nemély pisemnou formu a
komunikovalo se vétsinou telefonicky.

Pozn. soudu: anonymizaci jmen provedl soud.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné namit4, e ji nemtZe byt kladeno k ti%i, e dodavatelé neméli 4dné zaméstnance.
V tomto ohledu spravce dané neuvadi, pro¢ by dodavatelé nemohli vykonavat svou ¢innost
bez zaméstnanct, kdyz tato spocivala toliko v kontaktovani osob v ramci dodavatelského
fetézce a dohodnuti vyhodnéjsich podminek pro zalobkyné. Zalobkyné takté? namita, e ji
nemuze byt kladeno k tizi, ze dodavatelé jsou nespolehlivymi platci, nebot témi se stali az s
ro¢nim odstupem od uskutecnéni predmétnych obchodnich pripada.

Zalobkyné namit4, Ze podstatou zprosttedkovani je sjednini moZnosti pro zijemce, aby
mohl nakoupit dohodnuté zbozi. Zprosttedkovatel nejedna za zijemce, neuzavird za néj
obchod, kupni smlouvu, a proto také neni uveden na danovych dokladech - ve zde reseném
pHpadé napt. na datiovych dokladech vystavenych obchodni spoleénosti Emil Frey CR,
s.r.o., DIC: CZ45805270 (dale jen ,spoleénost Emil Frey CR), od které Zalobkyné

nakupovala osobni automobily.

Ke svédecké vypovédi pana O. K. zalobkyné namita, ze pokud spravce dané po svédkovi
pozadoval, aby sdélil identifikaci osob, se kterymi pri zprosttedkovani jednal, pak jej nutil,
aby se vzdal svého mozného budouctho vydélku za zprostfedkovani. Neoznaceni osob, se
kterymi svédek jednal, je zcela pochopitelné, nebot pokud by své kontakty prozradil,
zajemce by v pripadé dalsich obchodli kontaktoval pfimo tyto osoby a obesel by tak
zprostredkovatele. Podle zalobkyné je pfitom pravdépodobné, ze minimalné nékteré z téchto
osob byly v zaméstnaneckém poméru s dealery ¢i s importérem, a tudiz tyto osoby
pravdépodobné nemély zajem na tom, aby o jejich jednani védeél jejich zameéstnavatel.

Zalobkyné dale namitla, Ze v rimci datiové kontroly predlozila diikazni prostfedky, které
prokazuji, ze bez sluzeb zprostredkovateld by nikdy nemohla dosahnout tak vyraznych slev.
V tomto ohledu zalobkyné predlozila e-mailovou komunikaci s jednim z prodejct
automobild - spole¢nosti Hoffman a ZiZ4k, ze které je patrné, Ze tento prodejce, bez zisahu
zprostiredkovatele, nabidl zalobkyni pouze slevu ve vy$i 7 %. S touto slevou by ale zalobkyné
nemohla automobily nakupovat, nebof by nebyla schopna generovat zisk. Zalobkyné viak
zisk generovala. Pokud tedy zalobkyné nakupovala automobily s vyssi slevou, muselo to byt
v dtsledku uZiti zprostfedkovateld. Zalobkyné nemtize predloZit jména osob, se kterymi
zprostredkovatelé jednali, nebot kdyby je znala, sama by s nimi jednala napfimo. Nedava
ekonomicky smysl, aby zalobkyné platila za ¢innost zprostredkovatelum, pokud by z ni
zalobkyni neplynul zadny uzitek.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. K Zalobnim bod&m uvedl:

Skutecnost, ze dodavatelé Gassencom a Senago nemeéli zaméstnance a byl jim pridélen statut
nespolehlivého platce, nebyla zalobkyni kladena k tizi a nebyla ani divodem pro neuznani

4 v v v 4 Ve / v v 4 / Vv /7 vV 4 M
naroku na odpocet dané z plnéni prijatych od téchto spolecnosti. Vyse zminéné okolnosti
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byly spraivcem dané uvedeny pouze k dokresleni obchodniho pfipadu. Duvodem pro
neuznani naroku na odpolet dané z plnéni deklarovanych na danovych dokladech
vystavenych spole¢nostmi Gassencom a Senago bylo neuneseni dikazniho bfemene ze strany
zalobkyné, ktera neprokazala, ze tato plnéni fakticky ptijala (k tomu viz body 40 a 48
zalobou napadeného rozhodnuti). K argumentaci zalobkyné, Ze se pfedmétné spolecnosti
staly nespolehlivymi platci az rok po uskutecnéni ptfipadu, zalovany pouze pro Gplnost
dodava, ze skuteCnost, ze se platce stane nespolehlivym platcem, znamend, ze zavaznym
zpusobem porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané jiz predtim, nez se
nespolehlivym platcem stal.

Zalovany nerozporuje fungovani ¢ podstatu zprostfedkovani, tj. Ze zprosttedkovatel napf.
nebyl uveden na darovych dokladech ¢i ve smlouvé mezi zalobkyni a dealery, nicméné to
/4 v \4 v i /4 v i 4 v 4 4

neznamena, ze by zalobkyné nebyla povinna prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého
uplatriuje narok na odpocet dané, tj. zprostredkovani koupé vozidel, skutecné doslo. V tomto
ohledu bylo na zalobkyni, aby si zajistila takove dukazni prostredky, kterymi by prokazala
faktické prijeti sluzeb zprostredkovani, jez deklarovala dafovymi doklady vystavenymi

v . v v v v Ve . . v / v
spole¢nostmi Gassencom a Senago, coz vsak zalobkyné neudinila, jak Zalovany podrobné
popsal v napadeném rozhodnuti.

Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu, & j. 2 Afs 154/2005-245 ze dne
25. 5. 2006, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je nutné, aby zijemce prokazal, ze
zprostredkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal. Vzhledem k velmi
ruznorodym zpusobum jednani, které zde ptipadaji v ivahu, bude na zajemci, aby si zajistil
primérené zaznamy o jednani zprostredkovatele.

Automobily dodané spole¢nosti Emil Frey CR kromé toho Zalobkyné neoznadila jako
vozidla, jejichz potizeni mély zprostredkovat spolecnosti Gassencom a Senago. Z dokazovani
naopak vyplynulo, Ze se spole¢nosti Emil Frey CR jednal za ¥alobkyni pan A. S., ktery viak
zprostredkovatelské sluzby poskytoval pro jiné spolecnosti jediného jednatele a spolecnika
zalobkyné, pana M. B.

Pokud tedy O. K., jednatel spole¢nosti Gassencom a Senago v ramci své svédecké vypoveédi
nesdélil, kdo konkrétné provadél sluzby zprosttedkovani, tak jeho svédecka vypoved
neprokazala fakticke prijeti téchto sluzeb, pficemz tuto skuteénost nepotvrdila ani svédecka
vypovéd pana M. S., zaméstnance obchodni spole¢nosti Louda Auto a.s. (dale jen ,spole¢nost
Louda Auto®), ktery za uvedenou spolecnost jednal s zalobkyni o prodeji automobila. Dle M.
S. byly obchodni podminky (cenové podminky a kvoty) dohodnuty ve velkoodbératelské
smlouvé. Zalovanému tak neni zfejmé, v ¢em konkrétné méla zprostiedkovatelska ¢innost
spolecnosti Gassencom a Senago spolivat, kdyz dealerské spolecnosti jednaly ptimo se
zalobkyni a cenové podminky a kvéty byly sjednany primo ve velkoodbératelskée smlouve.

Zalobkyné tvrdila, ze O. K. nemohl prozradit svoje kontakty u dealerd, aby neohrozil svi;
i vy v I R v e e

vydélek, pri¢emz tyto kontakty zfejmé nemaji zajem na tom, aby o jejich ¢innosti védél jejich
zaméstnavatel, nicméné napt. spolecnost Louda Auto v odpovédi spravci dané oznacila za
osoby jednajici se zalobkyni pouze svého zaméstnance M. S., pricemz tento mél jednat s
M v 7/ v v v/ M v 4 4

jednatelem a spolecnikem zalobkyné, panem M. B. (ptip. jeho zaméstnankyni pani V.; k
tomu viz bod 33 zalobou napadeného rozhodnuti). To potvrdil v ramci své svédecke
vypovédi 1 M. S., ktery mj. uvedl, ze ve vsech vécech (vztahujicich se k prodeji vozu v
setrenych obdobich), tj. v oblasti cenové politiky, zajisténi dodani potrebného mnozstvi
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vozidel, sjednani velkoodbératelské smlouvy, kontroly cen apod. jednal s jednatelem
zalobkyné.

Bylo ptritom na zalobkyni, aby si zajistila takové dikazni prosttedky, kterymi by prokazala
fakticke prijeti sluzeb zprostfedkovani, jez deklarovala danovymi doklady vystavenimi
spoleCnostmi Gassencom a Senago, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze je dle Zalobkyné
pochopitelné, ze osoba zprostredkovatele nechce prozradit své kontakty, a tyto kontakty
nemuseji mit zajem na tom, aby o jejich ¢innosti védél jejich zaméstnavatel.

K Zalobkyni odkazované e-mailové konverzaci ze dne 11. 2. 2015 s jednim z prodejct
automobild spole¢nosti Hoffman a Zizak, kterou Zalobkyné predloZila v rimci datiové
kontroly, zalovany uvadi, ze tato se jednak vibec nevztahuje k predmétnym zdanovacim
obdobim, a jednak z ni vyplyva pouze to, e spoleénost Hoffman a ZiZik Zalobkyni
informovala o tom, ze dalsi vozy lze objednat pouze se standardni marzi, tedy slevou 7 %.
Pfedmétnou e-mailovou konverzaci tak podle zalovaného nelze osvédcit jako dikaz toho, ze
by zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich fakticky pfijala sluzby zprostredkovani
od spolec¢nosti Gassencom a Senago. Z vyse uvedeného taktéz vyplyva, ze licha je i navazujici
argumentace zalobkyné, ze dosahovala-li slevy vyssi nez 7 %, muselo to byt v dusledku
¢innost zprostredkovatell, nebot vySe zminéna e-mailova konverzace se jednak netykala
predmétnych zdarlovacich obdobi a jednak z provedeného dokazovani naopak vyplynulo, ze
obchodni podminky vcetné cen a kvot sjednavaly dealerske spolecnosti pfimo se zalobkyni, a
to v ramci velkoodbératelskych smluv (vyssi slevy).

K namitce zalobkyné, ze v predmétnych zdanovacich obdobich generovala zisk, kterého by
nedosahla, kdyby automobily nenakupovala s vyssi slevou, zalovany uvadi, ze skutecnost, ze
zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich generovala zisk (i po zaplaceni provize),
nemuze sama o sobé obstat jako dikaz faktickeho prijeti sluzeb zprostredkovani, a to s
ohledem na pochybnosti zalovaného o tom, zda byla predmétna plnéni dle danovych
dokladt vystavenych spolecnostmi Gassencom a Senago fakticky uskutecnéna.

Zalobkyné sice dale namita, ze nedava ekonomicky smysl, aby platila za cdinnost
zprostredkovatelim, pokud by ji z ni neplynul zadny uzitek, nicméné ani skutecnost, ze z
bankovniho Uc¢tu zalobkyné odchazely platby na zverejnéné uéty spoleénosti Gassencom a
Senago neni sama o sobé zpusobila prokazat, ze se zprostredkovatelské sluzby fakticky
uskutecnily. Skutecnost, ze mezi dvéma subjekty byla provedena hrada dariového dokladu,
M Vv /4 \4 v v vV 4 v M / v
je totiz schopna prokazat pouze to, ze byl uskutecnén penézni presun od jedné osoby k osobé
druhé, nikoli vsak jiz to, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto téz protiplnéni v
podobé deklarovaného zdanitelného plnéni. V tomto ohledu bylo navic v ramci odvolaciho
v/ 4 / v v 4 v 4 **V_V \4 / 4 v/ v/ 4

fizeni stran Uhrad za predmétna plnéni zjisténo, ze vyznamna cast prichozich plateb na
bankovni Gcty spoleénosti Gassencom a Senago byla vybirana v hotovosti a dalsi podstatna
¢ast doslych financnich prostredkt byla prevadéna na bankovni aéty spolecnosti, které
nebyly platci DPH, a jednatelem téchto spolecnosti je O. K., jednatel spoleénosti Gassencom
a Senago. Cast financnich prostfedkl byla také zasilana na nezvefejnéné bankovni ucty
spolecnosti Gassencom a Senago, ze kterych byly platby v podstatné mife vybirany v
hotovosti.

Soud naridil ve véci jednani na den 10. 4. 2024, pri kterém ucastnici setrvali na svych
postojich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, kterj tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Zaloba neni
duvodna.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro ncely uskutecriovani
zdanitelnych plnéni doddini zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku.

Podle § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce (...)
povinen pri odpocltu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 daniového fadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, iicetnich ziznamd, jakoZ i
Jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 Afs 55/2016 - 38, v bodech
22 a 23 konstatoval, ze ,,pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zikona o DPHJ, a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vyklidat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze »prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky pro jeho
uplatnéni« (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uzndni ndroku na odpocet
DPH tedy nejson rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného a ridné zasictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
jinym platcem dané. »Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém 7izeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jenZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery
dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklidd« (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45).“

V zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005-245, se pak
Nejvyssi spravni soud vyjadril pfimo k plnénim spolivajicim v jednani zprostredkovatele:
»Pokud zajemce jako dariovy subjekt néco takového tvrdi, tj. rordi, Ze pravé proto uzaviel smlonvu
o zprostredkovini s urcitou osobou, musi jednak prokdzat, Ze tyto kontakty byly také ve prospéch
dariového subjektu jako zdjemce redlné nasazemy, tj. Ze zprosttedkovatel vskutku wve prospéch
zdjemce pusobil. Je ziejmé, Ze v nékterych pripadech bude obtizné takovy ditkaz podat, nebot
pusobeni zprostredkovatele bude natolik intimni (a mozZnd se pohybujici natolik blizko mezi
zakonem dovoleného), Ze zprostredkovatel nebude ochoten poskytnout zdjemci potrebnou
soucinnost k osvétleni toho, Ze a jakym zpiisobem wve prospéch zajemce pusobil. Na ditkaznim
bremenu zdjemce jako dariového subjektu to vsak nic neméni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predné uvadi, ze zaloba kopiruje odvolaci namitky, které byly Zalovanym v Zalobou

’ 4 v/ 4 / . 4 v \ ’ . \4
napadeném rozhodnuti vyporadany. Soud suvedenymi zavéry zalovaného, na jehoz
rozhodnuti v dal$im odkazuje, zcela souhlasi.

Soud ma za to, ze finan¢ni organy zhodnotily provedené dikazy ve vSech souvislostech,
jednotlivé i ve svém souhrnu a v souladu s pravidly formalni logiky a dospély ke spravnému
zavéru ohledné neprokazani ptijeti deklarovaného plnéni, coz je postacujici davod pro
odepreni naroku na odpocet. NSS dale v I. pravni vété svého recentniho rozsudku ze dne 20.
1. 2023, ¢.j. 8 Afs 92/2022 - 239 uvedl: ,,Neprokdzani rozsabu prijatého zdanitelného plnéni, t.
mnoZstvi dodaného zboZi ¢i poskytnutych sluzeb, obstoji jako ditvod pro odepreni odpoctu dané z
pridané hodnoty ve smyslu § 72 zakona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty.

Soud zduraznuje, ze v pripadé zalobkyné nebyly pochybnosti pouze o rozsahu plnéni, ale i o
tom, ze deklarované plnéni zalobkyné prijala od deklarovanych dodavatelt.

Ostatné zalobkyné ani v zalobé tyto sluzby nijak nespecifikuje - neuvadi, o zprostredkovani
porizeni jakych vozidel, od jakého dealera, za jakych okolnosti, jaka byla konecna cena
vozidel resp. sleva, atd. v predmétném obdobi, $lo. Tvrzenou slevu si konec koncti mohla
dohodnout samotna zalobkyné, jak vyplynulo rovnéz z dokazovani (vypovéd zaméstnance
spolecnosti Louda Auto pana A. S. a skutecnost, ze ¢ast vozu byla porizovana od personalné
propojenych spolecnosti).

K namitce zalobkyné, Ze zalovany neuvadi, pro¢ nesmély tyto spoleénosti vykonavat
i Ve v o /4 4 v 4 4 v
podnikatelskou ¢innost bez zaméstnanct, soud uvadi, ze napadené rozhodnuti na téchto
skuteénostech nestoji. Pokud by se zalobkyni podatilo prokazat dodani téchto sluzeb
samotnym jednatelem téchto spolecnosti, skuteCnost, ze nemaji zaméstnance, by byla zcela
irrelevantni. Svédek O. K. v$ak uvedl, Ze v dané véci pro zalobkyni nejednal. Pokud sama
zalobkyné uvadi, ze neoznaceni konkrétnich osob, se kterymi svédek jednal je pochopitelné,

/ 4 / Vv . 4 v 4 v \4 4 4 /4 4 4 4 v v
potom ji musi byt zfejmé, ze zavér zalovaného o neprokazani dodani téchto sluzeb, pokud
zalobkyné neoznalila jiné dikazy k prokdzani dodani téchto sluzeb pravé témito
spolecnostmi, je rovnéz pochopitelny a logicky zavér.

Pokud chce daniovy subjekt zadat o odpocet, musi mit jednak perfektni doklady viz ust. § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH, jednak musi byt schopen toto plnéni prokazat viz ust. § 92 odst. 3
danového radu. Pokud vyplyva jiz z predlozenych dokladd pochybnost o predmétu a
rozsahu plnéni, musi spoléhat na dalsi dukazy a tedy 1 na pamét a ochotu svédka vypovidat.
Pokud pak tyto dalsi dukazy predmét a rozsah plnéni bez pochybnosti neprokazou, naopak
pochybnosti spravce dané prohloubi, dafiovému subjektu nemize byt uznan narok na
odpocet a to pres to, ze tato plnéni uvedl dariovy subjekt i deklarovany dodavatel do svych
danovych priznani a do svych kontrolnich hlaseni.

Obdobny zavér vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Af 71/2018-
44 ze dne 18. 5. 2021, jak trefné odkazal zalovany, ktery se sice tyka dané z ptijmu

4 M / M / v 4 v v v / / N4 4 o 4 v o
pravnickych osob, nicméné zavéry v ném obsazené tykajici se sily dikaznich prostredku lze
aplikovat i v tomto pripadé: ,Na tomto misté musi soud zdiraznit, Ze v ramci dariového 7izeni
tiZi dariovy subjekt ditkazni bremeno prokazat veskeré skutecnosti tvrzené v dariovém priznani.
Tuto skutecnost musi mit dariovy subjekt na paméti jiz v

dobé prijimdni plnéni od dodavateli a placeni odvedené prdce, a ma si porizovat dostatecné
pritkaznou dokumentaci. Pokud se dariovy subjekt spolebne pri prokazovani rozhodnych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutecnosti pouze na svédecké vypovédi namisto materialnich ditkazi, pak musi pocitat s tim, Ze
nedokonalost lidské paméti piijde s obledem na rozvrzeni ditkaznibo biemene v dariovém rizeni k
jeho tizi.“
Meéstsky soud v Praze tak ve shodé s zalovanym uzavira, ze okolnosti pfipadu jsou
nestandardni a vyvolavaji pochybnosti tykajici se zprosttedkovani prodeje vozl. Zalobkyné
o v v/ 4 v Ve v/ / 4 o 4 4 4 Ve 4
v prubéhu  rfizeni nepredlozila Zadny relevantni dukaz  k prokazani pfijeti
zprostiredkovatelskych sluzeb. Soud se tak plné ztotoznuje s zalovanym, ze tyto skute¢nosti
zakladaji divodné a racionalni pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané
v ’ ~ / / ’ / o vV /v / ’
zalobkyni. Zalovany spravni organ se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
dostateCné podrobné a vycerpavajicim zplisobem vyjadril k rozhodujicim namitanym
skuteénostem a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Nutno
tak dojit k zavéru, ze zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy obou stupnt neprokazala
Vee 7 . ’, v 7 . v v 7 ’ V.V
ptijeti zdanitelnych plnéni, ani to, Ze tato plnéni byla v daném rozsahu uskute¢néna. Nebyly
tak splnény zakladni zakonem stanovené podminky uplatnéni naroku na odpocet DPH.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. dle uspéchu ve véci.
Zalovanému, ktery mél ve véci play uspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné Gfedni Cinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



