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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou, ve véci

zalobkyneé: D.]J.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/117472-923
ve véci prikazu ZTP,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 6. 2023, ¢ j. MPSV-
2023/117472-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyni byl od 1. 9. 2017 p¥iznan prikaz TP. Dne 6. 9. 2022 pozadala o zménu ptiznaného
prukazu na prukaz ZTP s ohledem na zhorSeni svého zdravotniho stavu. Jeji zadost Grad
prace zamitl dne 16. 11. 2022 s odkazem na posudek posudkového léekate Okresni spravy
socialniho zabezpedent, podle kterého je zalobkyné stale osobou se stredné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti anebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., (dale
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jen ,zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®). Zalobkyni proto
nalezi prukaz TP, a to trvale.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim, zalozenym na posudku posudkové komise MPSV ze dne
2.3.2023, doplnéném dne 27. 4. 2023. V ném se posudkova komise ztotoznila s vySe
uvedenym zavérem posudkového lékare OSSZ.

. Zalobkyné se nyni domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovanému vytyka, ze vysel
/. v 4 b v 4 VV 7/ v 4
z posudku, ktery je neprezkoumatelny, nebot v ném chybi stézejni uvaha o nenaplnéni
zakonnych kritérii tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti. Postizeni zalobkyné, které
4 i v M / Vv v 7 vV Vv 4 7/ o i
posudkova komise nezpochybriuje a kterymi zalobkyné trpi, ji umoznuji v exteriéru chizi
v / i % M M /4 /4 4 i Vo . V. _/ Vv 4
se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti, coz je defini¢nim znakem postizeni ZTP
dle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, nikoliv TP
dne § 34 odst. 2 téhoz zakona. K tomu je zapottebi pridist ztizené vyuziti kompenzaénich
pomucek s ohledem na postizeni zapésti - postizeni karpali na ruce, postizeni patere a
.. ’ v e v ° . vV
polyneuropatii dolnich koncetin, coz nebylo vibec hodnoceno. Absentuje rovnéz
zhodnoceni synergického pusobeni postizeni hornich i dolnich konéetin, postizeni patefe,
kolen, onemocnéni srdce atd. Zavér posudkové komise, ze postizeni zalobkyné odpovida
bodu 1. pism. g) pfilohy 4 vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ignoruje ostatni dolozena postizeni.
Zdravotni stavy v priloze vyhlasky predstavuji pouze demonstrativni vycet zdravotnich
stavi odpovidajicich uréitému druhu prikazu. Klicové je, jaka je celkova funkce
4 4 4 ‘v 4 bl /NI 4 /
pohybového aparatu osoby se zdravotnim postizenim, nebot k tomu miri zakonné
ustanoveni a k nému se musi vechny podzakonné predpisy vztahovat.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot posudek, ze kterého vysel, povazoval za Gplny a
presvédCivy, a zalobni namitky nedavodne.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu

. Dne 6. 9. 2022 zalobkyné pozadala o zménu pfiznaného prikazu TP na prikaz ZTP
s ohledem na zhorseni svého zdravotniho stavu. V fizeni byl dne 1. 9. 2022 zpracovan
posudek posudkového lékare Okresni spravy socialntho zabezpeleni, podle kterého je
zalobkyné osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti anebo orientace ve
smyslu § 34 odst. 2 zikona o poskytovani davek. Zalobkyni nadéle naleZi prikaz TP, a to
trvale. Na zakladé tohoto posudku jeji zadost urad prace zamitl dne 16. 11. 2022.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném mj. namitla nezohlednéné
zhorSeni pohyblivosti, které ji k podani zadosti vedlo a ktera nebyla zohlednéna. Poukazala
na zakonnou definici tézkého funkéntho postizeni pro ptiznani prikazu ZTP, jak vyplyva
z § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Zduraznila,
ze v posudku absentuji uvahy, pro¢ posudkovi lékafi povazovali chizi zalobkyné za bez
obtizi nebo schopnou ujit dlouhé vzdalenosti, tedy pro¢ neni naplnén jeden ze dvou
defini¢nich znakd zdravotniho postiZeni podle § 34 odst. 3 cit. zikona. Zalobkyni dél4 potiZe
1 chtze v domacnosti, pfi chuzi pouziva choditko. Neni schopna bez pomoci nastoupit a
vystoupit z dopravnich prostredkd, jit do schodu, problémy ji délaji 1 obrubniky, dokonce i
prahy v byté. Zadychava se z divodu onemocnéni srdce. Chybi posouzeni vzajemného
pusobeni postizeni, kterymi zalobkyné trpi.

. V odvolacim tizeni byl zpracovan posudek posudkovou komist MPSV dne 2. 3. 2023. V ném
se posudkova komise ztotoznila s vyse uvedeny zavérem posudkového lékare OSSZ. Jak
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krajsky soud ovéfil, posudkova komise vyloudila pfitomnost kardiovaskularnich
onemocneéni a vyloudila postizeni uvedené v odstavci druhém a tfetim prilohy ¢. 4 vyhlasky
¢.388/2011 Sb. Uvedla ,tolik sdéluje PK MPSV k odvoldani posuzovaného, jemuz nelze vyhovét”.
Pfed svym posudkovym zavérem konstatovala lékarské zpravy, mj.:

e neurologické vySetteni ze dne 24. 6. 2021, kde je mj. uvedeno ,dystaxe obou (pozn.
soudu: z kontextu vyplyva, ze se mini obé dolni konletiny) wvice vlevo, chize
s antalgickym drZenim v semifl, drZeni trupu, nejistd, o $irsi bdzi, otocky nejisté, lépe
soporou 1 VH ... .

o praktického lékare ze dne 9. 3. 2020 ,stoj o $irs7 bazi, chize s vychdzkovou holi, a ze
dne 6. 10. 2022: ,st0j s oporou, chiize s pomoct choditka“

o Kardiologa z 1. 12. 2022: ,pobyb po byté bez omezeni, chodi s choditkem, wven
s doprovodem zajde, ale malo, po byté dusnd neni*

Posudek uvadi téz socialni Setteni z 3. 3. 2020, ze kterého vyplyva ,doma se pobybuje s oporou
vychdazkové hole, ven vychdzi jen k lékari nebo ke kadernici, schody zvldda s oporou zabradli a
jisténim drubou osobou, ujde asi 50 metri*.

8. Ve vyjadfeni k posudku zalobkyné opét zdiraznila dokladované omezeni pohyblivosti.
Zalovany pozadal posudkovou komisi o vypracovani doplnéni posudku, k cemuz doslo dne
27. 4.2023. posudkova komise svij zavér nezménila a k zhor$ené hybnosti se nevyjadrila.

9. Nasledné zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.
Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.) a vCasnou (§72 odst. 1 s. f. s.).
V prezkumném rizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zikonné
a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. t. s.).

11. V posuzované véci zalobkyné zada zménu ptiznaného prukazu TP na prukaz Z'TP z dtvodu
zhor$eni zdravotniho stavu. Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma podle §
34 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, osoba starsi 1 roku s
télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ktery podstatné omezuje jeji schopnost pobyblivosti nebo orientace.
Podminky pfiznani obou téchto prukazi jsou stanoveny v odstavcich dva az tii § 34 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, pficemz rozliSovacim kritériem je,
zda osoba se zdravotnim postizenim je postizena funkcné stredné tézce (prukaz TP) nebo
tézce (ZTP). V odstavci druhém je ve vztahu k pohyblivosti definovano stfedné tézké
postizeni takto: Sttedné téZkym funkinim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim
prostredi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a ma problémy p¥i chiizi okolo
prekdzek a na nerovném terénu. V odstavci tretim je ve vztahu k pohyblivosti definovano
tézké postizeni takto:_TéZkym funkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim
prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzdalenosti.

12. Pfiznani prukazu se proto odviji od posouzeni zdravotniho stavu zadatele posudkovymi
lékati a v odvolacim fizeni posudkovou komisi MPSV. Podle § 34b odst. 1 a odst. 2 zikona
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¢. 329/2011 Sb. plati: p#i posuzovini schopnosti pohyblivosti a orientace pro scely priznani
priikazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti

a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkcnibho
postizeni.

Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni
schopnosti pobyblivosti a orientace.

Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., ktera v priloze ¢tyti rozdéluje
zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace, do tf1 kategorii: zdravotni stavy, které podstatné omezuji schopnost pohyblivosti
a orientace na urovni stredné tézkého postizeni, tézkého postizeni a zvlast tézkého postizent.
Rozliseni kopiruje a doplnuje definici stredné tézkého postizeni, tézkého postizeni a zvlast
tézkého postizeni pro Ucely priznani prukazt TP, ZTP a ZTP/TP podle § 34 odst. 2-4
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Krajsky soud povazuje za
podstatné zduraznit, ze provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., jak jiz z jejtho nazvu vyplyva,
provadi ustanoveni § 34 zakona o poskytovani davek, ale nenahrazuje je. Vycet zdravotnich
omezeni zde neni koneény a je mozné pod tato ustanoveni podradit i jiné zdravotni stavy,
které svymi funklénimi dasledky odpovidaji nebo jsou srovnatelné s postizenimi zde
uvedenymi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 33 A 51/2015-44,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. 2 Ads 48/2018-37).
Posouzeni, zda zdravotni stav je podstatnym omezenim pohyblivosti nebo orientace a zda
jde o postizeni stredné tézké, tézké ¢i zvlast tézké, proto nemuze spodivat v mechanickém
zatazeni zdravotniho stavu pod nékteré z pismen prilohy ¢. 4 této vyhlasky. Pro takovy
postup by nebylo tfeba medicinsko-odborného vzdélani. Je tfeba posoudit, zda posuzovany
zdravotni stav se svymi dopady blizi nékterému zdravotnimu stavu vyjmenovanému ve
vyhla$ce a zejména zda naplnuje - a to s prihlédnutim k dal$im pfipadnym onemocnénim -
definici stredné tézkého, tézkého nebo zvlast tézkého funkéniho postizent, jak jsou uvedeny
v § 34 odst. 2-4 zakona o poskytovani davek (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Ads 184/2021-30 z 8. 12. 2021).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkynin stav je dlouhodobé neptiznivy.
Posudkova komise oznalila za ,rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu chronicky téZzky vertebrogenni syndrom multietazovy, projevy spindlnich klaudikaci
s tézkou poruchou statodynamiky pri vyrazné kyfoskolioze, s poruchou chize kombinované
etiologie a terén téZké sensitivné motorické distalni polyneuropatie DKK aZ s lehkou chabou
paraparézou DKK*. Krajskému soudu neni z posudku uplné zfejmé, zda posudkova komise
definici ,rozhodujici  priiny“ minila definovat poruchu funkénich schopnosti
s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnosti pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34b
odst. 5 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, lze se domnivat, ze
ano, protoze posudek nasleduje sdélenim, ze .dopad DZNS na mobilitu je dokladovin
v lékar'ské zpravé z 6. 10. 2022, kdy prakticky lékar uvddi - (...)". Bohuzel, dopady dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na mobilitu z citované 1ékarské zpravy nevyplyvaji, nebot
zavéry zde uvedené s mobilitou nesouvisi. Pfesto lze povazovat za rovnéz nesporné, ze
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav zalobkyné ma zasadni funkéni dopad na jeji mobilitu,
tedy pohyblivost slovy zakona, nikoliv orientaci.
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Ze shora citovaného § 34 odstavc dva a tfi zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim vyplyva zakonné rozliSovaci kritérium mezi postizenim stfedné
tézkym a téZkym, kterym je - mimo jiné - schopnost chiize v exteriéru. Zalobkyné
opakované tvrdi, ze v exteriéru je schopna chlize jen se znaénymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti. V posudku jsou sice citovany 1ékarské zpravy, které se zalobkyniny schopnosti
chuze v exteriéru dotykaji, je zde rovnéz citovano socialni Setfent, podle kterého zalobkyné
jiz v roce 2020 byla schopna venku ujit jen cca 50 m. K schopnosti zalobkyné chtize
v exteriéru se vSak posudkova komise vibec nevyjadrila. Jiz z tohoto diuvodu je jeji posudek
netplny. Posudkova komise se v posudku dopustila pochybeni, popsaného vyse, kdy se
spokojila s vykladem zdravotnich omezeni podle vyhlasky, k zakonnym kritériim podle §
34 odst. 2 a 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim vsak zel
neprihlédla, a to navzdory vyslovné odvolaci namitce.

Judikatura spravnich souda se ke kvalité posudku, na kterych je rozhodovani zalovaného
v téchto vécech zalozeno, vyjadrila opakované, a dovodila stejné pozadavky na né kladené,
jaké vyplyvaji z judikatury k invalidnim dichodim a narokim na prispévek na péci (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84 z 31. 1. 2018). Jde o pozadavky
jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 4 Ads 57/2009 - 53 2 23. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24 2 30. 9. 2015). Aby byl posudek
jednoznalny, uplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi podklady
a prezkoumatelnou uvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ads 156/2014 - 28 z 25. 2. 2015).

V nyni posuzované véci posudek posudkové komise, ze kterého zalovany vysel, nesplnil
ozadavek uplnosti, kdyz opomnél vyporadat zakonné kritérium chiize v exteriéru.
P P yZ Op yP

Posudek neni ani presvédCivy, protoze navzdory obsahlym citacim lékarskych zprav neni
o M 4 v 4 4 / Ve /4 4 M Vv v
vubec jasné, pro¢ maji posudkovi lékari podstatné omezeni pohyblivosti zalobkyné za
v v Vv 4 M M vV 4 bl i M i / / 4 v 4
stredné tézké, nikoliv tézké, nebot mezi citacemi a samotnym posudkovym zavérem neni
v/ 4 .. M 4 v v Voo M N4 4
zadna spojitost. Lze se dokonce jen domnivat, ze u zalobkyné je dominujici omezeni
pohyblivosti nikoliv orientace, kdyz ani tento zakladni zavér neni v posudku explicitné
uveden. Celkové pusobi predmétny posudek neusporadané, je obtizné identifikovatelné, co
je jesté citace 1ékarské zpravy a co jiz hodnoceni komise. Posudek postrada komplexni,
srozumitelné a logické zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a v navaznosti na ném
4 4 i M i / Vv v IS4 4 4 4
provedené zhodnocent jeji schopnosti pohyblivosti za Gelem urlenti jejiho naroku na vydani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim dle § 34 zakona o poskytovani davek osobam.
Zejména se pak posudek vyhnul komplexnimu posouzeni vsech postizeni zalobkyné v jejich
vzajemném pusobent tak, aby vysvétlil, zda jsou naplnény kritéria vyplyvajici z § 34 odst. 2
4 4 4 4 4 4 *V 4 Vv 4
nebo 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, tedy zda postizeni
v Vo v v Vv 4 vV /
zalobkyné je stredné tézké nebo tézke.
Na zakladé shora uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady
v/ 4 > Vv / 4 /. / v v Ve / 4 4
fizeni, nebot zalovany vychazel z nedplného a neptesvédcivého posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné posudkovou komisi, coz predstavuje vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
V dal$im fizeni zalovany pozada posudkovou komisi, aby se vyjadrila k naplnéni zakonného
rozliSovactho kritéria (ne)schopnosti zalobkyné chtze v terénu, tedy aby uvedla, zda
zalobkyné je schopna chiize se sniZzenym dosabem a ma problémy pri chiizi okolo prekdzek a na
nerovném terénu nebo je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na krdtké vzddlenosti, a svij
posudkovy zavér odavodnila prezkoumatelnou tvahou. Soucasné necht zohledni zdravotni
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stav zalobkyné komplexné, tedy i s prihlédnutim k ostatnim postizenim zalobkyné a téz k
(ne)zachovani schopnosti zalobkyné pouzivat pomucky (choditko). Teprve poté bude
mozno o naroku zalobkyné opétovné rozhodnout.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebof procesné Uspésné zalobkyni podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava, 23. dubna 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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