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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Bc.]J. K.
namesti X
zastoupen JUDr. Janem Mandatem, advokatem
Elgartova 29, 614 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
Na Poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2023, &. j. MPSV-2023/178716-
920,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/178716-920, a rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky v
Jihlavé, kontaktniho pracovisté Trebié ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 5647/20/'TR, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 3.900 K¢ do 30
(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Mandata,
advokata se sidlem Elgartova 29, 614 00 Brno.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Soud jiz dvakrat zrusil rozhodnuti zalovaného tykajici se zadosti zalobce o prispévek na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo. Jde o to, zda ma Zalobce tézkou funkcni poruchu
pohyblivosti na zikladé postizeni tv7 a vice funkcnich celkii pobybového distroji. V tomto tretim
kole - poté co zalovany a posudkova komise opét nesplnili predchozi pokyn soudu - jiz soud
ustanovil znalce z oboru posudkového lékafstvi. A na zakladé jeho posudku i vyslechu
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dospél k zavéru, ze Zalobce téZkou funkcni poruchu pobyblivosti na zakladé postiZzeni t7{ a vice
funkcnich celkii pobybového distroji ma. Zavazal proto Ufad prace pravnim nazorem, ze
zalobce tuto podminku ptiznani prispévku spliuje.

II. Skutkové okolnosti a dosavadni rozhodnuti spravnich organi i soudu

Zalobce podal dne 23. 9. 2019 zadost o p¥spévek na zvla$tni pomtcku — motorové vozidlo.
Podle posudku Méstské spravy socialnitho zabezpedeni Brno - mésto vsak zalobce neni
osobou trpici tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji. Na zakladé tohoto posudku
Utad price CR - krajska pobolka v Jihlavé, kontaktn{ pracovisté T¥ebi¢ (,atad prace®)
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 5647/20/'TR (,rozhodnuti Gradu prace®), zadosti zalobce
nevyhoveél.

Zalobce se proti rozhodnuti Gfadu prace odvolal. V ¥zeni predloZil znalecky posudek
vypracovany MUDr. Z. S. (znalcem pro obor zdravotnictvi, odvétvi chirurgie se specializact
traumatologie pohybového ustroji a odvétvi ortopedie). Podle tohoto znaleckého posudku
zalobce ma tézkeé funkéni postizeni pohyblivosti vice funkénich celka. Znalec zjistil tézkeé
omezeni hybnosti patefe kréni, hrudni i bederni. Dale zjistil omezeni pohyblivosti v oblasti
obou kycelnich kloubti - vlevo tézkého stupné z duvodu degenerativnich zmén na kycelnich
kloubech a projekce bolesti bederniho Gseku patere.

Znalec zjistil i poruchu statiky panve, kterou ma Zalobce $ikmo postavenou. Zalobci toti
nestandardné amputovali levou koncetinu. Nezachovali mu dostate¢né dlouhou bércovou
kost pro protézu. Velmi vysokou amputaci nohy vznikl pfilis kratky amputacni pahyl v
kostni ¢asti tésné pod kloubni stérbinou kolenniho kloubu. Neda se oprotézovat funkéni
bércovou protézou. Zalobce proto musi pouZivat stehenni protézu. Kvili tomu je ale protéza
nestabilni. Zalobce proto mtize chodit pouze krdtce o berlich. Protéza fakticky plni pouze
kosmetickou funkci. Ani kvalitni protéza mu neumoznuje navrat k nosnosti koncetiny. Ve
vysledku je tak situace mnohem horsi, nez kdyby mu provedli béznou amputaci ve stehné.
Béhem dne zalobce ¢im dal ¢astéji musi pouzivat invalidni vozik.

V zavéru posudku znalec konstatuje, ze stav zalobce lze srovnat s amputaci nohy ve stehné.
p J p y
Zaroven zalobce podle znalce napliuje téZkou funkini poruchu pohyblivosti na zikladé
postiZeni t7{ a vice funkcnich celki pohybového iistroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro
invalidy; funkcnim celkem se p¥itom rozumi trup, pinev, koncetina [Cast 1 bod 1 pism. g)
prilohy zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim]. Zalobce trpi (1)
postizenim patete v celém rozsahu s podstatnym omezenim jeji pohyblivosti, (2) omezenim
hybnosti panve, predevi$im levého a méné pravého kycelniho kloubu, poruchou statik
y p p p y p y
panve vyznacenou jejim Sikmym postavenim a (3) postizenim nohy kvuli amputaci.

Posudkova komise v doplnujicim posudku upozornila zalovaného, ze pro ulely dané davky
nelze vyuZit institutu srovnatelnosti. Zalobce m4 zkratka nohu amputovanou ve stehné a
tento dévod tedy nelze pouZit. Zalobce podle posudkové komise netrpi ani téZkymi
funkénimi poruchami pohyblivosti kvuli postizeni tfi a vice funkénich celkl - na pateti
porucha dynamiky neni tézkého stupné. Omezeni hybnosti kycelnich kloubt také neni
tézkeé. A neni odkazan na invalidni vozik.

Na zakladé doplnyjiciho posudku zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/119151-920 (,prvni rozhodnuti zalovaného®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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rozhodnuti Gradu prace. Pravni Uprava jasné uvadi, jaké postizeni lze povazovat za tézkou
4 /4 / ./ 4 / vV M v 4 N4 i 4 M /4

vadu nosného nebo pohybového tGstroji. Uvedeny vycet je vycCerpavajici (taxativni). Jiné

zdravotni postizeni proto nelze zohlednit ani jej srovnavat s vyjmenovanymi kategoriemi.

Proti prvnimu rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu. Zdejsi soud ji vyhoveél
rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 41 A 23/2021-30 (,prvni rozsudek krajského soudu®) a
rozhodnuti zalovaného zrusil. Uznal, ze v pripadé zalobce opravdu nelze jeho postizeni
podradit pod anatomickou ztratu dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.
Posudkova komise a zalovany ov§em chybné vychazeli z toho, Ze ke vzniku naroku na dany
prispévek musi postizeni vSech tfi funkénich celkt pohybového Gstroji dosahovat tézkého
stupné. Nezabyvali se spolecnym piisobenim vsech postizeni Zalobce na jeho pohyblivost. O
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice funkénich celka
pohybového Gstroji se muze jednat, prestoze u jednotlivych funkénich celkd nejde o tézke
funkéni postizeni. Posudkova komise navic nevysvétlila dostatecné, pro¢ nesouhlasi s

MUDr. S.

Posudkova komise vydala v dal$im fizeni novy posudek. Sice 1ze prokazat postizeni trupu,
panve a kondetiny, ale tézké postizeni lze spatfovat pouze u levé nohy. Postizeni ostatnich
celkt jiz nelze hodnotit jako tézké. Podle zalovaného se posudkova komise nezabyvala tim,

v **V_V 4 * Vv 4 4 ./ vV 4 v 7 i M
pro¢ zjisténa postizeni ve svém souhrnu nedosahuji tézké funkéni poruchy pohyblivosti.
Posudkova komise proto posudek doplnila. Shledala, Ze zalobce ma tézkou poruchu
pohyblivosti, jejiz pficinou je stav po amputaci dolni koncetiny. Protéza je nestabilni a
zatizeni kondetiny s protézou vede k bolestem, pripadné ke vzniku otlakt. Jde o hlavni a
rozhodujici pficinu tézkeé funkeni poruchy pohyblivosti v jednom funkénim celku. U jinych
funk¢nich celkt 1ze sice jisté postizeni prokazat. Jde o postizeni lehka, které sama o sobé
poruchu pohyblivosti nezpusobuji. Zpusobuje ji stav po amputaci bez ohledu na lehke
poruchy jinych funkénich celkq, tedy postizeni pouze jednoho funkéniho celku, nikoliv tfi.

Zalovany na zikladé nového posudku a jeho doplnéni rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022,
¢ j. MPSV-2022/212353-920 (,druhé rozhodnuti zalovaného®), znovu zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Gradu prace. Zopakoval zavéry nového posudku a jeho
doplnéni. A odkazal mj. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 22 A 57/2021-36,
podle kterého podminky pro pfiznani davky nesplnuje zadatel, u néjz postizeni ostatnich
funk¢nich celk nema na pohyblivost zadny nebo pouze zanedbatelny vliv. To je 1 pripad
zalobce.

Druhé rozhodnuti zalovaného zalobce opét napadl Gspésnou zalobou. Krajsky soud ho zrusil
rozsudkem ze dne 12. 4. 2023, C. j. 41 A 2/2023-41 (,druhy rozsudek krajského soudu®). Stale
mu chybélo posouzeni spolecného vlivu zjisténych postizeni. Posudkova komise je
hodnotila oddélené. A stale zkoumala, zda postizeni patere a panve jsou tézka. Soud proto
pripomnél, ze i dvé lehke a jedna tézka porucha pohyblivosti mohou v soubrnu zpiasobovat
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkcnich celka
pohybového ustroji. Jasnou, Uplnou a presvédéivou odpovéd na otazku, zda zalobcova
postizeni spolecné nevedou k tézké poruse pohyblivosti, soud stale nedostal. Posudkova
komise navic potad dostateéné nevysvétila sviij nesouhlas se zavéry MUDr. S.

Soud dodal, ze jiz ve ,tretim kole® fizeni pred zalovanym ocekaval peclivou praci posudkove
komise 1 zalovaného. Obzvlasté pokud by chtéli setrvat na svych dosavadnich zavérech,
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pak by musela jejich prace byt o mnoho poctivéjsi. Soud upozornoval, ze dalsi posudek
a rozhodnuti zalovaného, které by nespliovaly, co jim soud ulozil, by jiz silné narusovaly
duvéru zalobee i soudu v profesionalni plnéni jejich role. Soud by v takovém pripadé jen
stézi nemohl nabyt dojmu, Ze jde jiz o svévoli, kterou nelze v pravnim staté pripustit (bod
36 druhého rozsudku krajského soudu).

Zalovany pozadal posudkovou komisi o novy posudek, ktery by reagoval na vytky
krajského soudu. Posudkova komise ho pfipravila dne 14. 6. 2023 (,posledni posudek®).
Samotné postizeni patere i zeSikmeni panve lze podle ni kompenzovat, 1éCit a rehabilitaci
korigovat. Ma minimalni vliv na stabilitu a opérnou funkci levé nohy. Zalobce dokaze vyjit
patro a s odlehéenim levé nohy za pouziti francouzskych holi ujde nékolik desitek metra.
Pretizeni patefe ovliviiuje postaveni panve, ktera je v prstenci stabilni, nicméné pusobi
Castéjst bolesti. Zalobce kvuli tomu zvysil pouzivani analgetik. Prerusuje Castéji chizi. Aby
v M i i *V 4 4 /4 Ve 4 1.V 4 4
uspél, muselo by se jednat o kombinaci postizeni kosti panve pri trvalé nestabilité panevniho
Vv 4 * Vv 4 v i /. o 4 v vV / ‘v 4 /
prstence, tézkém postizeni nékolika usekt patere spolu s tézkym postizenim obou nosnych
skloubeni dolnich kondetin (nebo jejich poruchy vyvinu), nebo jejich postizeni tézkou
parézou, ¢i svalovou dystrofii. Tedy stav neumoznujici pohyb.

Zalovany stale postradal v posudku reakci na druhy rozsudek krajského soudu. Pozadal
proto posudkovou komisi o jeho doplnéni, které posudkova komise pripravila dne 19. 7.
2023 (,doplnéni poslednitho posudku®). Zopakovala, ze postizeni patere lze fesit
doporucenou analgetizaci. Pfipadné lze vyuzit hluboky obstfik v misté korenoveho drazdéni
pod CT kontrolou. Patef je bez skoliozy. Neni zde paréza ani ttlak misni, ktery by trvale
znemoznoval svalovou silu k zajisténi pohyblivosti pravou dolni koncetinou. SeSikmeni
panve neznemoznuje opérnou funkci. Zapreni pravé stehenni kosti do kycelni jamky
neomezuje rozsah pohybu v kloubu. Popisované patologie jsou nasledkem nestability v
opérné funkci levé nohy a nedokonalé protézy. Bolesti zalobce 1ze ovlivnit farmakologicky
i rehabilitaci. Nejde o trvalou tézkou vadu pohyblivosti na zakladé tti celka.

Podstata zGstava v postizeni levé nohy s fantomovymi bolestmi lehkého stupné. Jsou
kolisavé zhorSené kvuli otlakim od protézy. Dalsi priciny bolesti lze 1é¢ebné ovlivnit.
Bolesti levé nohy chce sam zalobce fesit az pfi jejich zintenzivnéni. Nejde o trvalé selhani
jeho schopnosti presouvat se kvuli ztetézeni postizent tii a vice celkt. Po dolééeni dekubitu
(poskozeni kuze kvuli tlaku atfeni) dokaze vyjit s obtizemi jedno patro s dvéma
francouzskymi holemi a desitky metrt s pferusenim pohybu diky zachovalé funkei pravé
dolni koncetiny, mirnému sesikmeni v postaveni panve i zachovalé statické opore paterte.

Posudkova komise souhlasi s MUDr. S., pokud jde o omezeni dynamiky v tseku kréni a
¢asti 1 hrudni patere. Nicméné stav podle ni nezpusobuje omezeni dechovych exkurzi, nebo
tézkou parézu koncetin, ktera by se podilela na tézké vadé pohyblivosti. Tou je povsechné
ztuhnuti patete s tézkym omezenim alespon dvou nosnych skloubeni. V dokumentaci se
neprokazalo tézké omezeni rozsahd obou ky¢li, nebo ankyloza v obou kycelnich
skloubenich s tézkymi kontrakturami na obou dolnich koncetinach jako postizeni. Nejde
ani o ztratu jedné horni a jedné dolni koncetiny pro tézkou parézu, nebo ochrnuti. Nejsou
tu celokoncetinové parézy, nebo plegie dvou koncetin. Nejde o tézké omezeni pohyblivosti
patefe na zakladé ztuhnuti nékolika celkd. Predklon, zaklon i tklony jsou volné. Zalobce
zvladne uchop na obou rukou k presunim o francouzskych holich. Nemuze tedy jit ,0
postizeni patere v celém rozsahu®, jak tvrdi znalec, ve smyslu ztuhnuti ovliviiujictho tézce
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pohyblivost dvou nosnych skloubeni dolnich kondetin. Zesikmena panev trvale nenarusuje
opérnou funkei dvou nohou. Pokud Zalobce netrpi uvedenymi postizenimi, pak nesplriuje
podminky k poskytnuti ptispévku na zvlastni pomucku.

Podstatou tézce selhavajici funkce ovliviiyjici pohyb je ztrata opérné funkce jednoho celku
- funkce levé nohy. Spolu s oblasnymi bolestmi patefe, které jsou farmakologicky,
rehabilitaéné, i interventné Feditelné. Nejde o zietézeni funkénich poruch t# celkd. Zalobce
v dobé zhojeného defektu dokaze za vyse uvedenych podminek chodit diky funkéni praveé
noze a neporusenému prstenci panve. Zdravotni postizeni na poskytnuti prispévku na
zvlastni pomucku pravni predpis vyjmenovava taxativné - v tomto pripadé jde o zfetézeni
funkénich poruch patete a levé dolni koncetiny. Funkéni postizeni panve s vlivem na
presuny jako treti postizeny celek chybi. Panevni kruh v sesikmeni plni svoji funkeci s
lehkym omezenim statodynamiky. Panevni kruh i prava noha tedy plai svoji funkei. Vliv
na stav poruchy pohyblivosti m4 hojici se dekubitus. P¥edchozi hojeni bylo tispé$né. Zalobce

tedy nema tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizenti tfi a vice funkénich
celka.

Zalovany jiz na zékladé posledniho posudku a jeho doplnéni rozhodnutim ze dne 25. 8. 2023,
¢. j. MPSV-2023/178716-920 (,tfeti rozhodnuti zalovaného), znovu zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Gradu prace. Posudkova komise uz se podle néj podrobné zabyvala
spolecnym vlivem vSech zjisténych postizeni. Vyporadala se podle néj i se znaleckym

posudkem MUDr. S.
1. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namita, Ze zalovany a jeho posudkova komise neucinili nic, ¢im by splnili zavazny
¥ ajeho p i Y sp y
pravni nazor plynouci z druhého rozsudku krajského soudu. Zalobce predlozil zalovanému
lékarské zpravy, ze kterych vyplyva, ze jeho stav je neménny, nelepsi se. Ani neni nadéje na
pravy ych vyply ) J y P )
M v 4 / / . i 7 7 ’ .
jeho zlepseni. Je setrvaly s vyhledem na jeho zhorsovani. Posudkova komise pouze
konstatuje, ze nejde o zretézeni funkénich poruch tti celkt. Zavér posudkové komise o
absenci funkcniho postizeni panve coby tfetiho postizeného celku je vsak podle zalobce
spekulativni. Zavéry MUDr. Z. S. nevyvraci. Posudkova komise by musela provést
podrobny rozbor znaleckého posudku a poukazat na pochybeni znalce pti hodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce, coz neudinila.

Zalobce spliiuje podminky pro pfiznini niroku na pispévek na motorové vozidlo z
nasledujicich davodu, které maji oporu v dosavadnich lékatskych zpravach: (1) jedna se o
stav po amputaci levé dolni koncetiny pod kolenem, o tézkém postizeni nelze v tomto
ptipadé pochybovat; (2) ortéza nevyhovuje, je nestabilni; (3) stav se oproti predchozimu
stavu vyrazné zhorsil, zalobce nechodi o ortéze ani berlich a je odkazan na invalidni vozik
(bolesti, nestabilita, bolesti zapésti ptiprokazaném syndromu karpalnich tuneld
oboustranné), omezené pouzivani berli v podstaté umoznuje pouze cca 20 % za bolestivého
stavu; (4) vyrazné omezeni funkce kycelnich kloubd; (5) dalsi omezeni v zakladnich a
béznych ukonech z divodu karpalniho syndromu, (6) motorové vozidlo je nezbytné pro
zajisténi zakladnich potfeb zalobce - nakupy, cesta k lékafi, realizace osobnich aktivit,
kontakt s pribuznymi a prateli.

Pokud by zalovany nadale setrvaval na nazoru, ze v pripadé postizeni tri celkt kazdé toto
postizeni musi byt tézke, jednalo by se o neptipustné rozsifovani podminek pro priznani
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naroku. Postadi postizeni tfi celki komplexné na zikladé spolecného pisobeni téchto
jednotlivych postizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se posudkova komise zaméfila na duslednéjsi
v 4 4 v 4 v o i v 4

vysvétleni zdravotniho stavu zalobce. Ve svém posudku podrobné odtvodnila, pro¢ omezeni

v /1.7 VV1 7 . ~ / / v v o

zalobce neodpovidaji tézkému stupni. Zalovany ma za to, ze pozadavkim soudu na

hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vyhoveél.

IV. Ustanoveni znalce a dal$i procesni okolnosti

Soud v prubéhu fizeni o nynéjsi zalobcové zalobé shledal, Ze je pro zjisténi skutkového stavu
nezbytné si opatrit znalecky posudek znalce se specializaci na posudkové léekatstvi.
Usnesenim ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 41 Ad 11/2023-29, proto ustanovil znalcem MUDr.
Jaroslava Krutského. Ten soudu dodal svij posudek ze dne 9. 4. 2024 (,znalecky posudek
MUDr. Krutského®). Soud poté na 30. 4. 2024 naridil ve véci jednani, na které predvolal k
vyslechu i pravé MUDr. Krutského, jehoz znalecky posudek Gcastnikim fizeni s predstihem
zaslal.

Zalovany dne 29. 4. 2024 odpoledne zaslal soudu svoji omluvu z jednani a souhlas, aby
probéhlo v jeho nepfitomnosti. Soucasné se kratce vyjadril ke znaleckému posudku MUDr.
Krutského. Obsah tohoto vyjadreni soud pro prehlednost zakomponuje nize do popisu
prubéhu jednani. Soud totiz pred jednanim kratkou cestou zastupci zalobce a znalci toto
vyjadreni predal, aby si ho mohli nastudovat a pripadné na néj pfi jednani zareagovat. Této
prilezitosti vyuzili.

V. Jednani pfed soudem

Jednani probéhlo kromé nepritomného omluveného zalovaného i v neptitomnosti
omluveného zalobce, kterého zastupoval jeho advokat. Podle néj zalovany stale nezjistil
skutkovy stav dostatetné. Znalecké posudky MUDr. S. i MUDr. K. se vzacné shoduji a je
jasné, ze zalobce splriuje podminky pro pfispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo
podle ¢asti 1 bod 1 pism. g) prilohy zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Soud shrnul vyjadreni zalovaného k zalobé a pristoupil k dokazovani.

Obsah pisemného znaleckého posudku MUDr. Krutského

Pokud jde o pisemné znéni znaleckého posudku MUDr. Krutského, soud z néj zjistili
nasledujici skute¢nosti. MUDr. Krutsky konstatuje onemocnéni celé, tzn. horni 1 dolni ¢asti
patete zalobce. Obraz MRI v roce 2018 potvrdil pokrodilou degenerativni osteochondrézu s
vychylenim kréni meziobratlové ploténky mezi C5/6 s foraminosten6zou Cé oboustranné
a sekundarni stenézu misniho paterniho kanalu. Rychlost degenerativnich zmén u zalobce
urychluje nadmérné pretézovani rukou a kréni patere kvuli chizi s berlemi. Degenerativni
postizeni chrupavky meziobratlovych krénich plotének vedlo k vychyleni dolnich krénich
plotének. Ty z0zily misni kanal a meziobratlové kanalky, kudy prochazi misni koteny do
periferie. Utlak nervovych tkani v kréni oblasti vede k tzv. cervikokranialnimu syndromu.
To je soubor priznakd., do kterého zapadaji zavraté s prostorovou nejistotou, kterou zalobce
trpi. Pri¢inou postizeni dolni Casti patefe je vadny stereotyp chuze s podporou berli bez
moznosti vét§iho zatiZeni levé dolni konéetiny. Dochazi k blokidam dolni patete. Zalobce
utrpél v roce 1986 zlomeninu sedmého hrudniho obratle.
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MUDr. Krutsky odkazal na objektivni vySetteni z roku 2020, podle kterého je ve stoji pater
bez skoliozy a bez bloku. Zjistilo se mirné zvySené napéti postrannich svali patete.
Ptedklon, zaklon a tklony jsou volné. Rozsah hybnosti patefe pak objektivizoval MUDr. S.
Patef je podle néj pri vysetfeni pohledem ptima s vyrovnanou bederni lordézou. U kréni
patere je flexe 40° (fyziologicka norma je 80°), extenze 20° (fyziologicka norma je 50°),
tklon vpravo i vlevo je 30-0-30° (fyziologicka norma je 45-0-45°), rotace vpravo i vlevo je
50-0-50 (fyziologicka norma je 80-0-80°), U hrudni patete je flexe 20° (norma je 40°), extenze
a tklony 0° (norma je 0°). U bederni patefe je flexe 30° (norma je 65°), extenze 20° (norma
je 60°), tklon 10-0-10° (norma je 40-0-40°), rotace 0° (norma je 15-0-15°). Thomayerova
vzdalenost (zkouska prostého predklonu, u které se méti vzdalenost trettho prstu od
podlozky) je u zalobce 50 cm (norma je 0 cm). Omezeni hybnosti patete je tedy podle MUDr.
Krutského na posudkové urovni stredné tézké poruchy funkee.

Ve vztahu k panvi a kycelnim kloubum MUDr. Krutsky v pisemné verzi znaleckého
posudku zminuje defiguraci (sesikmeni) nasledkem pohybovych poskozeni po horni
amputaci levého bérce. Zalobce mé navic oboustrannou artrézu kyéelnich kloubt. Vpravo
ma diagnostikovanou artrozu kycle v I (lehkém) stupni a vlevo ve IIL. (tézkém) stupni.
Zpusobuje to namahové a klidové bolesti i omezenou hybnost kloubu. Vlevo je u zalobce v
rozsahu sagitalni roviny S 0-0-80° (norma je S 10-0-135°) a frontalni roviny F 20-0-20°
(norma F 45-0-45°). Rotace je minimalni (norma R 45-0-45°). V pravém kydelnim kloubu je
omezeni hybnosti imérné véku bez vétsi poruchy.

MUDr. Krutsky déle také prostudoval jednotliva posudkova hodnoceni Zalobce. Zalobce je
totiz od 17. 10. 2016 invalidni ve III. Stupni. A zavisly na pomoci jiné osoby v I. stupni pro
Ucely priznani prispévku na péci. Uznani, ze zalobce nedokaze samostatné bez pomoci jiné
osoby vykonavat zakladni zivotni potfebu mobility, podle MUDr. Krutského dokladuje
tézkou poruchu pohyblivosti z divodu tézkého postizeni pohybového a opérného Gstroji.

MUDr. Krutsky po vymezeni pravniho ramce popsal 1 pouzitou metodiku. Zatimco pti

4 4 4 v/ v I/ Ve 4 /7 V- 4 v 1
posuzovani zdravotniho stavu (a) u prispévku na péci u zakladni zivotni potfeby mobility
¢i (b) pfi posuzovani zdravotniho stavu osob se zdravotnim postizenim pro Ucely priznani
prukazu TP, ZTP a ZTP/P existuji dobre definovana zdravotné posudkova kritéria, ke

4 vV / v _ 7/ M i Ve 4 4 4 v/ v
stanoveni (c) tézké funkéni poruchy pohyblivosti pti posuzovani naroku na prispévek na
motorové vozidlo tu zadna metodika posouzeni tize funk¢ni poruch (vyjma taxativné
jasnych pripadd) neni. Ve svém hodnoceni proto MUDr. Krutsky vychazel z vice zdroja: a)
poruchy télesnych struktur a télesnych funkei podle Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi Svétové zdravotnické organizace (,MKF WHO”), b) z
internich metodickych pokynu zalovaného pro posouzeni zdravotniho stavu u jinych agend,
napf. posuzovani prispévku na pééi, prispévku na mobilitu, prukazu osob se zdravotnim
postizenim, a ¢) z klinického stavu dokumentovaného v 1ékarskych zpravach.

Pfi posuzovani zakladni zivotni potfeby mobility u pfispévku na péci se za schopnost ji
zvladat povazuje stav, kdy se clovék dokaze ,,pohybovat se chuzi krok za krokem, popripadé
is prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu.“ Pokud to nedokaze, jedna se o tézké funkéni postizeni mobility. Narok
na prukaz ZTP pak ma osoba s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti. Tim se podle
MUDr. Krutského rozumi ,stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chtize
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se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti v dosahu chize cca 300 m i prestavkami a
za pouziti podpturnych prostredkt (berle, francouzské hole).“ Narok na prikaz ZTP/P ma
IV vV Vv 4 V4 *V 4 /. / ‘v 4 M i 4 M
osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti. Tim je
. Ve Vv v/ L4 ’ o

»stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivéem zdravotnim stavu schopna chtze v
domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi, popfipadé neni schopna chize, v exteriéru neni
schopna samostatné chtize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.”

Ve vztahu ke znaleckému posudku MUDr. S. MUDr. Krutsky upozornil, e MUDr. S. nenf
posudkovym lékarem. Popsal ovSem velmi dobfe anamnézu zalobce a velmi cenné je jeho
vlastni klinické vySetfeni zalobce s pfesnym popisem hybnosti jednotlivych struktur
pohybového a opérného Gstroji. V posudkové rozpravé také dobfe popisuje problémy s
oprotézovanim levé nohy. Soucasna protéza vycerpala vSechny moznosti, ale neumoziuje
navrat k nosnosti levé nohy. MUDr. Krutsky nesouhlasi s vétou o velmi tézkém omezeni
hybnosti patere kréni, hrudni a bederni. Z posudkového hlediska se jedna o lehké az stredni
postizeni patere na podkladé degenerativni spondylézy bez znamek motorického deficitu
koncetin z pricin postizeni patere.

V diskuzi pak MUDr. Krutsky shrnuje, ze zalobce prodélal v roce 1974 motonehodu s
tézkym poranénim cévniho zasobeni levé nohy. Porucha trofiky vedla v roce 1976 k
amputaci Casti levé nohy v nartu v oblasti Lisfankova kloubu. Dalsi neptiznivy rozvoj
zpusobil pad zalobce v roce 2013. Zhmozdil si levou nohu a pro ischemii a poruchu trofiky
byla nutna vysoka amputace levé dolni koncetiny v bérci. Nevyhovujici délka amputacniho
pahylu ale nedovoluje oprotézovat levou nohu tak, aby protéza zajistila jeji plnohodnotnou
opérnou funkci. Nestabilni protéza, ktera navic zpusobuje otlaky a oteviené defekty
kozniho krytu amputacniho pahylu, zpusobuje omezenou pohyblivost zalobce s velmi
kratkym dosahem chtize na max. 50 m. Zalobce je béhem dne odkéazan na invalidni vozik.
V prubéhu let doslo 1 k rozvoji degenerativnich zmén celé patere. Vlivem tézce naruseného
stereotypu chtize doslo také k rozvoji tézkého postizeni levého kydelniho kloubu, kde ma
zalobce artrozy II1. stupné a k zeSikmenti panve, ktera tak neni ve fyziologickém postaveni.
Podle MUDr. Krutského jde o tézké funkcni postizeni pohyblivosti. Pfi hodnoceni
z pohledu kritérii na prikaz osoby se zdravotnim postizeni by mél narok na prukaz ZTP.
Jeho stav dokonce hranici se zvlast tézkym funkéni postizenim pohyblivosti, ktery zaklada

narok na prukaz ZTP/P.

Z pohledu taxativnich podminek naroku na ptispévek na zvlastni pomicku - motorové
vozidlo, zalobce podle MUDr. Krutského napliuje kritérium funkéni poruchy pohyblivosti
na zakladé postizeni tfi a vice funkcnich celkt pohybového dstroji s pripadnou odkazanosti
na vozik pro invalidy. Je zde nutné zhodnotit synergické pusobeni funkéni poruch levé
nohy, patere i panve. A nasledné posoudit, zda spolecné ptsobeni vSech postizeni zalobce
vede k tézké funkéni poruse pohyblivosti. MUDr. Krutsky na zakladé zjisténych odbornych
nalezu, analogii s jinymi metodikami posuzovani stupné poruchy pohyblivosti i za pouziti
obecné metodiky MKF WHO, dospél k zavéru, ze spolecny vliv postizeni patere, panve a
levé nohy zptisobuje téZkou poruchu pohyblivosti. Zalobce mé4 tudi? podle MUDr.
Krutského narok na priznani prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo.

Vyjadreni Zalovaného k pisemnému znaleckému posudku MUDr. Krutského
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Zalovany ve svém vyjadreni ke znaleckému posudku MUDr. Krutského uved], Ze by se soud
s ohledem na aktualni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. brezna 2024, C. j. 3 Ads 262/2022-56), nemél orientovat na samotné
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ale predev§im na to, zda spravni organy zjistily
skutkovy stav dostatecné. V poslednim posudku posudkové komise a jeho doplnéni je
pozadované odivodnéni podrobné vysvétlené, véetné reakce na posudek MUDr. S. Ze
zadani a zpracovani znaleckého posudku MUDr. Krutského vyplyva, ze se primarné
orientuje na posouzeni zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na vyse uvedeny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu je sporné, zda lze v tomto ohledu hodnotit znalecky posudek
MUDr. Krutského jako dikaz zpusobily ovéfit postup spravnich organda.

MUDr. Krutsky pak podle zalovaného spravné uvadi, ze jednou ze zasad pfi posuzovani
zdravotniho stavu pro Ucely prfiznani prispévku na porizeni motorového vozidla je
skutecnost, ze zde nelze pouzit princip srovnatelnosti. Postizeni musi spadat pod jedno z
taxativné vyjmenovanych zdravotnich postizeni. Nasledné vS§ak MUDr. Krutsky postupuje
v rozporu suvedenym zavérem. Pri hodnoceni stupné postizeni postupuje mj. podle
i 4 i / o V 4 v / 4 4

internich metodickych pokynua zalovaného urcenych pro posouzeni zdravotniho stavu v
.. / 4 v 4 4 v/ v / Ve M N4 /4 V. o
jinych agendach, napt. posuzovani prispévku na pééi. Co do souvisejicich zavéra o
zdravotnim stavu zalobce tedy podle zalovaného nelze ze znaleckého posudku MUDr.
Krutského vychazet.

Samotny zavér o naplnéni posudkového kritéria zalobcem pak postrada jakékoliv
odavodnéni. MUDr. Krutsky pouze v obecné roviné odkazuje na zdravotnickou
dokumentaci a opakuje, e vychazel z nerelevantni metodiky. Zalovany proto znalecky
posudek nepovazuje za zpusobily rozporovat zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Co do hodnoceni posudku MUDr. S. pak zivér MUDr. Krutského pouze potvrzuje
spravnost postupu posudkové komise, ktera z néj vysla v rozsahu jeho diagnostickych
zaveru.

Vyslech MUDr. Krutského

Pfi svém vyslechu pfi jednani MUDr. Krutsky zdaraznil svoji objektivitu, oprosténou od
zajmu kterékoliv ze stran sporu. Vysvétloval svoji metodiku, aby hodnoceni nebylo
subjektivni, ale aby odpovidalo pfislusnym kritériim - pravnim i zdravotnim. Dodal, ze

4 4 4 4 / v 4 i / v v 4 4
naplni prace posudkového lékate neni stanovovat diagnozu podle vysetteni. Jde o expertni
interpretaci odbornych nalezt pfislusnych specialista. Hodnotil pohybové schopnosti,
schopnost mobility a dosah chize vSech systémd, které se na tom podileji.

K dotazu soudu MUDr. Krutsky vysvétloval, ze namitka zalovaného, ze mél postupovat
podle nepouzitelné metodiky, je nepochopenim. Vychazel ze zdravotniho stavu, jak ho
popsali prislusni osetfujici lékati. Tizi toho stavu posuzoval podle MKF WHO, doporudené
vsem statum EU a u nas zapracované do metodik pro jiné pfipady. MKF WHO zdravotni
postizeni déli - zjednodusené reCeno - na zadné, lehke, stredné tézke, tézké a uplné s
mezistupni na hranici téchto kategorii. To je pro posudkového lékare dulezite pri
posuzovani, jak v kontextu zavérua odbornych lékait zacleni postizeni do téchto ,kolonek*.

MUDr. Krutsky zjistil tézké postizeni levé dolni koncetiny. Situace je takova, jako kdyby
doslo k amputaci ve stehné, ke které pokud by doslo, tak by se celé toto fizeni nemuselo
veést. Pokud jde o pater, uvedl, ze zalobce ma degenerativni poskozeni paternich struktur (viz
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bod 26 vyse). Da se klasifikovat jako stredné tézké postizeni. U panve MUDr. Krutsky
zduraznil tézké degenerativni poskozeni chrupavky. Jde o stfedné tézké az tézké postizent,

o /4 4 v Ve / ’ 4 / Vv Vv ’
zpusobené artrozou IIL stupné vlevo a sikmym postavenim panve (bod 28 vyse). Postizeni
hornich koncetin neni pfili§ vazné, zalobce ma lehky syndrom karpalniho tunelu
oboustranné. Ostatni nemocnéni neméla posudkovy vyznam.

Soud se poté MUDr. Krutského ptal, zda by mohl blize popsat spolecné ptsobenti zjisténych
postizeni jednotlivych funkénich celka. MUDr. Krutsky vysvétlil, ze dochazi k interakei
vSech systému, pricemz je treba hodnotit vysledek, tedy k éemu ve zdravotnim stavu doslo
v dusledku pusobeni nohy, patefe a panve. V té souvislosti velmi dobte popisuje rozsah
omezeni viech téchto funkénich celkt znalecky posudek MUDr. S. Podle MUDr. Krutského
odtud lze dovodit, ze pokud se nezaméfujeme na postizeni jednotlivych funkénich celka
oddélené, tak spolecné pusobeni téchto tii celkd u zZalobce zpusobilo tézkou poruchu
pohyblivosti. Jestlize ma zalobce neoprotézovatelnou nohu, k tomu stredné tézké postizeni
patete s vychylenim krcnich plotének i lumbosakralnich plotének a k tomu defigurovanou
panev s artrozou III. stupné v ky¢li, tak podle MUDr. Krutského zalobce spliiuje uvedenou
podminku pro narok na prispévek na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo.

MUDr. Krutsky se poté vyjadril k namitce zalovaného, ze véc posuzoval neptislusnou
metodikou. MUDr. Krutsky ji ovSem podle svych slov vzal v potaz pouze analogicky. V
pripadé postizeni podle ¢asti 1 bodu 1 pism. g) pfilohy zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim totiz chybi metodika, ktera by ho specifikovala. Pokud by
posuzoval prukaz osoby se zdravotnim postizenim, tak tam uz ta metodika je. Nechybi ani
pro posouzeni mobility v agendé prispévku na péci. Na dotaz soudu MUDr. Krutsky uved],
ze tento postup neni v praxi bézny, jen chtél deklarovat, ze ve dvou vyse uvedenych
oblastech tu mame presnou definici a v tomto pfipadé ne.

Podle svych slov nepouzil metodiku pro ptispévek na péli nebo pro prikaz ZTP pri
hodnoceni vlastniho pfipadu zalobce. V danych oblastech se vsak nezvladani pohyblivosti v
obdobnych ptipadech oznacuje vzdy jako tézké postizeni. To vzal v potaz pouze jako pfimér
ve véci zalobce. Ale uréité pfi posouzeni nepostupoval podle metodik pro jiné agendy. Chtél
fict néco jiného - pro zde fesenou oblast interni metodicky pokyn zalovaného chybi. Presto
musel néjak zavaznost postizeni zalobce urdit. Vysel ze zavéru odbornych 1ékara, které
posoudil z hlediska posudkového lékatstvi na poli ¢asti 1 bodu 1 pism. g) pfilohy zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Takto dosel k zavéru o tézké poruse
pohyblivosti zalobce.

MUDr. Krutsky take jesté uvedl, ze vsechny ostatni postizeni v ¢asti 1 bodu 1 pfilohy zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim jsou jasné (napt. anatomicka ztrata
obou koncetin), proto u nich neni tfeba zadné dal$i metodiky. Ale pro pism. g) by byla
potfeba, jen neexistuje. U prukazl osob se zdravotnim postizenim ¢i pfispévku na péci je
mobilita vysvétlena. Pokud by posuzoval stav zalobce pro uéely prikazu, mél by minimalné
ZTP, protoze tam je minimalni dosah 200 metru, coz zalobce vibec nespliuje. Ujde
maximalné 50 metra s berlemi a pomoci jiné osoby a pak pouziva vozik. Jestlize u zalobce
jina agenda rika, ze ma IIL. stupni invalidity, neni mobilni u pfispévku na péci a ZTP by taky
bylo, ze ma tézkou poruchu, tak MUDr. Krutsky dospél k zavéram, k jakym ve znaleckém
posudku dospél. Zadanim jeho posudku pak nebylo vyhodnotit posledni posudek a jeho
doplnéni.
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Zastupce zalobce nemél dal$i otazky na MUDr. Krutského. Nemél uz ani dalsi namitky k
jeho pisemnému znaleckému posudku. Dalsi dokazovani soud neprovadél.

Konecné navrhy

Zastupce zalobce pti jednani podotkl, ze zastupce zalovaného nebyl u jednani. Pritom své
vyjadreni zaslal v dobé, ve které si ho on ani MUDr. Krutsky nemohli zevrubné prostudovat.
K meritu véci v kone¢ném navrhu zastupce zalobce zopakoval, Ze je naprosto nepochybne,
ze zalobce spliuje podminky pro pfiznani prispévku na zvlastni pomucku - motorové
vozidlo. Vzacné se shoduji dva znalecké posudky i predchozi lekafské zpravy. Proto navrhl
zruseni rozhodnuti zalovaného.

Po kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci
Zaloba je divodnd.

Ve zkratce (a) zalovany a jeho posudkova komise znovu jasné a presvédcivé nevysvetlili,
pro¢ zalobce podle nich netrpi tézkou funkéni poruchou pohyblivosti na zakladé postizeni
tri a vice funkénich celkt pohybového ustroji. To vedlo soud k ustanoveni znalce. Na
zakladé jeho posudku i jeho vyslechu pti jednani zjistil skutecnosti, jez ho vedou k (b)
vysloveni zavazného pravniho nazoru, ze zalobce ma tézkou funkéni poruchu pohyblivosti
na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celki pohybového ustroji a spliuje podminky
vzniku naroku na prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo podle § 9 odst. 2
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve spojeni s ¢asti 1 bod 1
pism. g) prilohy k tomuto zakonu. Oboji nize detailnéji vysvétli.

Pfedtim, nez tak ucini, soud ovsem povazuje za vhodné zareagovat na namitky zalovaného
z jeho vyjadreni ze dne 29. 4. 2024.

Obecnd vychodiska k poZadavku iicinné ochrany prav Zalobce a tomu odpovidajicimu postupu
soudu

Zalovany s odkazem na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2024,
¢.j. 3 Ads 262/2022-56, tvrdi, ze by se soud nemél orientovat na samotné posouzeni
4 v v 4 4 4 4 v v .. i
zdravotniho stavu zalobce, ale predev$im na to, zda spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav. Ma tim zfejmé na mysli vétu v bodé 21 daného rozsudku, podle které je
/. / 4 v v 4 4 4 4 Ve
tlohou spravatho soudu ,prezkum zalobou napadeného spravniho rozhodnuti pri
4 4 V4 M M / 4 / Ve 4 4
respektovani kasaéniho principu. Jeho Glohou naopak neni, aby sam dinnost spravniho
organu (vCetné zjistovani skutkového stavu) bez dalsitho nahrazoval, coz by odpovidalo
. . v 7/ v v Vv 7 V7 / / A« . v
principu apelacnimu (na némz vsak soudni rad spravni nestoji).“ To je ovSem podle soudu
hodné zjednodusuyjici argument.

Soud by v prveé fadé rad poukazal na § 77 odst. 2 soudniho radu spravaniho, podle néjz ,v
ramci dokazovani miZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim orginem,
71 N o D ./ 4 o
neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené dukazy
hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim
organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.“
[zvyraznil krajsky soud]. Samoziejmé za podminek § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ze
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pujde o skutkovy a pravni stav ke dni rozhodnuti zalovaného. Soucasné plati, Ze je to
predevsim krajsky soud, ktery ma zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, tedy vcetné otazek skutkovych, o nichi si sam ucini usudek (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 3 Ads 42/2023-26, bod 16).

Jde-li o 1ékarské posudky, pak dale plati, ze posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby
. v 7/ v /7 ’ 4 v 4 ’ . \
je véci odborné medicinskou. Soud k ni nema pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto otazkach vyslovily - k posudkové
komisi zalovaného, kde k tomu maji ptsobnost, ¢i pripadné ke znalci (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Nejvyssi spravai soud
proto ve své judikatufe uznava, ze spravni soud si sam nemuze udélat Gsudek o zdravotnim
kritériu zakladajicim uréity socialnépravni narok, napt. kritériu zvladani zakladni zivotni
v v/ v o I Ve 4 v ./ vV 4 v 4 . .
potfeby u prispévki na péci, nebo pravé kritériu tézké funkéni poruchy pohyblivosti na
zakladé postizeni tr1 funkénich celkd, o které jde v této véci.

Soucasné ale Nejvyssi spravni soud pfipousti, aby si krajsky soud takovy tsudek udélal,
pokud si necha vypracovat posudek o zdravotnim stavu, z néhoz (ne)naplnéni zdravotniho
kritéria zakladajictho urcity socialnépravni narok bude plynout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25, bod 26; paty senat musel mit v
daném bodé na mysli znalecky posudek, protoze posudkova komise ma pravomoc
posuzovat zdravotni stav pro Ucely soudniho rizeni jen ve vécech ve vécech dichodového

eV _V 4 4 M M 4 v 4 ./ 4 v 4 4 4
pojisténi - § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, o které v dané
véci neslo).

Je tteba dodat, ze hlavnim tkolem spravniho soudnictvi je poskytovat lidem ochranu jejich
verejnych subjektivnich prav (§ 2 soudniho fadu spravniho). Jak dlouhodobé rozhoduje
Evropsky soud pro lidsk4 prava na poli &. 6 Evropské amluvy o lidskych pravech i Ustavni
soud na poli ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, vadéim principem soudni ochrany prév
je, aby byla praktickd a ticinnd, nikoliv pouze teoreticka a iluzorni (z posledni doby viz napt.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1931/21 ze dne 19. 9. 2023, bod 20). K tomu pristupuje
i mezinarodni zavazek tykajici se osob se zdravotnim postizenim podle &. 13 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Ten uklada smluvnim stranam této imluvy, aby
zajistily osobam se zdravotnim postizenim #cinny pristup ke spravedinosti. Ve svétle téchto
konkrétnich lidskopravnich zavazka je treba ¢ist i vyse uvedenou zakonnou procesni
Upravu.

V pripadech, jakym je tento, ve kterych zalovany ani posudkova komise opakované
nedostoji zavaznému pravnimu nazoru soudu, by argument zalovaného, ze se soud ,nema
zabyvat zdravotnim stavem® zalobce, znamenal, Ze spravni soudy v oblasti poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim maji poskytovat ochranu, ktera je pouze iluzorni a
teoreticka. V prvnich ,dvou kolech” jesté soud olekaval, ze posudkova komise a zalovany
jeho zavazny pravni nazor naplni. Jak ovSem upozornoval ve svém druhém rozsudku, tuto
duvéru v této véci by zhatilo, pokud by se tak nestalo i napotteti. Soud nize vysvétli, ze se
bohuzel tento scénar naplnil.

Proto bylo povinnosti soudu poskytnout zalobci uéinnou ochranu jeho prav - pokud o tom
* VvV Vv V. * 4 /v A4 M Ve .

jesté lze po péti letech od podani zalobcovy zadosti hovorit. Tato povinnost vedla soud po
zjisténi, ze posudkova komise a zalovany stale nezjistili dostate¢né skutkovy stav, k
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ustanoveni znalce se specializaci na posudkového lékatstvi. Tento pribéh uz musel smérovat
ke konci. At uz smérem k definitivnimu netspéchu zalobcovy zadosti nebo naopak smérem
k jejimu vyhovéni. Pokud by soud takto nemohl postupovat, tak by pokracoval nejen nikdy
nekoncdict, ale také nikdy neukonditelny ,tenis o zed™.

Soud dodava, ze jeho postup v této véci odiivodnuje i obecné velice nizka Groven posudka
/ ./ M /7 7/ /v /4 v v/ v o
posudkovych komisi a na nich stojicich rozhodnuti zalovaného ve vécech prispévka na
/v 4 o Ve o o 4 Vv 4 v/ v o Ve
zvlastni pomucku ¢i prikazi osoby se zdravotnim postizenim nebo ptispévkd na pééi. Ta
uz podle soudu dosahuje Grovné systémového selhavani. Jen v soudnim oddéleni 41
Krajského soudu v Brné za posledni necelé Ctyfi roky soud zhruba dvé tfetiny téchto
rozhodnuti zrusil. I ve zbylych soudnich oddélenich zdejsiho soudu neni uspésnost
rozhodnuti zalovaného o mnoho vétsi. A podobné na celorepublikové Grovni z judikatury
4 4 o / 4 v 4 /7 v 4 v
spravnich soudu vyplyva, ze se opravdu velké procento rozhodnuti zalovaného v téchto
vécech rusi.

Zalovany se ptitom v téchto vécech prakticky vzdy omlouvé z natizenych jednani a ani p¥ilis
nepodava kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Tento problém je mozna mimo
. ’ Ve ) . v v e / . / /
jeho zorny uhel. Jak pfitom ve své judikatufe upozormnuje Evropsky soud pro lidska prava,
opakované ruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani poukazuje na urcité
/4 / 4 4 v /4 4

systémové nedostatky (soudni) ochrany prav (srov. napft. rozsudek velkeho senatu ze dne 29.
11. 2016 ve véci Lupeni Greek Catholic Parish a dalsi proti Rumunsku, stiznost ¢. 76943/11, §
147).

Lze shrnout, ze v kazdém ,dalsim kole“ prezkumu rozhodnuti Zalovaného je namisté
uplatnit prisnéjsi standard hodnoceni véci soudem. Jeho cilem musi byt, aby véc po opétovné
nutném zruseni rozhodnuti zalovaného - jsou-li tu pro néj samozrejmé davody - smérovala

M i Vee Ve _/ 4 v 4 v/ v / M
co nejefektivnéji k uréitému rozuzleni. V opaéném pripadé by soud selhal ve své roli
poskytovatele 4¢inné ochrany verejnych subjektivnich prav. A jeho postup by odporoval

/ / s 7 v g / ’ +V /

zarukam spravedlivého procesu i ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Zalovany a posudkovd komise nenaplnili zavazny pravni ndazor plynouci z drubého rozsudku
krajského soudu

Podle § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho v dalsim 7izeni po zruseni rozhodnuti soudem vaze
V4 / V4 / / / / v /7 7/ N /4 . /
spravni organ pravni ndzor, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Poté, co krajsky soud
4 4 4 v/ oV 4 4 4 4 M v 7 A% 4 M vVv/
spravni rozhodnuti zru$i, muze se spravni organ branit kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho
4 4 A2 i 4 4 / v / /7 /
spravniho soudu, povazuje-li rozhodnuti soudu za nezakonné. Pokud vsak spravni organ
kasacni stiznost nepoda, nemiiZe se zavaznym pravnim ndzorem polemizovat, a naopak se jim
/ / vV v/ ] 4 4 4 4 4 M v o
musi zdsadné 7idit. Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Spravni organ musi pfi novém
rozhodovani po zruseni pavodniho rozhodnuti své rozhodnuti odavodnit ve svétle pravniho
nazoru, ktery soud vyslovil jako divod zruseni jeho predchoziho rozhodnuti. To se v této
véci ani napotfreti nestalo.

Pravni vychodiska k posuzovani zdravotniho stavu na poli zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim soud shrnul jiz ve svém prvnim rozsudku (viz body 12-
18 prvniho rozsudku krajského soudu). Obé strany je jiz dobre znaji. Soud si na né proto
dovoluje odkazat, aby presel rovnou k jadru véci.
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Ve svém poslednim posudku posudkova komise nejprve konstatuje, ze samotné postizeni

R Ve ’ ’ Ve o1 , . , ’
patere, zesikmeni panve lze kompenzovat, 1é¢it a rehabilitact korigovat. Ma podle ni
minimalni vliv na stabilitu a opérnou funkci ¢astecné amputované levé dolni kondetiny.
Dodava, ze zalobce zvladne vyjit patro a s odleh¢enim levé nohy s vyuzitim francouzskych
holi ujde nékolik desitek metrt. Oznacuje podobné jako v predchazejici fazi fizeni za

’ ’ V/Ve . . v vV Vv v . , ’
zakladni pticinu stavu pohyblivosti zalobce trvale zménénou opérnou funkci levé dolni
koncetiny. Casté bolesti panve jsou podle posudkové komise fesitelné analgetiky a
prerusovanim chuze.

V tom soud nevidi - ostatné stejné jako ho nevidél Zalovany - presvédcivé a tplné
odavodnéni, pro¢ spolecné pusobeni poruch vsech funkénich celkd nedosahuje tézké
poruchy pohyblivosti. Pokud by si zalobce na chtzi musel Casto brat léky a stejné tak Casto
ji prerusovat, tak to soud coby ,pouceného laika“, iplné nepresvédcuje, ze nejde o tézkou
poruchu pohyblivosti.

Posudkova komise pak navic v poslednim posudku udélala stejnou chybu, jakou ji soud
jiz v minulosti vytkl - ze by kazdy funkcni celek musel dosahovat tézké poruchy. Uvedla
totiz, ze by se pri postizeni tfi a vice funkénich celkt jednalo o stav tézké funkéni poruchy
pohyblivosti v pfipadé kombinace postizeni kosti panve pri trvalé nestabilité panevniho
prstence, tézkém postizeni nékolika Gsekt patete spolu s tézkym postizenim obou nosnych
skloubeni dolnich koncetin (nebo jejich poruchy vyvinu), nebo jejich postizeni tézkou
parézu, {1 svalovou dystrofii, jestlize by stav proto neumoznoval schopnost pohybu.
Nedoplnila to jakymkoliv zdrojem. Soudu proto neni jasné, odkud tento standard dovodila.
Navic se opravdu prici tomu, co jiz soud opakované posudkové komisi vysvétloval - tézka
porucha pohyblivosti nemusi plynout, z tézkého postizeni kazdého z funkénich celkd, jde o
spolecné pusobeni téchto postizeni, ktera sama o sobé nemusi byt tézka, jsou ale tézka v
souhrnu.

V doplnéni posledniho posudku pak posudkova komise nejprve k postizenim patere zminila,
ze je lze tesit analgetiky ¢i hlubokym obstfikem. Nijak nesnizuji zajisténi pohyblivosti pravé
koncetiny. Zesikmeni panve taky neznemoznuje opérnou funkci. Zapfeni pravé stehenni
kosti do kycelni jamky neomezuje rozsah pohybu v kloubu. Patologie jsou nasledkem
nestability v opérné funkci levé nohy a nedokonalé protézy. Bolesti 1ze fesit farmakologicky
1 rehabilitact.

Zde soudu opét z pohledu ,pouceného laika® pripadlo ponékud zkreslujici zaméfit se
izolované jen na pravou nohu a jeji zapreni do ky¢le. Na fungovani patere 1 panve jako celku
totiz nepochybné maji vliv postizeni propojena se zalobcovou levou nohou, vcetné
degenerativnich zmén na obou kycelnich kloubech, které popsal MUDr. S. Ten také
presvédcivé popsal odchylky od normy, pokud jde o hybnost patere. Ve svétle toho se
jednoduché zavéry posudkové komise, odkazujici na pouziti analgetik ¢i obstrik, nezdaji
byt presvéddive.

Posudkova komise pak vytyka zalobci, ze bolest levé dolni koncetiny chce resit az pti jejim
zintenzivnéni. Nejde podle ni o trvalé selhani schopnosti se presouvat z divodu zfetézeni
postizeni tr1 a vice celkl. Po doléceni dekubitu dokaze vyjit s obtizemi jedno patro s dvéma
francouzskymi holemi. Zvladne pak ujit desitky metrt s prerusenim pohybu diky zachovalé
funkci pravé nohy, mirnému zesikmeni panve 1 zachovalé statické opore patere. Na soud
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ovSem tato argumentace posudkové komise plisobi — v kombinaci s jejim vySe uvedenym
tvrzenim, ze by o tézkou poruchu pohyblivosti $lo v pripadé stavu, ktery by neumoznoval
. Ve 7 7 v/ Vv 4 N v
schopnost pohybu -, jakoby pro pfiznani prispévku na motorové vozidlo bylo potreba
7’ Ve v / /4 / */ Vo v .. 4 v ‘v 4 Vv /4
#plného postizeni pohybového Ustroji, coz je néco jiného nez postizeni tézke.
Posudkova komise zareagovala na znalecky posudek MUDr. S. Souhlasi s nim, pokud jde
4 M /. V4 v/ M M 4 4 v M 4 v 4
o omezeni dynamiky v tUseku kréni a Casti i hrudni patere. Nicméné stav podle ni
nezpusobuje omezeni dechovych exkurzi, nebo tézkou parézu kondetin, ktera by se podilela
na tézké vadé pohybového nebo nosného ustroji. Za takovou vadu povazuje povsechné
ztuhnuti patefe s tézkym omezenim alespon dvou nosnych skloubeni. Dodala pak, ze se v
dokumentaci neprokazalo tézké omezeni rozsaht obou kycli, nebo ankyléza v obou
kycelnich skloubenich s tézkymi kontrakturami na obou dolnich koncetinach. To by podle
posudkové komise bylo postizeni, na které se poskytuje prispévek na zvlastni pomtcku. Zde
soud opét podotyka, ze podle zakona tento prispévek nepodmiriuje u patefe tézké omezeni
alespori dvou nosnych skloubeni nebo tézké omezeni rozsaht obou kycli. Posudkova komise
jakoby nebyla schopna upustit od izolovaného hodnoceni postizeni kazdého funkéntho
celku, kde v pripadé kazdého z nich zkouma, zda bylo tézké. To je z hlediska prava chybny
pristup.

Posudkova komise je$té v reakci na znalecky posudek MUDr. S. uvadi, %e patef zalobce
je bez skolidzy, v blokovém postaveni s mirnym zbytnénim svala podél patere, ale
symetricky. Predklon, zaklon i tklony jsou volné. Ttes rukou umoznuje achop k presunim
o francouzskych holich. Tedy oproti znalci podle posudkové komise nemuze jit ,,0 postizeni
patete v celém rozsahu“ ve smyslu ztuhnuti ovliviiujici tézce pohyblivost dvou nosnych
skloubeni dolnich konéetin k prispévku na zvlastni pomucku. Zde soud znova zmiruje, co
uvedl vyse. Odnikud neplyne, ze ztuhnuti patefe ovliviiujici tézce pohyblivost dvou
nosnych skloubeni nohou je podminkou, bez které nelze prispévek na zvlastni pomucku
ptiznat. Ten podminuje jen tézka funkcni porucha pohyblivosti na zakladé postizenti tii a
vice funk¢nich celkt pohyboveého Gstroji. Jde o spoleéné ptsobeni takovych postizeni.

Na to posudkova komise navazuje konstatovanim, ze mirné zeSikmena panev nenarusuje
opérnou funkci dvou dolnich koncetin, a zalobce proto ani v tomto aspektu nesplruje
podminky k poskytnuti ptispévku na zvlastni pomutcku. Soud opét nevi, odkud tato
podminka plyne. Navic tu jde preci hlavné o to, jak tato opérna funkce funguje v kontextu
konkrétnich zalobcovych postizeni, ktera ma na levé noze, na samotné panvi i patefi.
Znalecky posudek MUDr. S. hovofi o omezeni pohyblivosti v oblasti obou kycelnich
kloubu. To vyvolava u soudu pochybnosti, zda 1 opérna funkce je v poradku. A doplnéni
posudku nevysvétluje, proc je to pres tyto zavéry MUDr. S. podle posudkové komise jinak.

Posudkova komise ke konci doplnéni posledniho posudku znovu zminuje - stejné jako
v predchazejici fazi fizeni -, ze podstatou tézce selhavajici funkce ovliviujici pohyb je ztrata
opérné funkce jednoho celku - funkce levé dolni koncetiny. Spolu s bolestmi patere, které
jsou reditelné. Nejde ale podle ni o zetézeni funkénich poruch ti celkd. Zalobce podle
doplnéni posledniho posudku v dobé zhojeného defektu dokaze chodit s kompenzacnimi
pomuckami v rozsahu jednoho patra schodisté a desitek metru s prestavkami s nestabilni
protetickou nahradou. Umoznuje to funkcni prava noha a neporuseny prstenec panve.
Posudkova komise upozornuje, ze relevantni zdravotni postizeni pravni predpis
vyjmenovava taxativné — zde jde jen o zfetézeni funké¢nich poruch patete a levé nohy. Zjevné
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funkcni postizeni panve s vlivem na presuny Zalobce jako treti postizeny celek chybi. Panevni
kruh v ze$ikmeni plni svoji funkei s lehkym omezenim statodynamiky.

Posudkova komise proto uzavira, ze panevni kruh i prava dolni koncetina plni svoji funkei,
jelikoz v dobé opory o neidealni protézu se zalobce zvladne presunout v rozsahu jednoho
patra a nékolika desitek metra prerusované. Vliv na stav poruchy pohyblivosti ma hojici se
dekubitus. Predchozi hojeni defektu bylo aspé&$né. Zalobce miZe pouZivat protézu jako
doposud, ptikazdodenni pé¢i o kuzi v misté jejiho prikladani. U zalobce tedy podle
posudkové komise nevznikla tézka funkéni porucha pohyblivosti na zakladé postizenti tri a
vice funk¢nich celkd.

Jadro posledni posudku a jeho doplnéni, o ktery se opira tfeti rozhodnuti zalovaného, tedy
stoji na tom, ze pricinou poruchy pohyblivosti Zalobce neni postizeni panve. Jak jiz ovsem
uz plyne zvySe uvedeného, posudkova komise se podle soudu nevyporadala jasné a
presveéddive se znaleckym posudkem MUDr. S., ktery hovofi o omezenti jeji hybnosti panve,
predevsim levého a méné pravého kycelniho kloubu i poruse statiky panve, ktera se
vyznacuje jejim Sikmym postavenim. Posudkova komise vlastné jen bez blizsiho tvrdi, ze tu
chybi zjevné funkcni postizeni panve s vlivem na presuny zalobce. Jak je mozné, ze se
4 4 M / 4 v 4 VeV v i / 4
omezena hybnost panve a zejména levého kycelniho kloubu (pficemz ani ten pravy neni v
v/ b v v ’. 7 v v v
poradku), nijak funkéné nepromita na schopnost zalobcova presunu, se ovsem v posudku
soud nedocita.

Lze shrnout, ze posledni posudek a jeho doplnéni stale stoji na chybnych vychodiscich.
Posudkova komise porad pracuje s tim, ze kazdy funkéni celek musi mit tézké postizeni. A
pro urceni, zda zalobce trpi tézkou funkcni poruchou pohyblivosti na zakladé postizenti tri
a vice funkcnich celkd, pouziva standardy, které odnikud neplynou. Posudkova komise
jakoby vychazela z toho, ze porucha pohyblivosti musi byt dplna. Soud pritom po
prostudovani posledniho posudku a jeho doplnéni stale nevédél, pro¢ clovék s nohou
amputovanou tésné pod kolenem, ktery musi pouzivat nesedici protézu pusobici bolestivé
otlaky, a ktery podle odbornych podklada ma postizeni panve 1 patete, pri¢emz ujde par
desitek metr - jesté navic prerusované, s dopomoci jiné osoby ajen v dobé zhojeného
dekubitu - nema onu tézkou poruchu pohyblivosti.

Posudkova komise tedy stale nesplnila, co ji soud zadal. Poskytnout jasnou, Gplnou a
presvéd¢ivou odpovéd na otazku, zda spolecné pusobeni zalobcovych postizeni patete,
panve a koncetin (ne)predstavuje tézkou funkcni poruchu pohyblivosti. Ani nezareagovala,
jak bylo tieba na znalecky posudek MUDr. S.

Zalovany tedy nerespektoval pravniho nazoru soudu, jak zalobce namita, coz je samo o sobé
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Projevem nedodrzeni zavazného pravniho
nazoru soudu je, ze zalovany se svoji posudkovou komisi stale nezjistili dostateéné skutkovy
stav.

Zalobce splriuje podminky ndroku na prispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo

Jak soud vysvétlil, s cilem poskytnout zalobci uéinnou soudni ochranu ustanovil ve véci
MUDr. Krutského, aby vse konecné dospélo k dostatecnému zjisténi skutkového stavu.
To se samoziejmé mohlo stat obéma sméry - jak v neprospéch zalobce, tedy ze by MUDr.
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Krutsky shledal, ze opravdu netrpi tézkou funkéni poruchou pohyblivosti, nebo naopak v
jeho prospéch. Nakonec nastala druha varianta.

Soud se rozhodl vyjit z pisemného znaleckého posudku MUDr. Krutského a jeho vyslechu,
protoze uz z néj - na rozdil od posledniho posudku posudkové komise a jeho doplnéni -
plyne jasné, Gplné a presvédéivé posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Pisemny znalecky
posudek je prehledné strukturovany a srozumitelné pojaty. Co je pak podle soudu hlavni,
MUDr. Krutsky dobfe vysvétlil sviyj postup a sam své posouzeni zdravotniho stavu zalobce
zaramoval zpusobem, ktery vylucoval jeho libovolny postup. Coz se pravé neda fici o
posudkové komisi.

Soud se v té souvislosti neztotoznil s vytkami zalovaného, ze znalecky posudek MUDr.
Krutského neni pouzitelny, protoze nerespektuje princip srovnatelnosti, jestlize prti
hodnoceni stupné postizeni postupuje podle internich metodickych pokynt zalovaného
urcenych pro posouzeni zdravotniho stavu v ramci jinych agend, napt. pfispévku na péci.
Soud naopak MUDr. Krutskému rozumi a jeho znalecky posudek povazuje za presvédcivési
pravé v tom ohledu, ze pfi praci s pojmem t€Zké funkcini poruchy pobyblivosti ,nevaril z vody*,
ale snazil se ho v kontextu vylozit.

V prvé fadé MUDr. Krutsky neporusil princip srovnatelnosti. Jeho podstatu jiz soud
zalovanému vysvétlil v jeho prvnim rozsudku. Uvedl tehdy, ze vycet zdravotnich postizeni
oduvodnujicich pfiznani pfispévku na zvlastni pomutcku uvedenych v ptiloze k zakonu o
poskytovani davek je taxativni a pfi posuzovani, zda urcité zdravotni postizeni je moznée
podradit pod nékterou z vyjmenovanych kategorii, nelze postupovat analogicky. Prestoze
tedy postizeni zalobce spolivajici v amputaci nohy v bérci spojené s nemoznosti radné
A4 / M / * VvV _V /4 v Vev/ v v v
vyuzivat protézu je srovnatelné, resp. jesté zavaznéjsi, nez kdyby mél zalobce nohu
v v v o Ve 4 4 v/ v v/
amputovanou ve stehné, coz by samo o sobé bylo divodem pro ptiznani prispévku [¢ast 1
bod 1 pism. ) prilohy zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim], toto
postizeni skutecné nelze podradit pod zadnou z taxativné uvedenych kategorii.

Nic takového ovsem MUDr. Krutsky neuéinil. Nezatradil postizeni zalobce pod jiné
/ *V 4 VA i v/ 4 4 4 4 4

srovnatelné postizeni podle dasti 1 prilohy zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim. Zaméril se naopak na vyklad pojmu éZké funkini poruchy
pohyblivosti. Jak trefné MUDr. Krutsky uvedl pti jednani, divod pfiznani prispévku podle
v/ M 4 v/ /4 4 4 4 4 4
¢asti 1 bodu 1 pism. g) prilohy zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim neni oproti jinym vyjmenovanym duvodim jednoznacny. To je pravda, snad jen
kromé podstatného omezeni hybnosti obou kycelnich kloubi nebo kolennich kloubii
pro kontraktury v okoli [pism. e)], jsou vSechna ostatni postizeni mnohem jasnéji urcitelna -
jde o ruzné formy ztraty koncetin. V pism. g) je vSak zakonodarce pouzil tzv. neuréity
pravni pojem. Ten bylo treba urcitym zptsobem vylozit a v konkrétnich okolnostech této
véci naplnit konkrétnim obsahem. To se podle soudu MUDr. Krutského pfipustnym
zpusobem povedlo.

Nejprve odkazal na metodiku MKF WHO, jiz zalovany i zapracoval do metodiky pro jiné
ptipady. Postizeni se podle ni obecné déli na zadné, lehke, stredné tézke, tézkeé a uplné s
mezistupni na hranici téchto kategorii. MUDr. Krutsky pak presvédcive vysveétlil, ze
v oblasti prispévkl na péci nebo prikaza pro osoby se zdravotnim postizenim existuji urcita
blizsi kritéria, jak hodnotit tézké funkcni postizeni mobility [pism. a) bod 4 prilohy ¢. 1
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k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.], resp. pohyblivosti (§ 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim). U pfispévku na zvlastni pomicku v podobé
motorového vozidla vsak takova kritéria chybi.

Pfivykladu neurcitych pravnich pojmua lze pfitom pouzit vyklad z podobnosti (argumentum
a simili - nejde ve skute¢nosti o analogii, ktera ma misto u mezer v pravu, o niz tu realné
nejde). Jak uvadi literatura: ,Re$i-li z jazykového hlediska ne zcela jasné ustanoveni stejny
konflikt zaymu jako jiné ustanoveni, které je naproti prvnimu jasné, je legitimni v disledku
zachovani bezrozpornosti pravniho fadu a principu rovnosti pouzit hodnotové rozhodnuti,
které je zakladem reseni konfliktu zajmdg, i v tomto pripadé. O stejny konflikt zajml pujde
tehdy, pokud jsou dotCeny stejné pravni principy a soucasné neexistuje zadny argument,
ktery by mél vliv na jejich vzajemné pomeérovani, resp. na vysledek tohoto pomérovani.”
(Melzer, F. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 167-168).

*V v/ v o / Ve o o 4 Vv 4 /4 Ve _/ *VVv/
Jestlize tedy u prispévku na péci a prukazi osob se zdravotnim postizenim mame uréita blizsi
kritéria pro hodnoceni tézké poruchy mobility/pohyblivosti, jez tu nejsou u prispévku na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo, kde jde o obdobné pravni principy, pak podle soudu
lze pti vykladu neurliteho pravniho pojmu téZké funkini poruchy pobyblivosti pouzit

. . e . . / /4 V. v/ b 4

argument z podobnosti (# simili) a zohlednit, jak se podobny problém fesi v jinych

v/ ’ « ’ ’ . v ’ .
»pribuznych® oblastech posudkového hodnoceni. Omezuje to totiz prostor pro svévoli
v rozhodovani, ktery neni v pravnim staté zadouci. Navic absenci danych kritérii u
prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo zpasobil sam zalovany, v jehoz gesci je
tato problematika. Mohl vlastni metodikou vyklad daného neuritého pravniho pojmu
nastavit. Jestlize tak neucinil, nemuze to jit k tizi zalobci a vést k $irSimu vykladovéemu
prostoru zalovaného.

MUDr. Krutsky proto postupoval podle soudu spravné, pokud napfiklad poukazal
na to, ze zalobce ujde maximalné 50 metrt, coz je daleko pod hranici zvladani mobility,
ktera ¢ini 200 metru [pism. a) bod 4 prilohy ¢. 1k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.]. Jde podle soudu
1 0 kratkou vzdalenost podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ktery se tyka naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Namitky
zalovaného vudi znaleckému posudku MUDr. Krutského proto nejsou dtvodne.

Jak poté vyplynulo z provedeného dokazovani - pisemného znaleckého posudku a vyslechu
MUDr. Krutského pti jednani (soud pro prehlednost a struénost jiz tak dlouhého
oduvodnéni odkazuje na body 26 az 34 spolu s body 40 az 41 vyse) - zalobce trpi postizenimi
tti a vice funkénich celkt pohybového tstroji. O levé dolni koncetiné a dopadech amputace
neni treba pochybovat. Co je vsak dulezité, MUDr. Krutsky popsal jako stredné tézkeé
postizeni patere. A oproti posudkové komisi jako stredné tézké az tézké i postizeni panve,
které zpusobuje (posudkovou komisi nezohlednéna) artréza III. stupné vlevo se sikmym
postavenim panve. To presvéd¢ivé vyvract zavér posudkové komise, ze tu chybi relevantni
postizeni tretitho Gseku - panve.

Soud se poté MUDr. Krutského vyslovné ptal na spolecné pusobeni téchto postizeni
a zda zpusobuji onu tézkou funkéni poruchu pohyblivosti. MUDr. Krutsky odpovidal, ze
zalobce ma neoprotézovatelnou nohu, k tomu stredné tézké postizeni patere s vychylenim
krénich plotének 1 bederné-kfizovych plotének, stredné tézkée az tézké postizeni panve,
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kterou ma zesikmenou a ma artrozu III. stupné v ky¢li, pficemz mu to umoznuje ujit

. 4 v o . AR 4 v/ / 4 Ve soV o
maximalné 50 metru s berlemi a pomoci jiné osoby, pak pouziva vozik. To podle néj jiz je
tézkd funkcni porucha pohyblivosti na zdakladé postizeni t7i a vice funkcinich celki pobybového
ustroji. Nelze opomenout i to, ze se zalobce takto muze omezené pohybovat (i podle
posudkové komise) jen v dobé zhojeného dekubitu a prerusované. Podle soudu jiz jde
o dostatecné vysvétleni spolecného ptsobeni jeho postizeni patere, panve a koncetin.

Soud ma proto po doplnéni dokazovani prostrednictvim znaleckého posudku a vyslechu
MUDr. Krutského skutkovy stav za dostatecné zjistény. A ma z néj za prokazané, ze zalobce
spliiyje podminky dasti 1 bod 1 pism. g) prilohy zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, resp. § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Vznikl mu proto narok na prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a vratil mu véc podle § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho, protoze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu plynouci z druhého rozsudku krajského soudu.
Tato nezakonnost ma za nasledek, ze rozhodnuti Zalovaného stale nema oporu ve spisu.
Stejnou vadou trpi 1 rozhodnuti Gradu prace. Z toho divodu i z davodu procesni ekonomie
se soud rozhodl zrusit 1 pravé rozhodnuti uradu prace, jak to umoznuje § 78 odst. 3 soudniho
tadu spravniho.

Utad prace v dal§im ¥zeni zavazuje pravni nazor soudu, Ze Zalobce spliiuje podminky &sti
1 bodu 1 pism. g) prilohy zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
resp. § 9 odst. 2 a 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a ma
narok na prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce

v v * 7/ v M 4 4 4 o V/ 4 o Ve V 4
mél ve véci Gspéch, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti
dntd od pravni moci rozsudku nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkove vysi 3 900 K¢ k
rukam jeho zastupce.

Tato Castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za tti tkony pravni sluzby zastupce zalobce [tarifni
hodnota jednoho tkonu ¢ini v souladu s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 5 000 K¢], spocivajici
v pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], pisemného podani ve
véci — zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a uéasti na jednani pred soudem [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K tomu je tteba pripocist pausalni nahrady hotovych
vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢. Zastupce
zalobce nenti platcem DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravntiho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro
neprijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
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pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



