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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: A.V.
statni prislusnik Ruska federace
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 25. 4. 2023, &. MV-51634-4/S0-2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobce se na soud obratil, nebof Ministerstvo vnitra zamitlo jeho zadost o vydani
zameéstnanecké karty a zalovana sjejim posouzenim souhlasila. Spravni organy byly
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presvédceny, ze zalobce nedolozil ve stanovené lhuté platny cestovni doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce obecné namiti, Ze rozhodnuti Zalované nespliiuje zikonné poZadavky na
odtvodnéni rozhodnuti. Zalovani i ministerstvo nespravné zjistily skutkovy stav a
nedostate¢né naplnily zasadu, ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Konkrétné pak
formuloval dva zalobni body.

V prvaim bodu zalobce namitd, ze se zalovand nespravné vyporadala sjeho odvolaci
namitkou, ze ministerstvo nerozhodlo o jeho navrhu na preruseni fizeni. Zalovana sice
uvedla, ze Slo o procesni pochybeni, ale nepovazovala ho za tak zasadni, aby ovlivnilo
zakonnost rozhodnuti. S tim zalobce nesouhlasi. Je presvédcen, ze v jeho pfipadé bylo na
4 v V7 4 v Ve bl 4 vV v/ 4 M v/ i 4 4 4 4
misté rizeni prerusit, nebot stale bézelo fizeni o jeho zadosti o vydani nového cestovniho
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pasu. Dle zalobce jsou procesni chyby jedny z nejzasadnéjsich, nebot ovliviiuji samotnou
zakonnost a prezkoumatelnost fizeni. Ministerstvu bylo znamo, ze zalobce podnika
vSechny mozné kroky, aby si zajistil cestovni doklad, ale z divodu arogance jeho ambasady
. 5 , [
to nebylo mozné. Zalobce nemohl vycestovat do Ruska, nebot se obaval mobilizace a
perzekucti za jeho vefejné vystupovani proti valce na Ukrajiné.

V druhém zalobnim bodu namita zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tu spatfuje vtom, ze zalovana nedostate¢né posoudila pfimérenost zasahu do jeho
rodinného a soukromého Zivota. Zalobce ktomu odkizal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) z24. 7. 2015, &. 3 Azs 240/2014-37, a z28. 2. 2014, ¢&. 5 As
102/2013-34, z nich? citoval. Dale uvedl, %e na Gzemi Ceské republiky Zije jiz od roku
2011, bere ji jako druhy domov a ma zde veskeré zazemi, svoji praci i pratele. Plynné
ovlada cesky jazyk, je trestné bezthonny a do Ceské spoleCnosti se plné integroval.
Zamitnuti jeho zadosti ma katastroficky dopad do jeho soukromého a rodinného zivota,
nebot musi opustit Ceskou republiku a jeho nivrat nebude moZny.

Zalobce z uvedenych divodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

2. Vyjadreni zalované
Zalovana povazuje zalobu za nedivodnou a navrhla, aby ji soud zamitl.

K zalobnim bodim zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, kde se obdobnou
zalobcovou argumentaci zabyvala. Doplnila, Ze nepferuseni ftizeni nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zalobci byla poskytnuta lhiita presahujici jeden rok, kter je vice
nez dostate¢na. Spravni organy maji povinnost rozhodovat véci bez zbyte¢nych prataha.

K namitce nepfimérenosti uvedla, ze bylo na zalobci, aby sva tvrzeni podporil dikaznimi
navrhy a specifikoval okolnosti svého soukromého a rodinného Zivota. Zalobce sva tvrzeni
dostate¢né nespecifikoval. Zalovanid se otazkou pFiméfenosti zabyvala na zikladé
informaci, které od néj méla k dispozici, pticemz shledala, ze rozhodnuti do zalobcova
zZivota neprimeérené nezasahuje.

3. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobce setrval na své argumentaci, na kterou odkazal. Shrnul skutkové okolnosti pripadu
a zdaraznil, ze mu ruské organy opakované nevydaly cestovni doklad a celou véc
oddalovaly. Zalobce proto zadal o pferuseni fizeni a prodlouzeni lhity, ¢emuz spravni
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organy nevyhovély. Zalobcuv pfipad pritom neni ojedinély. Rada ruskych obcanu zaziva
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s ohledem na aktualni situaci v Rusku obdobné problémy, v dasledku kterych nemohou
ziskat pobytovy titul.

Zalovana se na jednani nedostavila, svoji Gi¢ast omluvila a poZadala, aby soud jednal v jeji
nepfitomnosti. Soud tak uéinil postupem dle § 49 odst. 3 s. t. s.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i1 pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Zalobcovy obecné nimitky, Ze spravni orginy postupovaly nezikonné a v rozporus § 3 a
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, nejsou projednatelnymi zalobnimi
body. Odkaz na zakonna ustanoveni totiz nespojuji s popisem skutkového déje (i
individualizaci ve vztahu k zalobcovu pfipadu (obdobné napt. rozsudky NSS z 3. 2. 2016,
¢j. 1 Azs 240/2015-35, bod 28, a z 24. 2. 2023, ¢j. 3 As 312/2021-48, bod 18). Soud se proto
dale zabyval zalobcovymi projednatelnymi namitkami.

Zalobce v prvaim zalobnim bodu namita, ze zalovana nespravné posoudila jeho odvolaci
argumentaci, jez se tykala nerozhodnuti o zalobcové navrhu na preruseni rizeni.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce pozadal o zaméstnaneckou kartu 16. 9. 2021.
Z zadosti 1 prilozené kopie zalobcova cestovniho dokladu plyne, ze tento doklad pozbyva
platnosti 4. 10. 2021. Ministerstvo nejprve 16. 9. 2021 vyzvalo zalobce k odstranéni vad
zadosti, nebot nedolozil doklad o zajisténém ubytovani. Nasledné ho vyzvalo 10. 11. 2021
k odstranéni vad zadosti, nebot jeho cestovni doklad jiz nebyl platny. K dolozeni platného
dokladu stanovilo ministerstvo zalobci lhéitu 40 dnd. Zalobce poZadal 23. 12. 2021 o
prodlouzenti lhuty k dolozeni dokladu. V zadosti uvedl, Ze o novy doklad pozadal jiz pred
del$i dobou a velvyslanectvi mu ho dosud nevydalo. Ministerstvo zalobci vyhovélo a
usnesenim z 29. 12. 2021 prodlouzilo lhtutu o 60 dnd. Poté pozadal zalobce s obdobnym
oduvodnénim o prodlouzeni lhaty 7. 3. 2022 a 6. 5. 2022. Ministerstvo usnesenim z 9. 5.
2022 lhutu prodlouzilo opét o 60 dnu. V odtivodnéni usneseni uvedlo, ze zalobci poskytlo
nadstandardni lhttu a pHpadnou dal§i Zadost jiz nebude akceptovat. Zalobce poté 15. 7.
2022 opét pozadal o prodlouzeni lhuty, pfi¢emz text zadosti byl zcela shodny s zadosti z 9.
5. 2022. Ministerstvo na tuto zadost reagovalo pfipisem z21. 7. 2022, v némz zalobce
informovalo, ze lhtitu zalobci jiz neprodlouzi. V navaznosti na tento ptipis vyzvalo
ministerstvo 21. 7. 2022 zalobce k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, coz
zalobce 6. 9. 2022 ucinil. Poté zalobce 5. 10. 2022 navrhl preruseni fizeni a pozadal o
prodlouzeni lhity pro vyjadfeni k podkladim. V zadosti uvedl, ze nejprve sjednal termin
na ruském konzulatu 14. 9. 2021, kde byl odkazan na ruské velvyslanectvi. Tam musel
nejprve pozadat o potvrzeni o ruském obcanstvi a teprve poté pozadat o cestovni doklad.
Zalobce 17. 12. 2021 pozadal o potvrzeni o oblanstvi, ale velvyslanectvi mu ho doposud
nevydalo. K zadosti ptilozil rusky doklad o zaplaceni 1500 K¢ ze 17. 12. 2021.
Ministerstvo ve véci necinilo dal$i procesni tkony a 24. 11. 2022 zalobcovu zadost zamitlo.
V odvolani zalobce mj. namitl, Ze ministerstvo mélo rozhodnout o jeho zadosti o preruseni
fizeni, coz neucinilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 11 A 82/2023

Spravni fad stanovi, ze pokud zadost neobsahuje vsechny nalezitosti, spravni organy
zadatele vyzve kjejich odstranéni a poskytne mu k tomu lhitu, pticemz miiZe fizeni
prerusit [§ 45 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. a)]. V fizeni o zadosti spravni organ rizeni prerusi
na pozadani zadatele (§ 64 odst. 2). Ani z posledné uvedeného ustanoveni vsak neplyne
povinnost spravniho organu fizeni prerusit vzdy, kdyz o to zadatel pozada (srov. rozsudky
NSS z 25. 5. 2017, ¢j. 4 As 16/2017-45, bod 54, a z 15. 3. 2023, ¢j. 6 Azs 146/2022-30, bod
22).

Soud souhlasi s zalovanou, ze ackoliv ministerstvo mélo o zalobcové zadosti na prerusent
fizeni rozhodnout, nejedna se o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti
ministerstva. Z rozhodnuti ministerstva je jasné, ze neshledalo divod pro to, aby zalobci
poskytlo delsi lhatu k odstranéni vad jeho zadosti, a proto mu lhatu neprodlouzilo, ani
¥izeni nepferusilo. Zalobce se myli, kdy% tvrdi, %e procesni vady jsou obecné nejzavaznéj
a maji automaticky vliv na zakonnost rozhodnuti a celého procesu. Naopak - judikatura
dlouhodobé zastava nazor, ze u vad fizeni je treba zkoumat, zda maji vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebo ne (za vsechny srov. rozsudek NSS ze 7. 1. 2021, ¢. 7 Afs 149/2020-33,
bod 31 a judikatura tam citovana). Ve vztahu k pobytovym vécem tento zavér vyslovné
potvrdil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku z 10. 1. 2018, &. 15 A 104/2015-75
(bod 28 a nasl.), a plati vSeobecné napti¢ pravnimi odvétvimi (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu z 29. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2584/2005).

Soud ma téz za to, ze v zalobcové véci nebyl davod fizeni prerusit nebo mu poskytnout
delsi lhatu k dolozeni cestovniho dokladu. Ministerstvo zalobei lhitu opakované
prodlouzilo a ve vysledku mél zalobce vice nez rok k odstranéni vad své zadosti.
Ministerstvo zalobce zaroven jiz v kvétnu 2022 poudilo, ze k dalsimu prodlouzeni
nepristoupi, a o stejném postoji ho informovalo v éervenci 2022. Postupovalo tak viadi
zalobci transparentné a srozumitelné. Zaroven soud povazuje za zasadni, ze zalobce nad
ramec dokladu o zaplaceni 1500 K¢ v fizeni nijak nedokladal sva tvrzeni, kterymi
oduvodnil opakované navrhy na prodlouzeni lhity a preruseni fizeni. Ministerstvu
nepredlozil zadnou komunikaci s ruskymi organy ani zadost o vydani cestovniho dokladt
ze zari 2021. Doklad o zaplaceni zadna jeho tvrzeni neprokazuje. Za takové situace
postupovalo ministerstvo zcela spravné a zalovana radné a v souladu se zakonem posoudila
zalobcovu odvolaci argumentaci. Prvni zalobni bod proto neni davodny.

V druhém zalobnim bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfuje vtom, ze zalovana nedostate¢né posoudila priméfenost zasahu do
\4 /4 M /4 Ve M 4 M /7 o 4
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Ani tato namitka neni divodna.

Neprezkoumatelné je obecné takové spravni rozhodnuti, které je nesrozumitelné, spodiva
na nedostatku divodti nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné.
Neprezkoumatelnost pfitom musi byt vykladiana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7
Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. napt. rozsudek NSS z 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

O ziadny zuvedenych pfipadi se v ptipadé napadeného rozhodnuti nejedna. Zalovana
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se primérenosti zasahu vénovala na str. 5 napadeného rozhodnuti. Odkazala na rozhodnuti
ministerstva a doplnila, Ze v posuzované véci prevazi zajem statu na dodrzovani pravnich
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predpist. Jeji odivodnéni je srozumitelné a prezkoumatelné. Zalobce z judikatury NSS
dovozuje zavér, ze spravni organy meély pri posuzovani priméfenosti zasahu rozhodnuti do
zalobcova zivota proaktivné zjistovat skutecnosti v jeho prospéch. Tak tomu ale neni.
Zalovana ve vyjadreni k Zalobé v tomto ohledu trefné odkazala na rozsudek NSS z 31. 3.
2021, ¢. 8 Azs 196/2020-49, v némz NSS uvedl, ze: je to primarné Zadatel, kdo ma
povinnost spravnimu organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz
se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpisobilé previZit nad
Jinymi zdajmy a hledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél spravni orgin o téchto informacich
pochybnosti, nebo by nastala potveba jejich doplnéni, lze vyZadovat odpovidajici procesni
aktivitu po spravnim orgdnu“ (bod 16). Zalobce ohledné tvrzeni o zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota jednak zUstal relativné obecny, jednak je ni¢im
nedokladal. Nadale tak napriklad neni zfejmé, co zalobce povazuje za zasah do svého
rodinného zivota, kdyz v zadosti o zaméstnaneckou kartu sam uvedl, Ze nema ani
manzelku, ani déti.

4. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



6 11 A 82/2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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