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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobci: a) R.O.R. A.
b) nezl. R. O. R. E.
oba zastoupeni advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2024 ¢&. j. OAM-452/ZA-ZA11- P09-
2023,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné a) podala u krajského soudu za sebe a svého nezletilého syna - Zalobce b) -
zalobu proti shora oznaCenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o tom, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), na zakladé zadosti zalobct ze dne
13. 4. 2023 neudéluje.

. Zalobkyné a) soucasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata, drive
nez krajsky soud o jeji zadosti rozhodl, doplnila obsah Zaloby za sebe 1 svého nezletilého
syna a dolozila krajskému soudu plnou moc pro zastupovani advokatem.

. V fizeni vedeném pod sp. zn. 51 Az 3/2024 je prezkoumavano obdobné rozhodnuti
vztahujici se k bratrovi zalobkyné a). Oba spojuje totozny azylovy pribéh.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a jejim doplnéni

. zalobkyné a) uvadi za oba zalobce (sebe i svého nezletilého syna) Zalobni body, kdy
prvaim Zalobnim bodem napada nespravné zjisténi skutkového stavu véci (nebyly dle
jejiho nazoru obstarany spolehlivé podklady pro vydani rozhodnuti - zjisténi situace
v zemi puvodu).

. Zalobkyné a) uvedla, Ze ji je v zemi piivodu vyhroZovano smrti kvili tomu, Ze jeji otec
napsal knihu snazvem ,Kriminalni mozky a osobnosti psychopata“, ve které popsal
panujici venezuelskou vladu jako zloéineckou a kriminalni skupinu. Nasledné do bytu
jeji rodiny dorazily bezpecnostni slozky FAE, které zalobkyni a) a jejimu bratrovi
vyhrozovaly smrti.

. Dle tvrzeni zalobkyné a) je hlavnim problémem zivota ve Venezuele svévolné nasili
4 / M) Vev/y ./ 4 M ./ 4 v 4 v
pachané ze strany nejruznéjsich oficialnich i neoficialnich bezpecnostnich slozek v
rozporu se zakonem. Tak tomu je pritom i v tomto pripadé. Nejcastéji se pritom jedna o
dvé bezpecnosti sluzby, a to bud SEBIN nebo FAE, ktera byla v roce 2022 nahrazena
slozkou DAET. Ze zprav mezinarodnich organizaci pritom vyplyva, ze tyto
bezpecnostni slozky funguji bez jakychkoli pravidel, vyhrozuji skute¢nym 1 domnélym
v/ o Ve s . / v/ v 7/ o V_ V7 v 4 v/
nepratelim rezimu 1 jejich rodinnym prislusnikim a dopoustéji se muceni. Neztidka
kdy, osoby, které se dostanou do jejich moci beze stopy mizi nebo jsou i zavrazdény.
. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek podklada rozhodnuti, kdyz
toto je zalozeno na pouhych tfech zpravach, priCemz zadna z nich neni vyhotovena
nevladni organizaci. Dvé ze tfi téchto zprav jsou neaktualni, kdyz jsou z roku 2022 a
nemohou tak mimo jiné byt pouzity pro posouzeni otazky doplikové ochrany, pro
kterou je treba provérit aktualni situaci v zemi. Soudasti spisového materialu neni ani
jedna zprava nékteré z mezinarodnich organizaci, jako Freedom house, Human rights
. . 4 *eV_V v 4 o o
watch, Amnesty international apod. Neni tak zajisténa dostatecna ruznorodost podkladu.
Zejména vSak chybi podklady, které by mohly cilené a individualné posoudit situaci
zalobkyné a), kdyz zadna ze zprav se nezabyva otazkou trestani ptibuznych a dalsich
v/ / v 4 M Ve /7 Ve / 4 / /4
nebezpeci, kterym tyto osoby Celi pro protirezimni {innost svych blizkych (v daném
pripadé se jedna o trestani déti pro ¢innost jejich rodict). Dale pak chybi zprava, ktera by
zhodnotila rizika plynouci od bezpeénosti sluzby FAE.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Ve vztahu k zalobci b) zcela chybi provéreni otazky neonatologické a pediatrické péce,
vcetné provéreni dostupnosti zakladnich léku, kdyz pravé moznost zdravého porodu a
pée o dité, byly vyslovné uvedeny jako podstatny duvod pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

9. Vdal$im Zalobnim bodé Zalobkyné a) odmitala zavéry Zzalovaného, ktery v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvadél, Ze azylovy ptibéh jeji a jejiho bratra neni divéryhodny.

10.Uvedla, ze zalovany zalozil své zamitavé rozhodnuti na neddvéryhodnosti azylového
pribéhu zalobkyné, kdyz identifikoval rozpory mezi jeji vypovédi a vypovédi jejiho
bratra v dastech tykajicich se stretu s FAE. hlavai podstatou azylového ptibéhu je
skutednost, ze otec zalobkyné sepsal protirezimni text, ktery byl siten a v dusledku toho
otec zalobkyné musel opustit své bydlisté, svou manzelku a déti a ukryt se v tézko
dostupnych pohrani¢nich venkovskych oblastech pralesniho a hornatého regionu
Tachira. Je obecné znamou skutecnosti, ktera vyplyva i ze zprav shromazdénych
samotnym zalovanym, ze vladnouci rezim ve Venezuele nerespektuje svobodu slova a
osoby, které se kriticky k nému vyjadiuji netoleruje a pronasleduje je jak ekonomickymi,
tak 1 nasilnymi metodami.

11.Zalovany pak neprovedl zakladni dukaz predlozeny zalobkyni, a to knihu jejiho otce,
ktera oznacuje vladnouci rezim ve Venezuele za kriminalni a psychopaticky. Znaéné
v v 4 4 v M 4 o v 4 M \4 .. 4 v Ve
zmate¢né uvadi, ze na jednu stranu se s ni dikladné seznamil ale Ze ji odmitl prelozit a
jako dikaz pouzit. Bez toho vsak spravni organ nemohl ziskat spolehlivy podklad o tom,
jakeé riziko by jejim setrvanim ve Venezuele nebo navratem tamtéz zalobkyni hrozilo.

12.Tfetim zalobnim bodem zalobkyné a) napadala nedostateCné odiGvodnéni neudéleni
doplikové ochrany. Uvedla, Ze rizikem pro jeji svobodu je i samotny jeji pobyt v
zahraniéi. I to muze byt divod pro trestni stthani nebo neoficialni trestani a Sikanu ze
strany Uradu.

13.Odmitnuti udéleni dopliikové ochrany pak nebylo nijak zdGvodnéno ve vztahu k situaci
jejiho nezletilého ditéte, kdyz v zemi chybi léky a zakladni zdravotni zazemi, které
zbytedné vystavuje jejiho syna v ohrozeni Zivota a zdravi. Zalovany tak pochybil, kdyZ se
dukladné nezabyval situaci v zemi na zakladé aktualnich pomért, a to predevsim s
durazem na ohrozeni, kterému Celi pribuzni disidenta a v kontextu situace zalobkyné a)
jako svobodné matky ditéte mladsiho jednoho roku, a to i s ohledem na dostupnost
pediatrické zdravotni péle a zakladniho zdravotniho vybavené vcetné 1éks, k ¢emuz si
neopatfil aktualni a adresné podklady.

14.Na zavér zaloby spise upozornila na - dle jejich slov - nemistné argumenty, které se dle
jejiho nazoru v zalobou napadeném rozhodnuti objevily.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

15.Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 24. 4. 2024 navrhl zamitnuti zaloby v celém

rozsahu pro jeji nedivodnost. Odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spise a na
4 4 v v v v v ’ 4 v/ 4 v
napadené rozhodnuti. Je presvédCen, ze béhem spravniho fizeni postupoval plné v
souladu se zdkonem o azylu, popt. jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7V v 7 Vevy v . o ’ . / 7V 1«

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

16.Zalovany opétovné poukazal na to, ze vypovéd zalobkyné a) je zcela nevérohodna, a to
nejen ve srovnani sjejimi vlastnimi tvrzenimi v ramci rGznych fazi fizeni, ale i pti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 / V1 7 / V17 7 VvV Vv i 4 4
porovnani vypovedi jeji s vypovédi jejiho bratra (rovnéz zadatele o mezinarodni ochranu)
- oba oznadili stejny incident jako divod pro odchod zvlasti. Slo o vyse uvadény
. . v ’. v / v . V1 v/ v
incident s ¢leny statni bezpecnostni slozky FAE, kdy tito méli pocatkem bfezna 2023
prijit do domu zalobkyné a), ptat se po jejim otci a nasledné napadnout ji 1 jejiho bratra.

17.Zalovany ma tedy za to, %e se pti posuzovani Zadosti Zalobce a) a jejiho nezletilého syna o
mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti, ani zalobci nebyli jeho postupem
zkraceni na svych hmotnych ¢& procesnich pravech. Napadené rozhodnuti je dle
zalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M / v
spravnitho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
wproceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,,iipiné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhiuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena
/4 vV V7 4 i 4 4 / i 4 4 v/ /
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 M / Ve A% v/ 7 v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k pfipadnym novym
v v i / v / 4 4 4 v M
skutecnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

Zaloba neni divodna.

19.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné a) ve své zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 13. 4. 2023, resp. v protokolu v pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 19. 4. 2023 provedeném na zadost zalobkyné a)
ve $panélském jazyce, uvedla, ze pocatkem brezna 2023 navstivili dim jeji rodiny
prislusnici bezpecnostni sluzby FAE a s ni 1 jejim bratrem mluvili hrubé. Vse se odehralo
kvili jejimu otci, ktery sepsal politicky nekorektni knihu. Zalobkyné a) byla v té dobé
téhotna a bala se o zivot a zdravi své 1 svého nenarozeného ditéte - zalobce b). Prislusnici
FAE v domé hledali pravé jejiho otce, ten v zemi ptivodu zistava [v podrobnostech je
azylovy pfibéh Zalobkyné a) sumarizovan na str. 2 - 4 zalobou napadeného rozhodnuti].
Ve vztahu k nezletilému zalobci b) byl proveden pohovor s jeho matkou dne 21. 7. 2023
- k tomu srov. str. 4 - 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Knihu, kterou sepsal otec
zalobkyné a) tato predlozila i spravnimu organu, uvedla, Ze se na jeji tvorbé a obsahu
nikterak nepodilela, sama ji ani necetla. Kniha nebyla spravnim organem pouzita jako
jeden z podkladi pro vydani rozhodnuti (dtvody jsou popsany v zalobou napadeném
rozhodnuti).

20.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem podani zadosti o
v ’ . ’ v v Ry . Y ’

udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) a jejtho syna je jeji obecny nesouhlas

s aktualni ekonomickou, socialni a politickou situaci ve Venezuele a obava o bezpenost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeji a jejiho nezletilého syna, nebot Zalobkyné a) a jeji bratr byli ve vlasti idajné napadeni
Cleny statni bezpecnostni slozky FAE, ktefi patrali po jejich otci. Po tomto patrali
s ohledem na to, ze napsal knihu ,Mentes Criminales Personalidades Psicopaticas!®, ve
které dle zalobkyné a) popisuje venezuelskou vladu jako zloéineckou a kriminalni
skupinu. Dle nizoru Zalovaného se Zalobkyné a) snazi na izemi CR zlegalizovat pobyt
svij a sveho nezletilého syna.

21.Béhem spravniho fizeni byli zalobci v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznameni s
podklady, které budou slouzit pro vydani rozhodnuti, vedle zadosti o mezinarodni
ochranu, protokolu o poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu a pohovord,
taktéz s Informacemi OAMP - Venezuela - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
12. 7. 2022 a ze dne 11. 9. 2023, se zpravou Vysokého komisare OSN pro lidska prava -
stav lidskych prav v Bolivarosvské republice Venezuele ze dne 23. 6. 2022. K tomuto
zalobkyné a) nic dalsiho neuvedla a nedoplnila.

22.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.

Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny

v v/ /4 VeV 54 .. . . v/ / v /

predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz ,se azyl udéli cizinci, bude-li v ¥izeni o udélent
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

23.V napadeném rozhodnuti je konstatovano, ze zalobkyné a) a ani jeji nezletily syn nejsou
ve vlasti pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, a ze jejich obava z pfislusnika FAE nesouvist s jeho rasou, pohlavim,
4 \2 4 4 / Ve v/ v 4 Ve _/ ./ 4 . v M . / M
nabozenstvim, narodnosti ¢i pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo s jeho politickymi
nazory, a tedy nejedna se tedy o divod podraditelny divodim pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu (k tomu srov. velmi podrobnou argumentaci zalovaného na str. 6

- 9 zalobou napadeného rozhodnuti).

24.Zalobkyné a) nadto vycestovala ze zemé ptvodu s platnym a vroce 2023 vydanym
cestovnim dokladem a v souvislosti s jeji cestou nebyly zaznamenany néjaké probléemy.

25.Stejné tak se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal i se skutecnosti, ze
v o V1°* /v v 4 M b / V1 Vv v
zalobcim nelze udélit azyl za Gcelem sloudeni rodiny, nebot z vypovédi zalobkyné a) ve
/ ’ v/ ’ . v o v / A / - . VoV
spravnim fizeni, evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi
4 4 4 o / /7 4 v v 4 M / v/ v 7/ o
spravnich organu nevyplyva, ze by tu byl udélen azyl nékterému z rodinnych prislusnika
ve smyslu § 13 odst. 2 zadkona o azylu, kterymi ,se rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Zalobkyné a) se dovolavala také udéleni dopliitkové ochrany ve smyslu § 14a zikona o
azylu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou
Wmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se ,povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vizné obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.“

27.Je zfejmé, ze ani tomuto zakonnému ustanoveni zalobkyni a) tvrzené skutecnosti
./ b4 v 4 M N4 /v / / i 4
nevyhovuji, nebot nenaplnuji hledisko hrozici vazné G4jmy ve smyslu citovaného
4 o v 4 v / oV / ./
ustanoveni. Duvodem pro udéleni doplikové ochrany nemize byt jeji nesouhlas
s ekonomickou, socialni a jinou situaci v zemi puvodu. Zalobkyné a) netvrdila, ze by ona
¢i jeji nezletily syn trpély Spatnym zdravotnim stavem, ktery by nebyl v zemi pavodu
dostatecné saturovan.

28.Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle judikatury spravnich soudu spatny
4 \4 i 4 4 oV / Ve _/ 4 o
zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu mtze byt za urcitych okolnosti davodem
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (a to bud” humanitarniho azylu, anebo
doplinkové ochrany). Tyto zavéry vychazeji predevsim z judikatury ESLP, z posledni
doby viz zejména rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, ve véci Paposhvili proti
Belgii, stiznost ¢. 41738/10). ESLP ve véci Paposhvili vylozil, za jakych okolnosti ¢lanek
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) znemoznuje
vyhosténi nemocné osoby. Jedna se o ,velmi vyjimecné pripady“, kdy je vyhostovana
vazné nemocna osoba, u niz zavazné duvody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v
bezprostrednim ohrozeni zivota, nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici
M v i .. v / v/ /v / / 4 v 4
zemi predstavuje riziko skutecnému nebezpedi vazného, rychlého a nevratného zhorseni
jejtho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpokladané délky zivota. ESLP dale uvedl, zZe je na stézovateli, aby predlozil dikazy
. . / 4 \4 / o o . / 4 v / v
o existenci takovych zavaznych duvoda. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v
posuzované véci zjevné nejde o takovyto vyjimeény pripad.

29.V této souvislosti vSak zalobkyné a) neuvadi zadna tvrzeni.

30.Zalovany tedy spravné rozhodl, Ze Zalobci nespliuji zikonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

31.Nutno dodat, ze pfi posuzovani, zda zadateli hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o
azylu, se pouziva tzv. test ,realného nebezpeli“. Standard pouzivany pti tomto testu je
o Ve 4 M . ’ 4 v/ Vev/y \4 . / Ve
pak vaci zadateli o mezinarodni ochranu pfisnéjsi nez standard aplikovany pfi testu
Ve vV ’ v [ . vV/ ’ ’
,primeérené pravdépodobnosti®; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Soud v této souvislosti také pfipomina, ze vyhodnoceni
nebezpedi vazné Gjmy predstavuje aplikaci typického neurcitého pravniho pojmu a jeho
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naplnéni zavisi vzdy na tGvaze spravniho organu, ktery vychazi kazuisticky ze
skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu, z informaci o zemi puvodu zadatele, jak
bylo podstatné i v nyni projednavané véci a dale predevsim z vérohodnosti tvrzeni
predlozenych Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Je nepochybné, ze intenzita
nebezpedi vazné Gjmy musi vykazovat uréitou uroven. To plati 1 o riziku, ze k této vazné
Wymé dojde (obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze dne
19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné z http://www.nssoud.cz). Touto
potfebnou mirou intenzity nebezpedi vazné Gjmy se zabyval Evropsky soud pro lidska
prava, a sice v rozsudku ze dne 30. 10. 1991 ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, a v rozsudku
ze dne 25. 3. 1993, ve véci Costello Roberts proti Spojenému kralovstvi, stiznost
C. 13134/87.

.Zalobkyné a) uvedla azylovy p¥béh sviij a svého nezletilého syna, ktery véak Zalovany
hodnotil stran jeho relevantnosti - i s ohledem na okolnosti, které uvedl bratr zalobkyné
a), jehoZ Zaloba je vedena pred zdej¥im soudem pod sp. zn. 51 Az 3/2024. Zalovany se na
str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti velmi podrobné a peclivé zabyva tim, pro¢ se
domniva, ze azylovy pribéh zalobkyné neni vérohodny. V této souvislosti krajsky soud
pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

.Zalovany nezjistil ani skuteénosti od@vodiujici udéleni doplitkové ochrany podle § 14b
zakona o azylu; ostatné zalobkyné a) se takovych skutecnosti ani nedovolavala a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je treba povazovat za zakonné.

.Krajsky soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné a), ze podklady, ze kterych vychazel
alovany, nejsou aktudlni. Zalovany tyto velmi podrobné popsal a hodnotil v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Krajsky sodu tyto povazuje za dostacujici, o jejich aktualnosti
nemé pochyb. Zalobkyné a) tyto nikterak konkrétné a relevantné nesporovala, pouze
s nimi polemizovala a vyjadrovala nesouhlas.

35.Krajsky soud pak pouze na okraj pfipomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o

azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoli v8ak pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodd

/ ’ v v ’ s ’ . . ,
upravenych v zakoné o azylu. Udéleni mezinarodni ochrany je tak zcela specifickym
zptsobem legalizace pobytu na izemi CR, a to za presné vymezenych divod.

36.Chce- i Zalobkyné a) se svym nezletilym synem trvale pobyvat v Ceské republice, pak

instituty zakona o azylu nejsou jedinymi moznymi instrumenty, kterymi lze tento cil

zajistit; zalobkyné se mize pokusit vyuzit nékterého z instituta zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s o ’ 7 A / . v o/ Vev/ V. L)

o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

V. Zavér a naklady fizeni
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37.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 bl v . V1 7/ v v 4 /4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli dspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni
zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost.

V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. kvétna 2024

JUDr. Martina Kichlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



