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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. P. V.
proti
zalovanému: Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Udasti: 1. CETIN a. s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
2. Obec Béleé nad Orlici
sidlem Béle¢ nad Orlici 10, 503 46 Trebechovice pod Orebem

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 15. 1. 2024,
¢. j. KUKHK-22449/UP/2023,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby z(astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 1. 3. 2024 doméhal
zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym tento zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Trebechovice pod Orebem ze dne 19. 4.
2023, zn.: STAV-121/2022-mt-6813/2021 (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu L
stupné®).

. Rozhodnutim spravaiho organu L stupné byl schvalen stavebni zamér na soubor staveb
vedeny pod nazvem ,Rodinny dim Béle¢ nad Orlici“ na pozemcich p. ¢ XA, p ¢. XB,
p. ¢. XC, p. ¢. XD, p. ¢. XE a p. ¢. XF, vse v k. 4. X (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna
stavba®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé uplatnil pouze jediny zalobni bod a jeho prostrednictvim napadal

v v 4 /v / 4 M v 4 4
predmétné rozhodnuti zalovaného a domahal se jeho zruseni pro podstatnou procesni
vadu, ktera v odvolacim fizeni dle jeho nazoru nastala.

. Podkladem pro Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo mj. zavazné stanovisko
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 4. 3. 2022, zn. MMHK/037275/2022/7P/Hlav
MMHK/041094/2022. Toto zavazné stanovisko zalobce rovnéz napadl odvolanim.
V prubéhu odvolacitho fizeni bylo zalobci dne 10. 8. 2023 doruceno rozhodnuti
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze
dne 9. 8. 2023, ¢. j. KUKHK-22449/UP/2023 - lesy, kterym bylo v ramci odvolaciho
fizeni ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zruseno
zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru zivotniho prostredi (dale
jen ,Dotéeny orgin OZP¥), ze dne 4.3. 2022, & j. MMHK/037275/2022/7P/Hlav
MMHK/041094/2022.

. Dne 15. 1. 2024 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti s oduvodnénim, ze dne 17.
10. 2023 zadatelka (stavebnik) do spisu doplnila noveé souhlasné zavazné stanovisko
Dotéeného organu OZP vydané dne 5. 9. 2023 pod zn. MMHK/350650/2023/ZP/Hlav
MMHK/411045/2023, kterym tento dotleny organ po doplnéni chybéjicitho odtivodnéni
nahradil v odvolacim fizeni své zrusené zavazné stanovisko.

. Zalobce tvrdil, ze je zalované rozhodnuti v rozporu se zakonem, protoze se jedna o
rozhodnuti prekvapivé a po pravu zalobcem nepredvidatelné, nebot zalobce na zakladé
zruseni vyse specifikovaného zavazného stanoviska Dotéeného organu OZP ocekaval, ze
\4 / 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ v 7./
zalovany Rozhodnuti spravniho organu I. stupné v odvolacim fizeni zrusi a véc mu vrati
k novému projednani. Zalovany tak vydal pfekvapivé rozhodnuti.

. Zalobce byl zkricen na svych pravech, nebot mu nezdkonnym postupem Zalovaného
byla odriata moznost podat proti obsahu zavazného stanoviska ze dne 5. 9. 2023
vydaného Dotlenym orginem OZP, pod zn. MMHK/350650/2023/ZP/Hlav
MMHK/411045/2023, odvolani, a zalované rozhodnuti diky tomu trpi vadou, ktera je;j
ini nezikonnym. Zalovany rozhodoval na zakladé podkladu (zivazného stanoviska),
ktery nebyl Zalobci znam. Zalobce byl zaroveni zbaven moZnosti skutkové a pravné proti
nové nezakonnym postupem doplnénému dikazu (zavaznému = stanovisku)
argumentovat.

. V replice zalobce jiz jen vyjadtil nesouhlas s nize uvedenou procesni obranou zalovaného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

9. Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil ve svém podani ze dne 9. 4. 2024, ve kterém uved],
ze spodanou zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti vceléem rozsahu pro
nedtvodnost.

10.Zalovany zdtraznil, Ye v odvolacim ¥zeni byl Zalobce o vydani ,nového“ zavazného
stanoviska Dotéeného orginu OZP informovin jiz v jeho pribéhu, nikoli a%
prekvapivé“ v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024. Zalovany v odvolacim ¥Hzeni vydal sdéleni
dle § 36 odst. 3 spravniho radu o moznosti seznamit se a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti - konkrétné sdéleni ze dne 23. 10. 2023 pod ¢. j. KUKHK-22449/UP/2023
JID 114016/2023/KHK (doruceno datovou schrankou zastupci odvolatele/Zalobce dne
23. 10. 2023). V tomto sdéleni zalovany pfimo vyjmenoval podklady, o které byl spis
doplnén, a to vcetné ,nového“ zavazného stanoviska Dotceného organu OZP ze dne 5. 9.
2023. Skutecnosti zustava, ze néktefi Gcastnici fizeni si pozadali o zaslani podkladi a
jejich kopie jim byly zaslany, zalobce tak neudinil, a tudiz se s jejich obsahem neseznamil
(nevznesl namitky proti predmétnému ,novemu“ zavaznému stanovisku Dotceného
organu OZP), atkoli k tomu byl pted vydanim rozhodnuti dostateény ¢asovy prostor.
Nutno podotknout, ze zalobce v nyni projednavané zalobé nevznasi zadné konkreétni
vécné vyhrady tykajici se rozporu zaméru s ochranou zajma zivotniho prostredi a ani
neuvadi z realizace zaméru plynouci prima omezeni svych prav, prestoze obsah onoho
,n0vého zdvazného stanoviska byl v Zalobou napadaném rozhodnuti citovan. Zalovany
zavérem uvedl, ze podanou zalobu povazuje za zptsob obstrukce zalobce.

11.Osoby zaclastnéné na rizeni se k zalobé nikterak nevyjadrily.

IV. Zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptritom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. Ucinil
tak bez narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot pro takovy postup byly splnény
podminky.

13.Krajsky soud opétovné pripomina, ze Ustrednim bodem nyni projednavané zaloby je
skutecnost, ze dle zalobce doslo k hrubému procesnimu pochybeni v priabéhu odvolaciho
fizeni a ztoho duvodu doslo kvydani prekvapivého rozhodnuti (které je nyni
napadenou zalobou) a tim doslo k zasahu do zalobcovych prav.

14.Po vydani Rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jehoz podkladem bylo mj. zavazné
stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 4. 3. 2022, zn.
MMHK /037275/2022/7P/Hlav MMHK/041094/2022, bylo v ramci odvolacitho fzeni
ono zavazné stanovisko (jako zdvazny podklad pro Rozhodnuti spravniho organu I
stupné) zruseno. Toto zruseni bylo provedeno v ramci zkraceného pfezkumného fizeni,
konkrétné rozhodnutim Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zZivotniho

prostredi a zemédélstvi, ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. KUKHK-22449/UP/2023 - lesy.

15.Nasledné vydal zalovany dne 15. 1. 2024 zalobou napadené rozhodnuti s oddvodnénim,
ze dne 17. 10. 2023 zadatelka (stavebnik) do spisu doplnila nové souhlasné zavazné
stanovisko Dotéeného orginu OZP vydané dne 5. 9. 2023 pod zn.
MMHK /350650/2023/ZP/Hlav MMHK/411045/2023, kterym tento dotéeny orgin po

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 11/2024

doplnéni chybéjictho odivodnéni nahradil v odvolacim fizeni své zruSené zavazné
stanovisko.

16.Zalobce tvrdil, %e rozhodnuti Zalovaného pro néj bylo prekvapivé. S touto jedinou
zalobni argumentaci vsak krajsky soud nesouhlasi, nebot po doplnéni onoho ,nového*
zavazného stanoviska Dotéeného organu OZP byl procesné spravné zopakovan postup
podle § 36 odst. 3 spravaniho radu.

17.Zalobce, respektive jeho zastupce, kterého si pro Glely spravniho fzeni zvolil, byl
vyrozumén o tom (k tomu srov. dorucenka na ¢. . 12 odvolactho spravniho spisu), ze se
zalobce muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti - k tomu srov. sdéleni ze dne 23. 10.
2023, ¢. j. KUKHK-22449/UP/2023. V tomto sdéleni byli Gcastnici fizeni a mezi nimi 1
nynéj$i zalobce informovani o tom, ze bylo ukonceno shromazd'ovani podklada a spis
byl doplnén mj. o zavazné stanovisko Dotéeného orginu OZP vydané dne 5. 9. 2023 pod
zn. MMHK/350650/2023/7P/Hlav MMHK/411045/2023. Zalobce této své moznosti
nevyuzil.

18.Zaroven povazuje krajsky soud za nutné zminit, ze v predmétném fizeni zalovany
postupoval v duchu zasad rychlosti a procesni ekonomie. Takovy postup je v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6
As 286/2018-34, dovodil, ze: ,, Zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na
proni stupeni [§ 90 odst. 1 pism. a)spravnibo vadu] je aZ krajni mozZnosti, jak 7esit vady
rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim rizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti
zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu], je odvolaci orgin povinen tak v zdjmu
hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravnibo ¥ddu). Za timto iicelem je opravnén provést
v odvolacim 7izeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
sezndmit dcastniky rizeni a umoznit jim se k nim vyjddrit. Stejné tak je odvolaci organ
opravnén zawjmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po prduvni strince
odlisné nez spravni orgin proniho stupné. I zde ovsem musi #castniky 7izeni na mozny
odlisny pravni nabled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud
by pro né nové pravni posouzeni mohblo byt s obledem na dosavadni pribéh rizeni
prekvapivé.

19.K problematice procesniho ping-pongu se vyjadfil rovnéz ombudsman napt. ve zprave
o Setfeni ze dne 3. 6. 2014, sp. zn. 4748/2013/VOP1, jehoz pravni véty zni: ,I. Pokud
spravni organ proniho stupné svym dokazovanim zjistil vSechny relevantni skutkové
okolnosti Teseného pripadu, je stkolem odvolaciho organu véc v odvolacim rizeni pouze pravné
zhodnotit. V ¥izeni o Zadosti tak miiZe odvolaci organ napadené rozhodnuti pouze porvrdit (§
90 odst. 5 spravnibo vddu) nebo zménit (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravnibo 7ddu). Neni zde
diivod, aby rozhodnuti rusil a véc vracel k novému projednani (§ 90 odst. 1 pism. b/
spravnibo 7ddu). II. Pokud md odvolaci organ za to, Ze nebyly v ¥izeni na pronim stupni
skutkové objasnény vsechny diileZité okolnosti a je proto treba dokazovini doplnit, musi ucinit
navazujici vvahu, zda zdsadé procesni ekonomie bude v konkrétné reseném pripadé vice
odpovidat postup spocivajici ve vrdceni véci k novému projednani (§ 90 odst. 1 pism. b/
spravnibo vddu), nebo doplnéni dokazovini odvolacim orginem (§ 90 odst. 1pism. ¢/
spravniho vddu). Vriceni véci k novému projednani se uplatni zejména v pripadech, kdy by
bylo treba v odvolacim ¥izeni provadeér rozsahld dokazovani.“ Nejnovéji se k problematice
procesniho ping-pongu ochrance vyjadril ve zpravé o Setfeni ze dne 15. 3. 2023, sp. zn.
17399/2022/VOP2. Ve zpravé ochrince odkazuje na vySe citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud bez dalstho uzavira, ze postup zalovaného byl
procesné spravny a zadnym zpusobem zalobce nezkratil na jeho pravech.

21.Nutno rovnéz zminit, ze zalobce zadné konkrétni zkraceni na svych pravech netvrdi.
Pouze uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti pro néj bylo prekvapivé - s ohledem na
,00vé“ zavazné stanovisko Dotleného orginu OZP. Zarovet viak neuvadi, jak
konkrétné by se proti onomu zavaznému stanovisku branil a pro¢. Jeho zalobni tvrzeni
by tak nejspise nemohla obstat ani za predpokladu, ze by spravnim radem predpokladany
postup podle § 90 odst. 1 pism. c) a § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovanym ucinén nebyl -
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. 5. 3 As 87/2013
-31.

22.S ohledem na vSe vySe uvedené tak krajsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze

4 \4 /4 4 \4 M 4 v /

procesni postup zalovaného byl vsouladu se zakonem a zalobci byl dan dostateény

prostor pro vyuziti jeho procesnich prav. Do zasahu nebo k dotleni vefejnych
subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 2 s. f. s. v nyni projednavané véci nedoslo.

23.Soud tak neshledal Zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Nahrada nakladt fizeni

24.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 4 . vV /. IV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti

v v/ Vs vV / vV Vv 4 4 / 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.
25.0 nahradé nakladt fizeni osob zGc¢astnénych na fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s §

60 odst. 5 s. 1. s., jak je uvedeno ve vyroku IIL. rozsudku. Zadna z osob z(c¢astnénych na
v/ 4 4 4 o V/ 4 v
fizeni nadto nahradu naklada fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 14. kvétna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



