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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost: X
zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 2. 3. 2024, & j. KRPA-75921-15/C]J-2024-
000022-ZSV

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkumu a zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.
3. 2024, & j. KRPA-75921-15/CJ-2024-000022-ZSV (dale té% ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

II. Shrouti zalobni argumentace

Zalobce namital, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni povaze
rozhodnuti a nezabyva se dostate¢né konkrétni situaci zalobce. Dale zalobce poukazal na
mimoradnost institutu zajisténi cizince a skutecnost, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu ptfiméfenou vzhledem k sledovanému cili. V této souvislosti pfipomnél povinnost
zalovaného dukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly,
VeV v 4 v M 4 / v v Ve / i / o
pricemz uvedené skuteCnosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem
dolozeny ve spisovém materialu.

Zalobce vyjadfil nazor, ze se zalovany nedostateCné a nepresvédlivé vyporadal s otazkou
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinca
namisto zajisténi. Podle zalobce zalovany nespravné vyhodnotil moznost vyuziti institutu
slozeni finanéni zaruky ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) a § 124 zakona o pobytu cizinct.
Odavodnéni zalovaného ve vztahu k této otazce oznadil zalobce za vnitfné rozporné, kdy
’ / / Y / o s rg
vstupni uvahy a vysledné zavéry spolu bez rozumného duvodu nekoreluji. Zalobce se
domniva, ze vjeho pfipadé nic nebranilo ulozeni povinnosti slozit finanéni zaruku.
Rovnéz vyporadani zalovaného s povinnosti oznamit policii adresu mista pobytu a
zdrzovat se tam podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu nepovazuje zalobce
v / / i Vv \4 o v 4 4 4
za dostateéné. V této souvislosti zalobce uvedl, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
absentuji uvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s organy vefejné moci spolupracovat a
zmafi spravni vyhosténi.
Zalobce uvedl, ze 1 kdyby bylo napadené rozhodnuti soudem shledano jako bezvadné a
souladné se zakonem, doba trvani zajisténi byla v zalobcové pripadé stanovena v rozporu
4 / 4 ./ v / /. 4 4 v \2
se zakonem. V napadeném rozhodnuti absentuji podlozené uvahy vedouci k zavéru, ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu jednoho z divodl zajisténi. Z oduvodnéni dale neni
patrné, jak zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce. Pri stanovovani délky zajisténi
ma byt prihlédnuto k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.
Délka zajisténi musi byt transparentné a prezkoumatelné odtivodnéna.

Zalobce zavérem své argumentace namital, Ze neni pripustné pausalizované rozhodovani ve
v M *eV) / .. o VeV \4 /4 7 . v/ /4
vécech skupin zajistovanych cizinct, pficemz napadené rozhodnuti je prikladem takového
v/ o sV Ve v . v / / 7 A 1.V
pristupu. Dtvodem zajisténi je podle zalobce jen to, ze se nachazel na tzemi CR nelegalné,
1 kdyz nebylo prokazano, ze by ulozené spravni vyhosténi nerespektoval.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e vdaném pipadé shledal naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc.

Zalovany shrnul dosavadni probéh fzeni a popsal okolnosti, které jej vedly k vydani
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany na stranach 3 aZ 5 napadeného rozhodnuti popsal, proé neptistoupil
k moznosti uziti mirnéj$ich opatfeni. Zalovany pokra¢oval konstatovanim, Ze Zalobce
vstoupil na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu & pobytového opravnéni, o
legalizaci svého pobytu se nijak nezajimal, pracoval bez pracovniho povoleni a zdravotniho
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pojisténi. Zalobce sam uvedl, ze opustit Uzemi Ceské republiky nechce, chce zde setrvat a
pracovat. Na zakladé uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje
divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaten, a proto nebyl
4 M vV _V 4 Ve 4 Vev/y v v /v 4 v 4
nucen na misto jeho zajisténi ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatteni.
Zalobce podle zalovaného jednozna¢né pobyval v dobé svého zajisténi na Gzemi Ceské
republiky v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, bez cestovaiho dokladu ¢i pobytového
opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén. K délce zajisténi zalobce, ktera byla stanovena na 90
dng, zalovany uvedl, Ze jednotlivé Ukony nutné k realizaci spravniho vyhosténi jsou
v / v v / g /
podrobné uvedeny a rozepsany na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
odmitl, ze by rozhodoval pausalizované. Stejné tak poprel i zbyvajici zalobni namitky a
zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 2. 3. 2024 hlidka policie provedla pobytovou kontrolu na adrese X, kde se nachazel
zalobce, ktery na vyzvu policie nepredlozil zadny platny cestovni doklad. Po provedeni
lustraci vzniklo podezteni, ze se zalobce na Gzemi nachazi neopravnéné, a proto byl
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a eskortovan k provedeni dalSich dkont. Vysledky lustrace
potvrdily, ze zalobce nedisponoval zadnym opravnénim k pobytu.

Dne 2. 3. 2024 bylo s zalobcem pod & j. KRPA-75921-10/C]J-2024-000022-ZSV zahéjeno
spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o
pobytu cizinci. Do protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni sepsaného téhoz dne
uvedl zalobce, ze z X vycestoval letecky v dubnu roku 2018 do Polska, kde mél povoleni
k vykonu zaméstnani. Po mési¢nim pobytu v Polsku odcestoval do Némecka, kde koncem
roku 2019 ztratil svlyy X cestovni pas, jehoz Cislo si nepamatuje, a kde se zdrzoval az do
svého pHjezdu na Gizemi CR v listopadu 2023. Zalobce nem4 cestovni doklad ani opravnéni
k pobytu v CR. Na zemi pracuje na stavbach u krajand, bydli v Praze rovnéZ u krajant,
adresu nezna, je nekontaktni. Z X pricestoval za praci, je si védom, ze zde pobyval
nelegalné. Ve X méi 2 déti a 2 sestry, je rozvedeny. Zalobce sdélil, Ye nema finanéni
prostredky na slozeni kauce, nema nikoho, kdo by ji slozil za néj. Na policii by se hlasit
nemohl, v Praze se nevyzna. K dotazu, zda disponuje finanénimi prostredky pottebnymi
k dal$imu pobytu a vycestovani z Gizemi CR, odpovédél Zalobce, e nemé Zadné penize. Na
CR nemé zadné vazby. Zalobce dale uvedl, Ze v domovském staté miZe bydlet ve svém
domé, ve X mu nic nehrozi, je to pro né bezpeéni zemé. Zalobce vypovedél, Ze
dobrovolné nevycestuje, protoze nema pas a nechce, ve X by nemél praci. Sdélenim polské
strany bylo ovéfeno, ze zalobce nebyl nalezen v polskych informacnich systémech.
Sout4sti spravniho spisu je i zivazné stanovisko MV CR, OAMP ev. & ZS57078, z ného?
plyne zavér, ze vycestovani zalobce do X je mozné.

Dne 2. 3. 2024 bylo zalobci vydano napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zajisténi zalobce
za Ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
pricemz doba jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vychazel ze shromazdénych
podkladd a skuteénosti uvedenych Zalobcem pti vyslechu dne 2. 3. 2024. Zalovany uved],
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ze u zalobce byly dany divody pro zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, nebot zde je
v/ v v Ve Vv / 4 4 4
nebezpeli, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 ~ / M M 4 v 4 Vv 4 v 4 /v
vyhosténi. Zalovany nejprve hodnotil podminky ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
4 4 Vev v v v 4 v v 4 4
vycestovani podle § 123b, pficemz se vénoval vsem formam téchto opatteni podle pism. a)
\4 v i v 4 IV 4 v 4 4 v / /
az d). K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle pism. a) zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze se neztotoznuje s tim, ze by zalobce plnil povinnost oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni
den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni
pobytové kontroly. Zalobce uvedl, ze na Gzemi CR Zije u krajant v Praze, pfesnou adresu
neuvedl. Na dzemi CR nema zalobce zadny majetek, nedisponuje finan¢ni hotovosti
potfebnou pro vycestovani, podle zalovaného je zcela realné, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude zalobce respektovat, bude se pred jeho realizaci skryvat nebo se mu
vyhybat. K moznosti podle pism. b) zalovany poukazal na skutecnosti uvedené zalobcem, a
i v 4 . v 7/ v v 4 . V4 /4 Vv / 4 X
sice ze nema finanéni prostredky na slozeni financ¢ni zaruky. Rovnéz se na Gzemi CR
nenachazi zadna osoba, ktera by byla ochotna za zalobce finanéni kauci slozit. V dasledku
toho existuje vazny predpoklad, ze se bude zalobce na Gzemi CR nadile zdrzovat,
minimalné do doby, nez si obstara potfebné financni prostredky nutné k vycestovani. K
\4 M 4 v / v v/ vV Vv M M v/ 4 4
moznosti dle pism. ¢) zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobce neexistuje zadna zaruka,
ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, kdyz zalobce
pii vyslechu uvedl, Ze nema financni prostfedky pro vycestovani do domovského statu a
chee i nadile na tizemi CR setrvat a pracovat. Zalovany nenalezl dévod ani pro uloZeni
zvlastniho opatfeni podle pism. d), k ¢emuz poukazal na to, ze zalobce pobyval na Gzemi
4 v v 4 4 ’ v 4 4 18
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu a nema tu hlasenu
v/ vV VvV Vv / v i \4 4
zadnou adresu pobytu, procez zalovany povazuje zalobce za nekontaktni osobu. Podle
v / . . v/ Vv v Ve vV . .
zalovaného tedy existuje nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat realizaci
spravniho vyhosténi. Zalobce si byl védom svého neopravnéného pobytu a protipravniho
jednani. Zalovany neshledal Gcelnym ulozeni nékterych ze zvlastnich opatreni dle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od omezeni
osobni svobody, a to s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy vykonu spravniho
vyhosténi. Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, bude proto treba vystavit doklad
nahradni. Musi proto dojit k ovéreni totoznosti zalobce, bude ucinén dotaz na Interpol a
. /. IV ’ o \4 /4 v/ /
zastupitelsky rad statu ptuvodu zalobce. Teprve poté lze vyzadat novy doklad. K tomuto
/v v 4 v/ *eV_V 4 \4 M 4 4 ’ 4 4
Ucelu bude s zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu v ptislusné jazykové mutaci, ktera bude zaslana Reditelstvi sluzby cizinecké police
(dale téz ,RSCP*). Tento organ na zakladé podané zadosti vyhotovi dozadani, které zasle se
vSemi potrebnymi podklady (fotografie a zadost o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu) na zastupitelsky Grad dotéené zemé. Poté bude tfeba vyckat reakce
daného statu. Obvykle se doba vydani nahradniho cestovniho dokladu pohybuje u tfetich
zemi od 40 do 60 dnti. Pfi stanoveni doby zajisténi bylo rovnéz prihlédnuto k dobé nutné
vV 7V ’ o 5 i sevy e o
pro zabezpeceni prepravnich dokladt, kdy RSCP obstarava letenku nebo zajistuje pravoz
pres jiné staty EU, je nutné zajistit policejni eskortu a komunikovat s domovskym statem
4 . 4 vV \4 oV vV Vv o \4 v v/ v
zalobce o jeho vzeti zpét, coz muze rovnéz trvat okolo 30 dnt. V zalobcové pripadé
neexistuje prekazka ve vycestovani. S ohledem na vyse uvedené je zalovany spravni organ
Vv v v v **V_V 4 o * Ve VvV 4
presvédcen, ze doba zajisténi 90 dnu je primérena.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona
.. o M i v / Vv /7 V7 4 4 / vV, * 4 o_V 4 /7 vV

o pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby

nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za

nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhbosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opattenim za iicelem vycestovani
cizince z dzemi nmebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskébo kniZecrvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvlisini
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se
/ 7/ v, Vv 7/ / . v / / «< M 7/ : /v / v /
spravnim vybosténim (dale jen financni zaruka“) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za
/v / / v vv / v .. oV Ve /. / v X /
ucelem vycestovani uloZeno; penéZni prostredky za cizince miize sloZit statni oblan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen
wsloZitel), ¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo d)
povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vyhostént.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Zajisténi cizince za Ulelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni
R g v X / . i

radé s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana.

/ Vv M /. 4 4 .. o \4 **V_V 4 .. 4
Z vyse citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct plyne, ze k zajisténi cizince musi
byt cizinci dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi, pfip. musi byt o
jeho spravnim vyhosténi pravomocné rozhodnuto. Dale musi jednanim cizince dojit k
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naplnéni nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v zakoné o pobytu cizinct, v § 124
odst. 1 pod pismeny a) az e). V neposledni fadé musi byt rovnéz splnéna podminka, ze
nepostacuje ulozeni opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Jak plyne ze spisového materialu, prvni podminka byla splnéna dorucenim oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 2. 3. 2024, ¢. j. KRPA-75921-
10/CJ-2024-000022-ZSV. Podle usneseni roz§iteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150 ,smyslem vizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predin
na zdkladé mezindrodni smlowvy & md jinak nucené vycestovat z dizemi CR, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni vicel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren
tim, Ze se cizinec bude skryvat & se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vyhostént,
predini & vycestovdnd z tizemi CR.

Zalobce do protokolu o vyslechu Géastnika sprivniho Fizeni mimo jiné uvedl, Ze
dobrovolné do zemé pavodu nevycestuje, resp. vycestovat nechce. Bylo tak prokazano, ze
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, protoze existuje nebezpeci, ze by mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni, nebof vyslovné vyjadfil tmysl Gzemi CR
neopustit.

Zvlastni  opatfeni za  ulelem  vycestovani  predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek
NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j.1As132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatfent
v 717 v .. / , . ’ Ve o e . .

predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, bude
schopen plnit povinnosti ztoho plynouci aze neexistuje duivodna obava, ze by byl
ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Moznost
aplikace tohoto opatreni nutné zavisi také na dtvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze
ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta
druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 abod 16 odivodnéni navratové smérnice
Vychézi z dostate¢né Glinnosti mirnéjsich donucovacich opatfeni)- toto ohrozeni bude
typove ruzné v typove odlisnych prlpadech duvodu zapstem Pokud spravnl organ dospeje
k zavéru, ze wulozeni zvlastniho opatfeni nepostacuje, je povinen svuj zavér
prezkoumatelnym zptsobem odGvodnit. Moznosti ulozeni nékterého ze zvlastnich

v 4 4 / / /4 4 VeV v v 4 v
opatreni se zalovany zabyval na str. 3-5 napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru,
ze by takovy postup nebyl Gcelny, nebof existuje nebezpedli, ze zalobce z tzemi CR
neodcestuje a nadale se tu bude dopoustét protipravniho jednani. Zalobce vstoupil na
Gzemi CR v dobé, kdy jiz na izemi EU pobyval neoprivnéné a nedisponoval zadnym
cestovnim dokladem, ackoliv si byl védom toho, ze na Gzemi CR muze pobyvat pouze

/ / v/ / / 7 v

s platnym opravnénim k pobytu a platnym cestovnim dokladem. Zalobce nemél snahu
vycestovat z CR, nadale zde chce setrvat, a to protipravné, sam uvedl, ze nedisponuje
dostateCnou finanéni hotovosti ke slozeni finanéni zaruky, ani se na Gzemi nenachazi
osoba, ktera by za néj mohla zaruku slozit, do doby vydani rozhodnuti nebyla Zadna
zaruka nabidnuta, necti zakony CR, je bez financnich prostredkit a nekontaktni, nedostavil
se na policii k feSeni své situace ze své vile, ale jeho neopravnény pobyt byl zjistén
nahodilou kontrolou policie. Zalobce sim nema snahu svou situaci fesit, neuvedl zadné
konkrétni misto, kde by se mohl zdrzovat za ti¢elem kontrol, nebot nezna adresu, na které

/ 4 4 o1 V v o V v J s v
pobyva a nadto se v Praze nevyzna, kvuli cemuz se nemuze osobné hlasit policii v dobé
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policii stanovené. Na zakladé toho zalovany dovodil, ze nelze olekavat, ze by zalobce
v/ v i i i v /4 Ve v Ve 4 v v 4 v /4 M
fadné plnil povinnosti mu ulozené. Soud prisvéd¢il zavéru zalovaného, Ze za této situace by
ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincd nesplnilo kyzeny Gcel,
trva davodna obava, ze by ulozenim toliko zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon
4 4 vV Vv 4 v M v /4 v/ v M 4 v 4
spravniho vyhosténi. Soud k tomu doplnuje, ze v daném pripadé se nejedna o poruseni
zasady proporcionality nebo zasady minimalizace zasaht do osobni svobody cizince.
Nejedna se totiz o standardni situaci, kdy postacuje vydani rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M v /4 v .. / 4 M M VV/
vyhosténi, na jehoz zakladé cizinec z Gzemi vycestuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51), coz lze dovodit z vypovedi
v . /A v ’ . o 7 / ’ N /
zalobce ve spojent s jeho predchozim jednanim. Zalobce svym vlastnim chovanim a vyroky
oslabil svou davéryhodnost, a tak nelze ocekavat, ze by poskytoval spravnim organum
potfebnou soucinnost, natoz pak ze ztzemi CR vycestuje dobrovolné. To ostatné
/ v v v /7 IV 4 4 vV _V /7 Vv M 4 v/ v /
vyslovné poprel. K naplnéni Glelu spravniho vyhosténi zalobce je v daném pripadé nutné
A4 M i *V_V 4 4 M v \4 M v . 4 o *V_V 4
vyuzit institutu zajisténi. Namitka zalobce, ze v jeho véci nebyly dany davody pro zajisténi
\4 v / Ve v 4 v / /v 4 v 4 / Vv
a ze mélo byt pfistoupeno k ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za tucelem
vycestovani cizince, neni divodna. Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani zalobcovo
tvrzeni o jeho trestni bezihonnosti.

Nelze prisvédcit ani namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, protoze
7/ / / 4 v / o ./ v
vstupni uvahy a vysledné zavéry spolu bez rozumného duvodu nekoreluji. Je pravdou, ze
v ’ ’ . . / ;7 7 . v v 1V
na strané 4 napadeného rozhodnuti se objevuje nespravny Udaj o tom, ze zalobce tvrdil, ze
4 . V4 v 4 7 v / / Vv 4
ma financni prostfedky na pobyt a na vycestovani, 1 kdyz z protokolu o vyslechu uc¢astnika
’ 4 v/ 4 / v 4 M 4 o4 /I N/ . \4 M
spravniho ftizeni plyne pravy opak. Z predchozich i nasledujicich pasazi, jakoz 1 z
napadeného rozhodnuti jako celku je vsak jasné seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti a
/ v v / 4 v v v/ v v v . v 4 /V 4
Gvah dospél zalovany k zavéru, ze v prfipadé zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho
v 4 v v 4 . v 7/ 4 v v 4 4 4
opatreni ve formé slozeni financni zaruky a ze byly naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi. Tyto maji oporu ve spise a
zalovany svuj zavér dostatenym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil. Soud konstatuje, Zze namitané pochybeni nemize mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Namitka neni dtvodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze doba trvani zajisténi byla v zalobcové pripadé
stanovena v rozporu se zakonem, a i v tomto pripadé dospél k zavéru, ze namitka neni
dtvodna. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011-
79 plyne, ze hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvani zajisténi je predpokladana
slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi (§ 124 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky), proto musi byt v odévodnéni rozhodnuti o
zajisténi uveden vycet predpokladanych tkond potfebnych k realizaci vyhosténi s
uvedenim odhadu jejich ¢asové naroénosti. V citovaném rozsudku NSS uvedl, ze ,spravni
organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi
doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny tikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Ddle lze nepochybné poZadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad,
jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (napy. obvykld doba komunikace
se zastupitelskym iradem zemé pivodu cizince, doba pottebna pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé piivodn).“ Zalovany dostal shora predestfenym judikatornim poZadavkim.
Uvedl, ze pti stanoveni 90 denni doby zajisténi bylo ptihlédnuto k predpokladané
slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi a popsal, Ze zalobci bude nutné vystavit
nahradni cestovni doklad, nebot cestovnim dokladem nedisponuje. Musi proto dojit k
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ovéreni totoznosti zalobce, bude uéinén dotaz na Interpol a zastupitelsky urad statu
puvodu zalobce. Teprve poté lze vyzadat novy doklad. K tomuto Gcelu bude s zalobcem
sepsana zadost o zjiSténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v prislusné
jazykové mutaci, ktera bude zaslana Reditelstvi sluzby cizinecké police (dale té% ,RSCP*).
Tento organ na zakladé podané zadosti vyhotovi dozadani, které zasle se vSemi pottebnymi
podklady (fotografie a zadost o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu) na zastupitelsky urad dotéené zemé. Poté bude treba vyckat reakce daného statu.
Obvykle se doba vydani nahradniho cestovniho dokladu pohybuje u tfetich zemi od 40 do
60 dnu. Pri stanoveni doby zajisténi bylo rovnéz prihlédnuto k dobé nutné pro
zabezpeteni prepravnich dokladd, kdy RSCP obstarava letenku nebo zajidtuje privoz pres
jiné staty EU, je nutné zajistit policejni eskortu a komunikovat s domovskym statem
zalobce o jeho vzeti zpét, coz muze rovnéz trvat okolo 30 dnu. V tomto ohledu nelze
zalovanému nic vytknout, odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k délce zajisténi
je podrobné a ptezkoumatelné. Zalovany tak dostal poZadavkim kladenym na odtvodnéni
delky zajisténi cizince, uvedl naplanované kroky pro realizaci spravniho vyhosténi
v souladu se zavéry soudni rozhodovaci praxe. Soud se neztotoznuje s namitkou, ze by
rozhodnuti Zalovaného bylo netransparentni, podle soudu je z néj naopak jednoznalné
ztejmé, z jakého duvodu bylo k zajisténi pristoupeno a z jakého duvodu byla stanovena
doba zajisténi 90 dnt. Takto stanovena délka zajisténi odpovida § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct a soud ji neshledal nikterak nepfiméfenou vyse uvedenym okolnostem
ptipadu.

Lze nepochybné souhlasit s nazorem zalobce, ze je vylouceno pausalizované rozhodnuti ve
vécech skupin zajistovanych cizincu. Nelze vsak prisvéd¢it namitce, ze napadené
rozhodnuti je prikladem takového pfistupu. Divodem pro zajisténi zalobce je naplnéni
Ucelu spravniho vyhosténi. Zalovany pritom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
(nikoli pausalizované, jak namita zalobce) uzavrel, ze u zalobce existuje realné riziko
Vv 4 4 ’ 4 vV _V 4 bl A Ve / v/ 4
mareni rozhodnuti o spravaim vyhosténi, nebot vyjadril umysl nerespektovat pripadné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a chce na Gizemi 1 presto setrvat, pracovat a nevycestovat
v / / ~ / . / v, e
zpét do domovského statu. Zalovany tak prezentoval srozumitelné a presvédcive avahy
vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s organy verejné moci spolupracovat. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, proporcionalné, transparentné a v souladu se zasadou
individualizace. Napadené rozhodnuti reflektuje vefejny zijem a odpovida okolnostem
daného ptipadu, pri¢emz stanovena doba zajisténi neni nijak excesivni ¢i neptiméfena. Na
/ ’ /v . / v S /
napadené rozhodnuti nelze pohlizet jako na rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany v
napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, jaké konkrétni kroky smétujici k realizaci spravniho
vyhosténi zalobce budou provedeny ve vymezeném ¢asovém ramci.

S ohledem na shora uvedené lze uzavtit, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Zalovany vychazel
rovnéz ze zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ev. ¢. ZS57078, dle kterého se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zikona o
pobytu cizinct. Zalovany se dostate¢né, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s
naplnénim podminek pro zajisténi zalobce a své zivéry v tomto sméru v odivodnéni
napadeného rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odtvodnil. Namitané poruseni shora
uvedenych ustanoveni spravniho radu, zakona o pobytu cizincg, Listiny zakladnich prav a
svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod soud neshledal.
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27. Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze v pripadé zalobce byly splnény zakonné

28.

29.

podminky pro zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako

nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v

zakonné lhuté, ktera je kratsi, nez lhuta zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na

ptiznani odkladného 0linku zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na
Ve 4 4 / / Ve

ptiznani odkladného Glinku.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
v / v /4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4
nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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