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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: V.H. D., nar. X,
statni prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen advokdtem Mgr. Stépdnem Svdtkem,
se sidlem Na Pankrdci 1618/30, 140 00 Praha 4,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. MV-197418-4/S0O-2023,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. MV-197418-4/50-2023, a jemu
predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2023, ¢&. j. OAM-45612-
10/ZM-2023, se zruduji a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nihradu nakladd fizeni ve vy3i 13 200 K¢, a to k rukdm jeho zistupce,
Mgt. Stépéna Svétka, advokata.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predmeét vizeni

Zalobce se doméha zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2024, ¢&. j. MV-197418-4/SO-
2023 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz jen: ,spravni organ I stupné®) ze dne 5.
10. 2023, &. j. OAM-45612-10/ZM-2023. Tim byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale téz jen: ,ZPC*)
zamitnuta zalobcova zadost o vydani zaméstnanecké karty. Vécnym divodem tohoto
rozhodnuti byl zavér spravniho organu I. stupné, podle néhoz zalobcuv pobyt na tzemi
neni vzijmu Ceské republiky, proto’e nedo$lo k naplnéni Zalobcem ptvodné
deklarovaného Gcelu pobytu, za nimz mu byl povolen vstup na Gzemi, spocivajictho ve
studiu akreditovaného studijniho programu na verejné vysoké skole. Soucasné je dle
spravnich organt dan zijem Ceské republiky na omezovini zaméstnavani obdant
Vietnamu na nekvalifikovanych ¢i nizkokvalifikovanych pracovnich pozicich. Protoze by
z tohoto duvodu zalobce nemohl o vydani zaméstnanecké karty pozadat na zastupitelském
G¥adu CR v Hanoji, neni ptijatelné, aby toto pobytové opravnéni mohl ziskat p¥imo
z Ceské republiky, a tim fakticky obchézet restriktivni politiku  vydavani
zaméstnaneckych karet vici ob¢anim Vietnamu.

Obsah Zaloby

Zalobce ma napadené rozhodnuti za zcela nezakonné, nespravné a neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Spravni organ nemuze zalobce sankcionovat za vykon jeho prav a opravnénych zijmg,
kdy? podani Z4dosti o zaméstnaneckou kartu na izemi CR mu § 42g odst. 5 ZPC explicitné
umoziuje. Zalobce podal #adost o zaméstnaneckou kartu jako novy Géel pobytu na tizemi
podle § 45 odst. 1 ZPC na izemi CR v souladu s podminkami obsaZenymi v § 42g odst. 5
ZPC. Ucinil tak v dobé, kdy pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za Glelem studia. Zalovana Zidost akceptovala a nikdy nenamitala, Ze
by Zalobce k jejimu podani nebyl oprivnén. Zalobce podanim své adosti vymezil v
souladu se zasadou dispozi¢ni predmét rizeni, kterym se méla zalovana primarné zabyvat.
Méla tedy zkoumat, zda zalobce splnuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnanecké karty a zda dolozil listinné nalezitosti. Meritem zadosti
se vSak zalovana vibec nezabyvala.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazala na davodovou zpravu k novele
zakona ¢. 326/1999 Sb., kterou byly zavedeny migraéni kvoty k podani zadosti
prostrednictvim zastupitelskych Gfadu. V ni se uvadi, ze v nastaveni kvot jsou v nékterych
v/ v . v T . ) . ’ / . /
ptipadech zohlednéna i bezpelnostni rizika spojena s migraci z daného regionu. Takové
oduvodnéni je dle zalobce nutné odmitnout pro neprezkoumatelnost a rozpor s imyslem
zakonodarce. Zalovana totiz nezminila pro danou problematiku dulezitou pasaz, v niz je
explicitné uvedeno, ze zavedeni kvot je navrhovano pouze vuci cizincim podavajicim
v/ M v/ v .. o v/ /. 7 A eV / 4 b / i
zadosti ze zahranici a ze ve vztahu k cizincim, ktefi na 4zemi CR jiz pobyvaji za jinymi
UcCely, neni zapotrebi kvéty uplatnovat.
Zalobce podal prostfednictvim zastupitelského Gradu CR v Hanoji zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, ktera mu byla schvalena. Pokud zalobce splnil
podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, je v hrubém rozporu s §
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53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: ,spraovni 74d“) dojit v ramci
zcela jiného druhu zadosti k zavéru, ze se zalobce dopustil obchazeni zdkona v pripadé
prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za éelem studia.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce vstoupil na Gzemi na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Deklarovany Gcel svého pobytu
nenaplnil a kratce po pfijezdu podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na
nekvalifikovanou pracovni pozici. Konstatovala, %e zalobctv dali pobyt neni v z4jmu CR,
nebot by tim doslo k popreni smyslu a Gcelu omezeni pracovni migrace pro oblany
Vietnamu. K tomuto zavéru zalobce uvedl, ze nevi, co pfesné mysli zalovana pojmem
nenaplnéni deklarovaného talelu pobytu. Takovy pojem ZPC nezna ani nedefinuje.
Zalobce se jazykového kurzu organizovaného Ceskou zemédélskou univerzitou téastnil,
a poté studoval na soukromeé skole reklamy.

Zalobce s odkazem na zasadu legitimniho oéekavani poukazal na znéni divodové zprav
& P pravy
k novele ZPC, kterou byly zavedeny migra¢ni kvoty k podani zadosti prostrednictvim
zastupitelskych Gradt CR, v niz je na str. 48 uvedeno, ze zavedeni kvot je navrhovano
oVs e+ . o v/ 7 v/ / e s . o
pouze vuci cizincim zadajicim ze zahraniéi o vstup na Gzemi CR. Ve vztahu k cizincim,
ktefi jiz na Gzemi pobyvaji za jinymi ucely, a chtéji svij Gcel pobytu zménit na vydélecny,
neni zapotiebi kvoty uplatiiovat. Zalobce dale v zalobé vypocetl spisové znacky spravnich
fizeni o zadostech podanych jak na zastupitelskych dfadech CR v zemich schengenského
prostoru, tak i v tretich zemich, ve kterych by eventualné kvéty mohly byt uplatiiovany,
ale uplatfiovany nejsou. Ve vsech vypoctenych pfipadech se jednalo o zadosti o vydani k
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnanecké karty na nekvalifikované
’ . / 7. v . Vev v v v/
pracovni pozice podané statnimi obcany Vietnamu, ptricemz ve vsech pripadech bylo
zadostem vyhovéno. Zadosti byly podany ¢asové ve shodném obdobi se zalobcem. Oproti
témto fizenim stoji zalobcGv ptipad, na kterém zalovana realizuje svou predstavu o
pracovni migraci z Vietnamu, byt se jednalo o zadost podanou na 4zemi CR.

Pristup zalované k zalobci je nejen v rozporu se zajmem a imyslem zakonodarce, ale 1
v hrubém rozporu s jeji aplikacni praxi. Napadené rozhodnuti neni individualni spravni
akt reflektujici provedené dokazovani a individualizaci spravaiho fizeni. Zastupci zalobce
je zjeho Cinnosti znamo, ze identickym druhtm zadosti bylo zalovanou a spravnim
organem L. stupné vyhovovano zhruba do konce dubna roku 2023, az poté doslo k aplikaci
§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC, pricemz skutkové okolnosti byly identicke.

Zalobce rozporuje zavér spravniho organu L. stupné o tom, ze 1ze duvodné pochybovat o
v /v 4 M M b M / v/ 4 v
tom, ze ulelem a cilem jeho pobytu bylo studium, nebot nic takového v fizeni nevyslo
najevo a takovy zavér je v rozporu § 53 odst. 3 spravatho radu. Zalobce uvedl, ze na
i 4 4 4 vV v 4 / o 4 i
povinnost spravniho organu provérovat opravdovost predkladanych dokladt v ramci
fizeni o zadostech vedenych podle ZPC poukazuji napriklad nékteré duvody pro
neudéleni dlouhodobého viza a soucasné 1 duvody pro nevydani zaméstnanecké karty
uvedené v § 56 ZPC. Podobné je divodem pro nevyhovéni zadosti i skutecnost, ze se
nepodari ovérit pravdivost udaji uvedenych v zadosti. Nicméné zadné naplnéni takove
skutkové podstaty nebylo v fizeni zjisténo.
Spravni organ I. stupné v odavodnéni vyroku ve vztahu k pracovni smlouvé uzavrel, ze
v / / 7 A / re /- / . v
zalobce ma na uzemi CR vykonavat nekvalifikovanou praci za mzdu, ktera se jen nepatrné

pohybuje nad hranici zakladni sazby mési¢ni minimalni mzdy, a zdtraznil, Ze takovou
pracovni smlouvou splnil podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
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Ucelem zaméstnaneckeé karty podle § 42g odst. 2 pism. ¢) ZPC. Pokud by byl pfijat zavér
spravniho organu L stupné o tom, ze v pripadé posuzovani zadosti o zaméstnaneckou
kartu bude posuzovana vyse mzdy bez ohledu na splnéni zminéné zakonné podminky,
jednalo by se zcela evidentné jak o nezakonnou libovuli, tak i nazor, ktery je v rozporu
s dikci zakona 1 s vlastni praxi spravaiho organu L. stupné.

V rozhodnuti spravniho organu L. stupné je uvedeno, ze neexistuje moc voditek, jak pojem
pobyt neni v zdimu CR, ktery je zakotveny v § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, vylozit.
V divodové zpravé je pouze uvedeno, ze cilem pravni Upravy je vyslovné zakotvit
moznost neudéleni dlouhodobého viza nejen z hlediska zahranicné politického, ale i
v daldich situacich, které nejsou v souladu se zajmy CR. Podle Zalobce ze spisového
materialu ani z provedeného dokazovani nevyplyva nic, z ceho by bylo mozné naplnéni
skutkové podstaty tohoto ustanoveni v projednavaném pripadé dovodit. Napadené
rozhodnuti je minimalné z tohoto divodu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54, v némz se NSS
vyjadril k povaze usneseni vlady CR, jehoz obsahem je ulozeni odpovédnym osobam
omezit podani zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelském ufadu v Hanoji.
Konstatoval, ze jde o interni rozhodnuti, které nema povahu obecné pravni normy a
v dusledku toho ani pravni zavaznost vuci tretim osobam, nebot se jedna o stanovisko
ukladajici tkoly pouze Clentim vlady. Podle zalobce tak neni mozné s odkazem na usneseni
’ / v v / ’ ’ /- = / v
vydané vladou dovozovat, ze pobyt zalobce na Gzemi neni v zajymu CR a vyhradné na

tomto zakladé aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) ZPC.

Nelze rovné? prehlédnout skutednost, Ze ¥alobce, ktery na tzemi CR jiz pobyva v rAmci
dlouhodobého pobytu za Glelem studia, ma z tohoto titulu volny pfistup na trh prace
podle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Je tak nejen nelogickeé, ale také
nepripustné, aby spravni organ ve vysledku zalobce sankcionoval za to, ze vykonava prava
a opravnéné zajmy, kdyz navic velmi pravdépodobné mohl a byl ¢inny na trhu prace pred
podanim zadosti. Ptijetim argumentace spravaiho organu I stupné by doslo k nepfipustné
diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni k pobytu, pricemz fakticky pobyt cizince
na Uzemi stale zastava identicky. Takovy zavér by zcela popiral institut zmény povoleni
k pobytu podle § 45 odst. 1 ZPC.

Postup spravniho organu I stupné je v rozporu s § 2 odst. 1, 2, 4 spravaiho radu, ale i se
zasadou vyjadfenou v § 7 odst. 1 spravniho fadu. Doslo také k nepfipustné diskriminaci
/ v /4 4 o 4 4 4 v 4 v / i
na zakladé narodnostniho pavodu. Spravni organ L. stupné v zasadé nezabyval meritem
zadosti tak, jak jej vymezil zalobce a zadost zamitl ze zcela jinych dtvodu lezicich mimo
predmét fizeni, i z téchto uvedenych davodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za

nezakonné a neprezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné v otazce negativniho dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pti prezkoumavani této otazky
se spravni organ L stupné pouze omezil na zcela obecna konstatovani a neovéroval
skutecné a realné zazemi zalobce pro zjisténi celkové priméfenosti rozhodnuti.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitkam uvedenym v zalobé uvedla, ze zalobce neni sankcionovan za vykon svych
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prav. Zalobci bylo na zakladé jeho Z4dosti vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR za Glelem studia a nic mu nebrénilo tento alel plnit i nadale. Jsou-li vSak
stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro uréitou zemi, pal nelze ignorovat zamér
vlady omezit priliv nekvalifikovanych pracovniku a akceptovat postup zalobce i dalsich
osob, které jednaly stejné a kratce po prijezdu na Gizemi podaly zadost o zménu tcelu
pobytu. Pobyt zalobce nebyl nezadouci od pocatku, ale stal se nezadoucim az poté, kdy
projevil sviyj Gmysl neplnit ptivodné pozadovany Gcel pobytu, ale vykonavat zde pravé
nezadouci nekvalifikovanou praci.

K poukazu zalobce na nepfipustnou diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni
v 4 \4 i i / [ 4 v v/ / Vv
zalovana uvedla, ze tato diferenciace vyplyva jak ze zakona, tak predevsim z Géelu pobytu
na Gzemi. Pokud byly nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. v souladu se zmocnénim stanoveny
maximalni polty zadosti o pobytova opravnéni za ulelem podnikani, zaméstnani a
M /4 4 4 /4 4 / v/ 4
investovani, pak byl tento postup v souladu se zakonem. K poukazovani na vysledek fizeni
o zadosti o zaméstnaneckou kartu jinych statnich prislusniku Vietnamu zalovana uvedla,
ze kazdé rozhodnuti je zalozeno na konkrétnich individualizovanych skuteénostech
eV Vg ’ . v/ ’ o v 7 v /v . VvV Vv /
zjisténych v ramci fizeni. Oduvodnéné zmény Ucelu pobytu jsou bézné povolovany.
Zalobce nahlou zménu pobytu ni¢im neodtuvodnil. Zalovana dale podotkla, ze v pripadeé
v/ M 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 Ve VvV i
zadosti o vydani zaméstnanecké karty zakon nepredpoklada posuzovani primérenosti
dopadt zamitavého rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince. Zalovana dale
odkazala na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, z néhoz se podava, ze
odlisné zachazeni s obCany rznych stati ve vécech prava pfistupu na pracovni trh je
4 4 A4 vV Vv /4 / 4 4 .. / o / /7,0 .. o
v pravnim fadu bézné a vyplyva ze smluvnich a jinych vztahd domovskych stata cizinct

s CR, resp. EU.

Zalobce v soutasné dobé pobyva na tzemi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem jiné/ostatni, konkrétné studium v programu celozivotniho vzdélavani,
s platnosti do 31. 8. 2024. Jedn4 se o studium, které nelze pod¥adit pod § 64 ZPC. Zalobce
rovnéz podal dne 16.8.2023 ziadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

V daném pripadé byly splnény pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecke karty a
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, bylo
dostatecné a radné odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalované uvedl zalobce, ze zalovana ucelové opomiji jeho klicovou
argumentaci tykajici se odkazu na nastaveni migracnich kvot a odkazu na davodovou
zpravu k novele ZPC. Nelze sankcionovat zalobce za to, ze se spoléhal na jasny, ztetelny
a srozumitelny umysl zakonodarce a v ramci tohoto realizoval sva prava a opravnéné

/- v / V / v v / / 4 v 4 / v v /
zajmy - zménu UCelu pobytu z nevydélecného pobytového opravnéni na vydélecne.
Pokud eventualné uéel pobytu zalobce neplnil, coz neni jeho pripad, mél spravni organ é
postupovat podle § 56 ZPC a pobytové opravnéni zrusit pro neplnéni Gcelu.

Posouzeni véci
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Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Oba tcastnici s takovym
postupem vyslovné souhlasili a soud neshledal potrebu provadét ve véci dokazovani.

Zaloba je divodna.

Ve své zalobé uplatnil zalobce celkem tfi zalobni body, jejichz vymezenim je soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zasadné vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Jedna se o zalobni
body nezakonnosti, nespravnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Jesté
v M v 4 v/ 4 4 v Ve 4 4 v 4 v
pred jejich vécnym vyporadanim vsak soud pfipomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
stanovi, ze zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. NSS k tomu ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
101/2004-52, uvedl: ,,Zalobni musi byt formulovin konkrétné, aby byl jasné vymezen predmeét
soudniho prezkumu. Pripusténim vagnich a nekonkrétmé formulovanych Zalobnich bodii by
toto ustanoventi ztratilo smysl.“ Zalobni bod je tedy spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak i
jejich pravniho posouzeni. Podminku konkrétniho vyjadreni zaloby zdaraznil NSS i v
rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013-45: , Zalobce je vsak povinen vylicit jiz v
Zalobé, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, stkond, vvah, hodnoceni i zavéri se
mél spravni organ vi¢i nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit pouze s obecrnymi
odkazy na wrcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“. Nevymezi-li
v M v M v v 4 4 / Ve 4 4 o 4
zalobce srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢ pravai davody tvrzené
nezakonnosti nebo procesni vady spravniho aktu, ale toliko obecné poukazuje na rozpor
postupu spravnich organu se zakonem, neni povinnosti soudu za zalobce spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei
zalobcova advokata (srovnej také rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008 -78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Tyto zavéry dopadaji predevsim na zalobni bod
7 . ’ . 7 7 ’ \4 v M
nespravnosti. Jeho skutkové (ani pravni) vymezeni soud v zalobé nenalezl. Soud jen pro
v/ Ve 4 4 v 4 4 4 v 4 / WA / i
poradek pripomina, ze spravnosti rozhodnuti se obecné rozumi vysledek radné aplikace
spravniho uvazeni. Spravnost rozhodnuti zkouma odvolaci spravni organ jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, pripadné tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem (§ 89 odst. 2
véta druha spravniho radu) a soud je opravnén napadené rozhodnuti zrusit pouze tehdy,
4 v 4 4 4 4 4 4 4 /v 4 v Ve
pokud shleda, ze spravni organ zakonem stanovené meze spravniho uvazeni prekrocil,
v/ v 4 4 a4 4 Ve v 4 v \4
pripadné spravni uvazeni zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhas. f. s.). Lze tedy konstatovat, ze
tento zalobni bod nebyl zalobcem radné uplatnén. Soud se proto zabyval jednak
v 4 / 7 M 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jednak jeho zakonnosti.

Jako prvanim v poradi se soud zabyval zalobnim bodem neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, ackoliv jej zalobce uplatnil az v zavéru své zaloby. Soud pfi tom
vychazel z judikatury NSS, podle niz teprve dospéje-li soud k zavéru o prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, mtze se zabyvat dal$imi namitkami (rozsudek NSS ze dne 8. 3.
2005, ¢&. 3. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Zalobce nejprve namital, ze spravni organy neprezkoumatelné vylozily, pro¢ maji za to,
ze je vprojednavaném pripadé naplnén divod pro zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnaneckeé karty upraveny v § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Tomuto tvrzeni vsak soud
oV Ve v Ve 4 4 4 vV o o * / v o M M M
nemuze prisvédcit. Spravni organy obou stupnt tento sviy zavér odtvodnily, jakkoli soud
jejich zavéry povazuje za nespravné (k tomu viz nize). Z rozhodnuti spravnich organt
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V o . v M v v /4 v 4 4 4 \ 24 v 4
obou stupnu je vSak jednoznacné patrné, pro¢ spravni organy povazuji udéleni
v ’ v . ’ B h4 .. , ° .
zamestnanecke karty zalobci za rozporneé se zajmy CR, i jakym zpusobem odvodily onen
konkrétni zajem CR, s nimz ma byt pobyt zalobce v rozporu. Ostatné, podstatna Cast
obsahu Zaloby je vénovana polemice s argumentaci spravnich organt, coz by nebylo
\4 /4 4 4 v /4
mozné, pokud by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne.

Zalobce také namital, ze spravni organy se nepfezkoumatelnym zpusobem vyporadaly
s otazkou primeérenosti dopada svého rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych
pomért ve smyslu § 174a ZPC. Podle jeho nazoru se totiz omezily na zcela obecna
konstatovani, neaplikovaly kritéria stanovena v § 174a ZPC na jeho pfipad, ani

VvV v 4 4 /4 4 4 v **V_V 4 4 Ve VvV i
neovérovaly skuteCné a realné zazemi zalobce pro zajisténi celkové primérenosti
rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 1 ZPC: ,Pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahbi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke
stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho oblanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalého bydlists, Uastnik ¥izend je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.“ Dle tfetiho odstavce téhoz ustanoveni: ,,Primérenost dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Soud predevsim konstatuje, Ze ze spravnimi organy aplikované pravni Gpravy, konkrétné
z § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. a) ZPC nevyplyva, ze by rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty z daného davodu bylo podminéno jeho
primérenosti, jak ji vymezuje § 174a ZPC. Spravni organy tedy nebyly ze samotného ZPC
povinny k posouzeni priméfenosti dopadu svého rozhodnuti pristoupit. Odestat vsak
nelze, ze judikatura NSS dovodila povinnost spravnich organt zabyvat se dopady jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizinct tehdy, prichazi-li v tivahu poruseni
mezinirodnich zivazkt CR, zejména pak ¢. 8 Umluvy. Tato povinnost viak neni
automaticka; musi byt aktivovana bud’ relevantnim tvrzenim samotného cizince, pripadné
tim, ze je spravaim organum samotnym ze spisového materialu, Uredni ¢innosti ¢i jim
dostupnych evidenci znamo (¢i pfinejmensim mohlo a mélo byt znamo), ze ptipadné
poruseni mezinrodnich zavazka CR ptichazi v Gvahu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze sam zalobce spravnim organim nesdélil zadné
: , v : , , ,
informace, které by mohly zalozit jejich povinnost zabyvat se dopady svého rozhodnuti
do zalobcova rodinného ¢i soukromého zivota. Ze samotné zadosti o vydani
zaméstnaneckeé karty ze dne 26. 6. 2023 plyne, ze zalobcovi rodinni pfislusnici (matka a
bratr) ziji ve Vietnamu. Zalobce se na tzemi CR zdrzuje od 20. 12. 2022, tedy relativné
kratkou dobu, za kterou néjaké zasadni socialni vazby obvykle nevznikaji. Nic pfitom
v v/ v v v v/ v v / ..
nesvéd¢i o tom, ze by tomu v zalobcové pripadé mélo byt jinak.

Pokud tedy za této situace presto pristoupil spravni organ L. stupné, ztejmé z tzv. procesni
opatrnosti, ke zhodnoceni dopadi svého rozhodnuti do zalobcovych rodinnych a
4 vV o Ve i 4 v 4 /. M 4 Ve
soukromych pomeért, ucinil tak v zasadé nad ramec svych povinnosti. Pfi nedostatku
relevantnich tvrzeni samotného zalobce a absenci jakychkoli indicii, ze by na 4zemi CR
mél zalobce jakékoli socialni vazby, které by snad byly relevantni z hlediska posouzeni
dopadd rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pak neni prilis prekvapive, ze dané
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7 . v /4 4 o v M \4 v . / Vv 4
posouzeni je spise obecného razu a zdaraznuje zalobcovu moznost plnit ulel povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, kterym disponuje a o jehoz prodlouzeni muze

. . vV Vv o ’ ’ ’ ’ v .
usilovat. Jinak feceno: dusledkem rozhodnuti spravniho organu I. stupné (a proto ani
napadeného rozhodnuti) neni povinnost zalobce opustit izemi CR, ani ztrata pobytového
opravnéni, kterym zalobce disponuje, resp. disponoval, coz riziko moznosti, ze by
takovym rozhodnutim byly ohrozeny mezinarodni zavazky CR, znatelné snizuje.

Namita-li pak zalobce v zalobé, Ze spravni organy neaplikovaly kritéria upravena v § 174a
ZPC a neovérovaly nijak zalobcovo zazemi pro zajisténi celkové pfiméfenosti svého
/ ’ 7 v . ’ . v v Ve
rozhodnuti, vyplyva ztoho, ze ani on sam nebyl ani v zalobé ochoten ¢i schopen
predstavit jediné relevantni kritérium, jehoz optikou by snad mohlo byt napadené

’ / Ve VvV / Ve 7 s 7 A ~
rozhodnuti shledano nepfimérenym ¢i stojicim v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Ani v pripadé posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromych a rodinnych
poméru cizince nelze po spravnich organech vyzadovat, aby provadély ex officio Setfeni po
vSech myslitelnych (a z povahy véci pfedem fakticky neomezitelnych) hlediscich, jejichz

. c VLV e e ’ v v v
prizmatem by snad bylo jesté jejich rozhodnuti mozno prezkoumat. Jak uz soud uvedl
/ Vv 4 4 4 4 4 4 /4 o 4 Ve VvV i / M
vyse, pokud sam zakon neuklada spravnim organum hodnoceni pfiméfenosti provést, jako
je tomu v nyni posuzovaném pripadé, je k aktivaci povinnosti spravnich organt zabyvat
se otazkou, zda jejich rozhodnuti nebude znamenat poruseni mezinarodnich zavazka CR
/4 > o 17/ 4 4 .. v/ Vo os e v 4 Ve v
nutné bud zpusobilé tvrzeni samotného cizince, pripadné jejich povédomi (¢i alespon
povinnost mit povédomi) o skute¢nosti, ktera by takovy rozpor mohla zalozit. V nyni
vV Vv 4 v/ v v v v/ 4 o 17 4 4 M i Ve
feseném pripadé vsak zalobce zadna zplsobila tvrzeni sam neuplatnil a ani neoznadil
v i / v 4 4 4 4 4 o * /7 NV
skutecnosti, které by mély spravni organy vést k posouzeni dopadu jejich rozhodnuti, jez
jim mély byt 1 bez takového tvrzeni znamy.

Spravni organy tedy nijak v otazce posouzeni primérenosti dopadu svého rozhodnuti do
v / ’ . ’ vV o . ;v e . .
zalobcovych soukromych a rodinnych poméra nepochybily. V posuzované véci je ani
nebyly povinny provést. Provedly-li je presto alespon na zakladé téch okolnosti, které jim
byly ztejmé (tj. skutecnosti, ze zalobci neni ruseno pobytové opravnéni a znemozniovan
pobyt na Gizemi CR), postupovaly nad ramec svych povinnosti a zcela prezkoumatelné.

Dale se soud zabyval klicovym zalobnim bodem, kterym je nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Tu zalobce spatfuje v tom, ze na jeho pripad byla nespravné pouzita pravni
Uprava obsazena v § 56 odst. 1 pism. j) ZPC [ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. a) ZPC].

Podle § 46 odst. 6 pism. a) ZPC: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta
drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v §
56 odst. 1 pism. f).“

Dle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
sicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize
pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekizka
pobytu cizince na sizemi.

Rozhodné (a soucasné) znéni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC je vysledkem novelizace
provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2011, ktera dosavadni znéni
tehdejstho ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) ZPC, podle néhoz: ,, Vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky iirad cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zahranicnépolitickém
zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na sizemi.“ zménil
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na § 56 odst. 1 pism. j) ZPC ve stavajicim znéni. Jak je patrné, novelizace tedy (kromé
zmény oznaCeni prislusného pismene) spolivala ve vypusténi adjektiva
,zahrani¢népolitickém®. Pro pristé tedy mél byt divodem neudéleni pfislusného
pobytového opravnéni nejen rozpor se zajmy CR zahraniénépolitickymi, ale i jinymi
(vaitropolitickymi). Davodova zprava (tisk Poslanecké snémovny ¢&. 70/0 z roku 2010)
k tomu uvadi: ,, Cillem ndvrbu je vyslovné zakotvit moznost neudéleni dloubodobého viza nejen
z hlediska zahranicné politického, ale i v dalsich situacich, které nejsou v souladu se zajmy Ceské

republiky.

Jak plyne z dostupné judikatury, bylo citované ustanoveni Siroce vyuzivano, predevs§im
vSak pokud jde o alternativni skutkovou podstatu upravenou v ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) ZPC slovy ,nebo je zjisténa jina zdvazna prekdazka pobytu cizince na wzemi*.
V projednavané véci vsak tato alternativni skutkova podstata nebyla spravnimi organy
vyuzita, a proto neni namisté se touto judikatorni linii zabyvat. Jde-li pak o skutkovou
podstatu vymezenou slovy ,pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky®, ta je
v judikature aplikovana zejména na situace, v nichz spravni organy zjisti zavazné
skutednosti z utajovanych informaci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. ;. 4
As 108/2013-69, nebo ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 246/2015-25, pripadné ze dne 7. 2.
2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021-47). Ve vztahu k pfislusnému cizinci, jemuz bylo s odkazem na
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, resp. na rozpor se zijmy CR odepfeno udéleni &
prodlouzeni pobytového opravnéni pfitom tyto pfipady spojuje - sjistou mirou
zjednodudeni - skute¢nost, ze pobyt daného cizince na tzemi CR predstavuje urdité
nebezpeci, které je konkretizovano pravé onou utajovanou informact, napft. pro spolupraci
s organizovanym zlocinem, hrozbou zavazného naruseni vefejného poradku, pachanim
zavazneé trestné ¢innosti apod.

Z toho lze odvodit, ze ma-li byt naplnéna pojednavana hypotéza § 56 odst. 1 pism. j) ZPC,
pak musi byt onen rozpor pobytu pislu$ného cizince se zdjmem CR dan onim samotnym
pobytem. Jinak feleno: v rozporu se zajmy CR je to, aby se onen cizinec na tzemi CR
vitbec nachazel, nebot jiz jeho samotny pobyt predstavuje konkrétni riziko.

V nyni projednivané véci vysly spravni orginy ze zji$téni, Ze Zalobce mél na dzemi CR
povolen od 11. 1. 2023 do 31. 8. 2023 dlouhodoby pobyt za Gcelem studia, konkrétné za
elem Glasti na piHpravném jazykovém kurzu organizovaném Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze pro dal$i studium na jeji Provozné ekonomické fakulté
v akreditovaném studijnim programu ,Informatika“. Na tizemi{ CR Zalobce pticestoval
dne 20. 12. 2022. Dne 26. 6. 2023 pak zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty
dle § 42g odst. 2 ZPC k zaméstnavateli Q. D. T. na pracovni pozici prodavadi v prodejnach
(CZ-ISCO 5223) s mistem vykonu prace Revolucni 158, Nové Sedlo a ¢islem volného
pracovniho mista v EVPM 27 444 280 714. Ze spravniho spisu se dale podava, ze spravni
organy overily, ze zalobce se pripravného jazykového kurzu, ktery probihal od 15. 12.
2022 do 31. 8. 2023, z4castnil, byt s ne prili§ valnymi vysledky, kdyz v ¢ervnu 2023 slozil
zkousku na Groven A1, kdyz dosahl pouze 51 %, studijni povinnosti plnil tak, ze dochazku
udrzoval v praméru 65 - 75 %, studijni vysledky-znalostni testy pak 45 - 60 %. Univerzita
sdélila, ze zalobce patril ke slabsim studentim. Jak uz bylo vyse teceno, zadost o vydani
zaméstnanecké karty podal zalobce dne 26. 6. 2023.

Spravni organ 1. stupné ztéchto zjisténi dovodil, ze zalobce podal zadost o vydani

v 4 V7 \4 vV V/ vV Vv . % /4 / 4
zameéstnanecke karty drive, nez mohl alespon caste¢né naplnit Gcel svého pobytu na Gizemi.
Soucasné pripomnél, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
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studia podal zalobce na zastupitelském dfadu CR v Hanoji, kde naopak nebylo a neni
\4 /4 v/ 4 4 v 4 .. \4 4 i 4 4
mozné podat zadost o vydani zaméstnanecké karty jinak nez v ramci vladniho programu
LKlicovy a védecky personal®, a to v celkovém poc¢tu maximalné 200 zadosti za rok. Vlada
CR totiz na zakladé zmocnéni zakotveného v § 181b ZPC svym nafizenim ¢. 220/2019
Sb. (v souclasnosti ve znéni natizeni vlady ¢. 321/2022 Sb.) stanovila maximalni polty
zadosti o pobytova opravnént, které 1ze podat u nékterych zastupitelskych aradd. Tim dle
/ ’ / v o1/..7 / - . v e .
spravniho organu I. stupné dava vlada CR najevo, ze ma zajem na tom, aby z Vietnamu do
CR pfichazeli za Glelem zaméstnani pouze cizinci, ktefl maji pracovat na definovanych
klicovych pozicich nebo pozicich vyzadujicich vysokoskolskou kvalifikaci (kategorie CZ-
ISCO 1-3). Citované narizeni vlady tak podle nazoru spravniho organu I. stupné zcela jasné
definuje zajem CR na prichodu novych zaméstnanct z Vietnamu pouze ve specifickych
profesich a v omezeném poctu. ,,A contrario z uvedeného narizeni vlidy plyne, Ze v zdjmu
Ceské republiky nent, aby na sizemi CR nové prichazeli obcané Vietnamu za iicelem vyjkonu
nekvalifikované nebo nizkokvalifikované prace a mimo vlddni programy. “ Existence narizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb. tak dle spravniho organu I. stupné svéd¢i o tom, ze Ceska republika
nema zajem na tom, aby obcané Vietnamu prichazeli na jeji Uzemi a pobyvali na ném za
/ Vv / v 4 4 /4 v v 4 /o v/ o
Ucelem vykonu zaméstnani na zakladé zameéstnanecké karty s vyjimkou pripadu, kdy se
jedna o klicovy a védecky personal, ktery do CR pfichazi v ramci vladniho programu
LKlicovy a védecky personal®. Nasledné spravni organ L. stupné pripomnél judikatorni
zavéry NSS vztahujici se k vykladu neurditych pravnich pojmt a nenarokovosti v ramei
rozhodovani o vydani zaméstnanecke karty. Uzavrel potom, ze jakkoli na zalobce ptimo
./ 4 4 M 4 v/ 4 4 v v/ 4 4
nedopadaji omezeni plynouci z citovaného natizeni vlady, kdyz svou zadost o vydani
zaméstnanecké karty podal na dzemi CR a nikoli na zastupitelskem Gradu v Hanoji, neni
jeho pobyt na zakladé zaméstnanecké karty vydané pro zameéstnani v nekvalifikované
’ .. ,. X /, , 4 ’ / v %
pracovni pozici v zaymu CR. Na konec svych Gvah pak spravni organ I. stupné dodal, Ze
4 / /v M 4 .. i 4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia neni cizinci vydavano proto, aby
teprve na Uzemi CR zvazoval, zda bude studovat, nebo se bude zabyvat jinou cinnosti. I
podle judikatury NSS (rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 2 Azs 325/2020-33) je nutno trvat
na tom, aby v ptipadech, kdy cizinec na tzemi CR pobyva za tcelem studia, bylo pravé
studium hlavnim tGcelem daného pobytu, nikoli aktivity jiné. V kratkosti lze konstatovat,
ze stouto nosnou uvahou, o niz se opira rozhodnuti spravniho organu I. stupné, se
v napadeném rozhodnuti ztotoznila i zalovana.

Z citované rekapitulace tedy plyne, ze spravni organy obou stupnt shledavaji, ze pobyt
ralobce neni v zajmu Ceské republiky proto, Ze usiluje o vydini zaméstnanecké karty. O
jeji vydani by totiz nemohl z divodu omezeni stanoveného v natizeni vlady ¢. 220/2019
Sb. pozadat na zastupitelském uradu v Hanoji; prestoze vsak svou zadost podal na uzemi
CR, kde legalné pobyval, neni s ohledem na zajem CR o omezeni pracovni imigrace na
nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované pracovni pozice z Vietnamu, jeho pobyt na uzemi
v zjmu CR.

S timto zavérem se soud neztotoznuje. Zavér spravnich organu je zalozen na nespravné a
vnitfné rozporné aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC.

Soud souhlasi se spravnimi organy, e zijem CR, rozpor s nim? je ptekazkou pro udéleni
pobytového opravneéni dle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, je nepochybné neurlitym pravnim
pojmem, ktery ma zajistit dostate¢nou flexibilitu spravnich organu pti posuzovani zadosti
o pobytova opravnéni, resp. umoznit jim reagovat na predem neurcitou (a neurcitelnou)
skalu moznych skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek NSS ze dne
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28.7.2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS). Textace pro projednavany pripad
relevantni Casti ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC je velmi neuréitd az vagni, takze
spravni organy v jejich Givaze o subsumpci jimi zjisténého skutkového stavu pod dané
ustanoveni limituje jen skuteéné velice mirné. To vsak neznamena, ze spravni organy
mohou pfi jeho vykladu postupovat zcela volné az svévolné; takovy postup by byl
v rozporu s povahou Ceské republiky coby pravniho statu (¢. 1 odst. 1 Ustavy CR).

Jak uz soud shora uvedl, judikatorni praxe dosud pfistupovala k vykladu ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) ZPC, resp. té jeho Casti, ktera je relevantni v projednavaném pripadé
v zdsadé v tom smyslu, e pobyt cizince neni vzijmu CR tehdy, jsou-li konkrétni
identifikovana rizika spojena pravé se samotnym pobytem daného cizince na tzemi CR.
To znamena, ze neni relevantni, na jakém pobytovém opravnéni ma byt tento pobyt
zalozen, nebot je tfeba predejit pobytu dotycného cizince vubec.

V posuzované véci vsak spravni organy pristoupily k vykladu relevantni pravni Gpravy
jinak: spojily totiz zajem CR toliko s konkrétnim pobytovym opravnénim ve formé
zaméstnanecké karty. Maji tedy fakticky za to, ze neni v zajmu CR, aby na jejim tzemi
\2 / 4 v M 4 v v /4 v v 4 4 /4 i
zalobce pobyval pravé a jen na zakladé zaméstnanecké karty. Soucasné spravni organy nic

/ 4 o Ve v / 7 A 4 Vo /4 / 4 v 4
nenamitaji vuci pobytu zalobce na Gzemi CR na zdkladé jiného pobytového opravneéni,
napr. povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. O tom svéd¢i pasaz rozhodnuti

4 4 4 v / 7 7/ 4 Ve VvV M o ° 4

spravniho organu I. stupné tykajici se posouzeni priméfenosti dopadu jeho rozhodnuti do
v / / M / V o 4 /4 4 4 v /4 4 \4
zalobcovych soukromych a rodinnych pomért. V ni spravni organ I. stupné uvadi, ze
\4 / v v . / v / / Ve /v
zalobce ,,md mozZnost prostrednictvim prodlouzeni svého dloubodobého pobytu za sicelem
studia zacit [plnit] primdrni icel svého pobytu na sizemi a tedy zacit studovat.“ Stejné tak
v 4 / A v 4 v v v v 4 vV Vv / 4 /. 4
zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze v soucasné dobé zalobce pobyva na tzemi
CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem jiné/ostatni, konkrétné
studium v programu celozivotniho vzdélavani, a to s platnosti do 31. 8. 2024.

Podle nazoru soudu vsak neni vnittné udrzitelné, aby byl soucasné pobyt zalobce na Gizemi
v rozporu se zajmy CR, pokud jde o zaméstnaneckou kartu, a sou¢asné nebyl v rozporu
se zajmy CR, pokud jde o jiné pobytové opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu).
Pokud by totiZ skute¢né dospély spravni organy k zavéru, Ze pobyt Zalobce na izemi CR
je vrozporu se zijmy CR, musel by tento zivér nutné dopadat na viechny typy
pobytovych opravnéni [na které se vztahuje ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC].

V tomto sméru je treba prihlédnout k tomu, ze ustanoveni § 56 odst. 1 ZPC obsahuje
obecné duvody pro nevydani dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt (se stanovenymi
vyjimkami), nikoli tedy specifické divody pro nevydani konkrétnich typt pobytovych
opravnéni. Ty jsou pro pripad zaméstnanecké karty obsazeny v § 46 odst. 6 pism. b) - {)
ZPC. Z toho plyne, ze i odkaz na ustanoveni § 56 odst. 1 ZPC obsazeny v § 46 odst. 6
pism. a) ZPC je nutno vykladat tak, ze jim jsou jako divody pro neudéleni zaméstnanecké
karty inkorporovany i obecné divody pro neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90
dng, ty vsak, jsou-li shledany, brani k vydani takového pobytového opravnéni ve vsech
jeho formach. Neni tedy ptijatelné dospét k zavéru o tom, ze duvod obsazeny v § 56 odst.
1 ZPC se uplatni pouze ve vztahu k jedné formé pobytového opravnéni a ve vztahu k jine
soucasné nikoli.

Soud navic dospél k zavéru, ze spravni organy dovodily naplnéni divodu pro zamitnuti
zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecké karty neptijatelnym zpusobem. Spravni organy
totiz postupovaly tak, ze vysly z omezeni maximalniho poctu zadosti o zaméstnaneckou
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kartu, ktery lze ptijmout na zastupitelském Gradu v Hanoji obsazeného v natizeni vlady
¢.220/2019 Sb., které ¢ini O (resp. 200 ve vladnim programu ,Klicovy a védecky personal®).
Je nepochybné, Ze timto zptisobem vlada CR legalné [§ 181b odst. 1 pism. ¢) ZPC]a rovnéz
zcela legitimné (srov. zavéry obsazené v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5.
2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, bod 93) omezila pracovni migraci mj.
1z Vietnamu tim, ze fakticky vyloucila moznost usilovat o zaméstnaneckou kartu (se shora
I 4 4 v/ i .. Ve M v 4 v M 4 \4
uvedenou vyjimkou) podanim zadosti v Hanoji. Udinila tak ovSem pravé a jen tim, ze
\4 M Ve v v/ 4 /4 M /4 / V. v Ve 4
znemoznila pfijatelnost téchto zadosti na daném zastupitelském Gradé. To pfitom neni ze
zakona jediny zpusob, kterym lze zadost o zameéstnaneckou kartu podat. Ostatné, ani
v posuzovaném pripadé necini spravni organy spornym, ze zalobce podal svou zadost o
N v / v/ v / 7 A
vydani zaméstnanecké karty fadné na izemi CR.

Za takové situace ovSem postupuji spravni organy nezakonné, kdyz fakticky rozsiruji
dosah tohoto omezeni prostrednictvim vykladu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC tak, ze zadost o
zaméstnaneckou kartu podanou statnim p¥slu$nikem Vietnamu legalné na dzemi CR dle
§ 42g odst. 5 véta druha ZPC, sice akceptuji, ale zamitnou ji s odkazem na zijem CR
omezovat pracovni migraci z Vietnamu dovozeny pravé skrze narizeni vlady ¢. 220/2019
Sb., které vSak dopada toliko na zadosti podané na zastupitelském uradé v Hanoji. Jakkoli
soud rozumli snaze spravnich organt zabranit moznosti obchazeni stanoveného omezenti
tim, ze cizinec nejprve ziska vizum k pobytu nad 90 dnu ¢i povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym Glelem, aby nasledné v ramci legalni pobytu na tizemi CR podal zadost
o vydani zaméstnanecké karty, nelze tomuto moznému postupu cizinci branit
nezakonnym vykladem ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Je véci vlady a zakonodarce,
aby sledoval, zda jim pfijata opatfeni k omezeni pracovni migrace mj. z Vietnamu jsou
U¢inna, pripadné na jejich nedostatky reagoval zménou prislusné pravni apravy.

Duvodné v této souvislosti odkazuje zalobce na znéni divodové zpravy k zakonu C.
176/2019 Sb. (tisk Poslaneckeé snémovny ¢. 203/0 z roku 2018), kterou byl novelizovan
ZPC mj. pravé tak, ze v ustanoveni § 181b ZPC umoznil vladé natizenim stanovit
maximalni polty zadosti mj. o zaméstnaneckou kartu na konkrétnich zastupitelskych
t¥adech. Umysl historického zikonodérce spodivajici v tom, Ze toto omezeni ma skute¢né
dopadat pravé jen na ty cizince, kteti své zadosti podavaji na prislusném zastupitelském
G¥adé a nikoli také na ty, ktef je podavaji pHmo v CR, kde pozivaji pislu$ného
pobytového opravnéni, je jasny, nebot duvodova zprava konstatuje (podtrzeni ptipojil
soud): ,,Nasledné budou ve formé narizeni vlady vydanym na zikladé zakonného zmocnéni
stanoveny sjednané transparentni kvantitativni kvdty pro nabér Zadosti o povoleni k pobytu
za vydélecnymi ducely, které budou rovnéz blize rozllenény do kategorii odpovidajicich
kvalitationimu vymezeni migracnich potreb, tedy strukturoviny ve vztahu k jednotlivym
zemim puvodu migranti, sektoriim Ceské ekonomiky nebo typu pracovni Cinnosti cizinci.
Konkrétné md jit o vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem podnikani, povoleni k dlouhodobému
pobytu za iicelem investovani a zaméstnaneckon kartu. Kvoty budon v ramci pravidelné rocni
revize flexibilné prebodnocoviny mimo jiné v zavislosti na vyvoji ekonomického cyklu.
Mechanismus aplikace kvot bude nastaven tak, aby z procesu poddvini Zidosti na
zastupitelskych iiradech o pobytové opravnéni byly co moind nejvice vylouceny
zprostredkovatelské subjekty. Zavedeni kvdt je navrbovino pouze viici cizincim Zddajicim ze
zabranici o vstup na sizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizinciim, kter ji na sizemi Ceské
republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymai) sicely, a chtéji svij sicel pobytu zménit na
vydélecny, neni zapottebi kvdty uplatriovat.“ K této citaci lze dodat, ze pokud by mél
zakonodarce za to, e je v zAjmu CR obdobné omezeni stanovit a uplatiiovat také v
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cizincum jiz v CR pobyvajicim, nepochybné by tak uéinil, ¢i uéinit mohl, nebot si byl této
moznosti evidentné védom.

Nad ramec uvedeného pak soud pouze dodava, ze nema za to, ze by dosavadni obsah
4 4 M v Ve \4 v o v/ M 4 v v/ 4
spravniho spisu sveédcil o tom, ze zalobcuv pripad je pravé prikladem snahy obchazet
stanovené omezeni poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu prijatelnych na zastupitelském
Uradu v Hanoji. Prestoze zalobce coby drzitel povoleni k dlouhodobému obytu za Gcelem
studia nakonec nenastoupil k samotnému studiu v akreditovaném studijnim programu
JInformatika® na Ceské zemédélské univerzité v Praze, je zfejmé, ze se ucastnil
v/ /4 M /4 v v V/1°V 7 vV / \4 /4 M *VVv/
ptipravného jazykového kurzu a ze v ném nebyl prili$ Gspésny, kdyz dosahl pouze nejnizsi
urovné jazykovych znalosti A1, ktera obecné vzato k radnému vysokoskolskému studiu
postacovat nemuze. Z pohledu zalobce tak mohla byt snaha ziskat zaméstnaneckou kartu
logickou volbou po racionalnim zhodnoceni svych studijnich sanci, resp. predpokladd.
Ostatné, sama zalovana v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze zalobcovy namitky
tykajici se obchazeni zakona povazuje za irelevantni, nebot bylo-li by rozhodnuti
4 4 4 v \4 vV _V /7 Vv v 4 4 4
spravniho organu L. stupné zalozeno na zjistént, ze zalobce obchazi zakon, bylo by vydano
podle § 56 odst. 1 pism. m) ZPC. To vsak soucasné znamena, ze argumentuji-li na podporu

/ /4 V. o 4 4 4 4 v v /4 4 4 4
svych zavérl spravni organy pravé hrozbou mozného obchazeni zakona (resp.
stanovenych omezeni pracovni migrace), je jejich argumentace v projednavané véci
v/ 4 bl M 7V v /4 4 4 M
nepripadna, nebot ani samy netvrdi, ze by se zalobce o obchazeni zakona pokusil.

Zalobce ma rovnéz pravdu, pokud namita, ze poukazy spravnich organa obou stupnt na
to, ze zalobce nenaplnil éel dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, nejsou doprovozeny
ptislusnou pravni argumentaci, resp. neni jasné, o co konkrétné se tento zavér opira a na
4 vV Vv M Ve 4 Ve /4 4 4 4 v / Vv
zakladé Ceho jsou z néj vyvozovany néjaké pravni nasledky. Jak uz soud vyse uvedl, ze
4 4 i vV 4 4 4 /4 o Vo ° v o. 4 \4
spravniho spisu a rovnéz z obsahu rozhodnuti spravnich organti obou stupnu je ztejmé, ze
zalobce se zadlastnil pripravného kurzu eského jazyka, byt s nevalnymi vysledky. Neni
tak mozno tvrdit, ze by Ucel pobytoveho opravnéni nebyl zalobcem vibec napliovan, byt
zavrSen tim, ze by zalobce vystudoval akreditovany studijni program ,Informatika“
v v v 4 7. J i 4 **V_V 4

nepochybné nebyl. Soudu ovsem predevsim neni jasné, jakou relevanci ma toto zjisténi ve
vztahu k posouzeni zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecké karty, resp. jejimu
zamitnuti proto, ze nema byt v zaymu CR, aby v ni zalobce pobywval.

Odkazuje-li pak zalobce na své legitimni olekavani s tim, ze oznacuje nékteré pripady
vV Vv / 4 4 4 v v v / v/ v/

fesené spravnim organem L stupné, v némz v obdobnych pfipadech (resp. v pfipadech, kde
dle jeho nazoru mohly byt stanovené kvoty uplatiovany), doslo k vydani
zameéstnaneckych karet, soud nema prislusna rozhodnuti k dispozici. Nemuze tak
posoudit opravnénost zalobcovych tvrzeni o zavedené spravni praxi zalovaného, resp.
spravniho organu I. stupné, které se zalobce dovolava. S ohledem na to, ze soud shledal
v o .. 4 V/Ve v Ve M / v v /

zalobu divodnou zjiné pficiny, ovSem nepfistoupil k vyzvé zalovanému, aby mu
ptislusné spisové materialy predlozil.

Pokud se zalobce dale ohrazuje proti konstatovanim spravnich organt obou stupnt
tykajicich se vySe mzdy, resp. miry kvalifikovanosti potfebné pro vykon pracovni pozice,
na niz zadal o vydani zaméstnanecké karty, jde podle nazoru soudu o vyjadreni
odpovidajici argumentaci spravnich organt, pokud jde o duvody omezeni poctu zadosti o
vydani zaméstnaneckych karet prijatelnych na jednotlivych zastupitelskych aradech.
V tomto sméru povazuje soud za (z hlediska spravnimi organy pouzité argumentace)
logicke, ze poukazuji na to, ze dana pracovni pozice je spise nekvalifikovana, protoze to
potvrzuje jejich zavér o tom, ze by zalobce nemél zaméstnaneckou kartu s ohledem na
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omezovani nekvalifikované pracovni migrace z Vietnamu ziskat. Ze shora uvedeného je

v vV . /4 \4 . v 7/ i 4 ./ bd 4 /4
ovSem zfejmeé, ze je to argumentacni linka, ktera neobstoji, nebot vychazi z chybného
pravniho posouzeni véci spravnimi organy.

Zdvér a naklady rizeni

Soud dosel k zavéru, ze jak zalovana, tak spravni organ I. stupné neptipustné rozsirili
omezeni poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktery lze pfijmou na zastupitelském
Uradu v Hanoji, a tim zatizili sva rozhodnuti vadou nezakonnosti. Vyrokem I. tohoto
rozsudku tak soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. Jelikoz by

/ v 4 v/ o v v/ 4 4 4 4 v
vytykanou vadu nemohla zalovana v dalsim prubéhu fizeni za spravni organ I. stupné

. .o v v , . , Ve . ’ / ’ ’

napravit (jinak nez zruSenim jeho rozhodnuti), zrusil soud i rozhodnuti spravaiho organu
L stupné v intencich § 78 odst. 3 s. f. s. Soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
/4 v/ 4 v v v v /] 4

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon

Jjinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu ndkladi ¥izeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch

jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladn.“ Ucastnikem, ktery

v VU / 7/ v M v bl 4 4

mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v

zrudeno.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 3 tkony
pravni sluzby: ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokdrni tarif*), sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a repliky zalobce ze dne 15. 3. 2024 dle § 11 odst. 1 pism. d advokatniho
tarifu, celkem 9 300 K¢. Dale tfikrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢, celkem 900
K¢. Celkova nahrada naklada rizeni ¢ini 13 200 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 11. dubna 2024
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samosoudce
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